“Consiliul Superior al Magistroturii
este garantul independentei justitiei”
fart. 133 alin, I din Constitufie,
republicati)

Dosar nr.18/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 15J
Sedinta publica din 9 septembrie 2015

Presedinte judecitor
Judecitor

Judecator

Judecitor dr.

Judecitor dr.

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciara
impotriva péaratei S. G., judecator in cadrul Judecatoriei F..., avadnd ca obiect
savarsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au raspuns Inspectia Judiciara,
prin reprezentanti - inspector judiciar, judecator M. D. O., lipsind pérata S. G.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, care invedereazi ca procedura de
citare legal indeplinita.

Sectia acordd cuvantul asupra chestiunilor prealabile:
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Reclamanta, prin reprezentant, invedereaza ca nu are cereri prealabile de

formulat.

Sectia acordi cuvintul pe formulare de probatorii:

Inspectia judiciard, prin reprezentant, solicita incuviin{area probei cu
inscrisuri, aflate la dosar.

Secfia, deliberand asupra probei cu inscrisuri solicitate de Inspectia
Judiciara, fiind pertinenta si utila cauzei, o incuviinteaza astfel cum a fost
formulata.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat,
constatind cauza in stare de judecatd, Secfia acordd cuvantul pe fondul
cauzei:

Inspectia judiciard, prin reprezentant, arata ca verificirile prealabile
si cercetarea disciplinara au vizat dosarul nr. .../.../2013 al Judecitoriei F...
ce a avut ca obiect plangere impotriva solutiilor procurorului de netrimitere
in judecatd si a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei F... la data de 04
octombrie 2013, dosar solutionat de completul de judecati C5 al Judecatoriei
F..., din compunerea caruia ficea parte doamna judecitor S. G.

Paréta s-a pronuntat la data de 12 februarie 2014 admitind plangerea
petentei C. E., desfiintdnd ordonantele nr. .../.../2012 si .../.../2013 ale
Parchetului de pe langd Judecatoria F... si refindnd cauza spre judecare
privind pe inculpatii P. I. si P. M., sub aspectul savarsirii infractiunii
prevézute de art. 271 alin. (2) din vechiul Cod penal.

Prin incheierea din 02 aprilie 2014, Tribunalul S... a admis contestatia
formulatd de contestatorii P. 1. si P. M. si a desfiintat incheierea din 12
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februarie 2014 a Judecitoriei F..., trimitdnd cauza pentru rejudecare pentru a

se pune in discutie legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de
urmdrire penala.

Prin incheierea din 04 iunie 2014, doamna judecitor S. G. nu s-a
conformat dispozitiilor incheierii judecatorului de camera preliminari de la
Tribunalul S... i nu s-a pronuntat asupra legalititii probelor si actelor de
urmdrire penald.

Inspectia Judiciard aratd ca, impotriva incheierii din 04 iunie 2014,
intimatii au formulat o noud contestatie, iar prin incheierea nr. ... din 29
septembrie 2014, judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul S..., a
admis contestatia desfiintdnd-o si trimitdind cauza spre rejudecare la
Judecitoria F..., pentru pronuntarea asupra legalititii probelor si actelor de
urmdrire penala.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2014, pronuntatd in dosarul nr.
.../.../2013*, parata a admis exceptia tardivitd{ii si a respins plangerea
petentei C. E., ca tardiva, incheierea fiind definitiva.

Se aratd cd, pe parcursul cercetarii disciplinare, doamna judecitor a
ardtat cd nu are nicio explicatie pentru nerespectarea hotirdrilor
Jjudecétorului de camer3 preliminari de la instanta superioar.

Astfel, pentru considerentele aratate, soliciti admiterea actiunii
disciplinare formulatd impotriva doamnei judecator S. G. pentru savarsirea

abaterii disciplinare prevazuta de art.99 lit.t din Legea nr.303/2004 .

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA
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Deliberénd asupra actiunii disciplinare de fat, retine urmétoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecatori
sub nr. 18/J/2015, Inspectia Judiciara a solicitat Sectiei ca, prin hotérirea ce o
va pronunta, si dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, paratei S. G., judecitor in
cadrul Judecitoriei F..., pentru savérsirea abaterii disciplinare constand in
exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenti, previzuta de art. 99 lit.
t) raportat la art. 99' din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile i completirile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, cd prin solutia
pronuntata la data de 12 februarie 2014, parata nu a facut aplicarea dispoziiilor
tranzitorii prevazute de art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penala,
respectiv nu s-a pronuntat cu privire la legalitatea probelor si a actelor de
urmdrire penala.

Se mai aratd ca desi judecitorul de camera preliminara de la Tribunatul
S... a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru a se pronunta asupra
acestor aspecte, doamna judecétor nu a aplicat dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penala nici prin incheierea pronuntati la data de 04 iunie

2014.

Cu toate céd dosarul a fost trimis pentru o noud rejudecare, nici de
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aceastd datd doamna judecator nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)

din Legea nr, 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald, nesocotind astfel, pentru a doua oard, dispozitiile
hotarérii de trimitere.

Dupi ce in primele doua cicluri procesuale solutia pronuntati a fost aceea
de admitere a plangerii in temeiul art. 278" alin. (8) lit. ¢) din vechiul cod de
procedurd penald, solutie care trebuia si determine aplicarea dispozitiilor
mentionate anterior, la data de 20 noiembrie 2014, doamna judecitor a respins
pléngerea ca tardiva, in conditiile in care termenul de introducere a plangerii
trebuia verificat incd din primul ciclu procesual, iar exceptia era invocati de
intimati inca din al doilea ciclu procesual.

Pe parcursul cercetérii disciplinare, doamna judecitor a aratat c¢i nu are
nicio explicatie pentru nerespectarea hotdrdrilor judecitorului de cameri
preliminard de la instanta superioari, ca a citit aceste hotaréri si cele prin care i
s-au respins declaratiile de abtinere, cd ar fi trebuit si se pronunte doar pe
legalitatea probelor si actelor de urmarire penald si ca ar fi trebuit si verifice
termenul de introducere a plangerii inainte de prima pronuntare.

A mai aritat, referitor la prima solutie, ca a fost dati la citeva zile dupa
intrarea in vigoare a noului cod de procedurd penald, cind nu exista practica
Jjudiciard §i cd nu a avut cu cine si se consulte,

In drept, Inspectia Judiciard si-a intemeiat actiunea disciplinard pe
dispozitiile art. 47 alin. 1 lit.a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata.

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a solicitat proba cu acte si
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orice alte probe a cdror necesitate ar rezulita din dezbateri.

Parata judecitor nu a depus la dosar intdmpinare si nu s-a prezentat in
fata Sectiei pentru a fi audiata si a administra probe in apirare.

Sectia a incuviin{at i administrat proba cu inscrisuri.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia

pentru judecitori retine urmatoarele:

La data de 21 ianuarie 2015 a fost inregistratd la Consiliul Superior al
Magistraturii sesizarea petentei C. E., sesizare trimisa pentru solutionare Inspectiei
Judiciare, unde a fost inregistrat sub nr. .../1J/.../D1J/2015 din 27 ianuarie 2015.

O sesizare cu continut similar formulatdi de aceeasi petentd a fost
inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr. .../.../13 martie 20185,
remisa Inspectiei Judiciare si conexati la aceeasi lucrare.

in cuprinsul celor doua sesiziri, s-a aratat, in esentd, ci in dosarul nr.
.../.../2013 al Judecitoriei F..., judecatorul cauzei a pronuntat trei solutii, doua
aseminitoare, iar a treia diametral opusa.

in urma verificarilor prealabile efectuate , prin rezolutia din data de 28
aprilie 2015 , s-a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (6) lit. b) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, inceperea
cercetdrii disciplinare fatd de doamna judecator S. G. din cadrul Judecitoriei F...,
pentru s&vérsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificarile si

completérile ulterioare.
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Cercetarea disciplinard s-a desfasurat la sediul Judecitoriei F..., in

perioada 17-18 iunie 2015.

S-a procedat la ascultarea doamnei judecator S. G., pozitia acesteia fiind

consemnaté in procesul verbal atasat la dosar. A fost admistrati proba cu inscrisuri.
Referitor la situatia de fapt, Sectia refine urmdtoarele:

Dosarul nr. .../.../2013 al Judecitoriei F... a avut ca obiect plingere
impotriva solutiilor procurorului de netrimitere in judecata si a fost inregistrat pe
rolul Judecitoriei F... la data de 04 octombrie 2013.

Aceeasi plangere a fost Tnregistratd si sub nr. .../.../2013 din 16 octombrie
2013 si .../.../2013 din 13 noiembrie 2013. Prin urmare, plangerile ulterioare au
fost conexate la cea initiala, dosarele reunite fiind solutionate de completul de
judecatid C5 al Judeciitoriei F..., din compunerea ciiruia ficea parte doamna
judecitor S. G.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din ziua de 31 ianuarie 2014,
pronuntarea fiind amanata succesiv la 07 si 12 februarie 2014.

Prin incheierea din 12 februarie 2014, s-a admis plingerea petentei C.
E., s-au desfiintat ordonantele nr. .../.../2012 si .../.../2013 ale Parchetului de
pe langd Judecitoria F... si s-a retinut spre judecare cauza privind pe
inculpatii P. L. si P. M., sub aspectul sivarsirii infractiunii previzute de art.
271 alin. (2) din vechiul Cod penal.

Avand in vedere decizia nr. .../2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.1418,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.ro



“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(urt. 133 alin. 1 din Constitufie,
repieblicati)

pronuntatd ca urmare a solutiondrii unui recurs in interesul legii, s-a dispus

trimiterea cauzei pentru repartizare aleatorie.

In motivarea acestei incheieri, daté fiind intrarea in vigoare a Noului Cod de
procedurd penala intre momentul dezbaterilor si cel al pronuntarii, instanta a retinut
cd nu face aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 255/2013, in conditiile in care
cercetarea judecitoreasca a fost finalizata inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 255/2013, ,,cauzele aflate
in curs de judecatd in prima instantd la data intrarii in vigoare a legii noi in care nu
s-a inceput cercetarea judecitoreascd se solutioneaza de cétre instanta competenta
conform legii noi, potrivit regulilor previzute de aceeasi lege”.

Ca urmare a acestei hotdrari, la data de 25 februarie 2014, s-a dispus
repartizarea aleatorie a cauzei completului C4, care a acordat doua termene de
judecatd, respectiv la 20 martie 2014 si 29 aprilie 2014. Motivul amanarii
judecitii a fost contestatia formulati de intimati impotriva incheierii din 12
februarie 2014.

Prin incheierea nr. ... din 02 aprilie 2014, pronuntati de Tribunalul S...
in dosarul nr. .../.../2013/al, s-a admis contestatia formulatd de contestatorii P. 1.
i P. M. i, in temeiul art. 341 alin. (10) lit. b) din noul Cod de procedura penala
rap. la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 255/2013, s-a desfiintat incheierea din 12
februarie 2014 a Judecdtoriei F... i s-a trimis cauza pentru rejudecare pentru a

se pune in discutie legalitatea administririi probelor si a efectudrii actelor de

urmdrire penald.
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Pentru a hotéri astfel, judecétorul de camera preliminari de la Tribunalul S...

a refinut cd, avind in vedere succesiunea in timp a legilor procesual penale, erau
aplicabile dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 255/2013, potrivit cu care
trebuia facuté aplicarea in mod corespunzitor a dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2
din noul Cod de procedurd penald, in sensul verificarii legalititii probelor si a
efectudrii urmaririi penale.

A mai retinut judecétorul de camera preliminari ci, in cadrul contestatiei cu
care a fost investit, nu poate analiza apararile de fond invocate, obiectul ciii de atac
fiind doar modul de solutionare a cererilor si exceptiilor privind legalitatea
administrarii probelor si efectuarii urmaririi penale.

La data de 16 aprilie 2014, completul de judecatd C5 formuleazi o cerere de
abtinere de la solutionarea cauzei in rejudecare, care a fost respinsi prin incheierea
din 22 aprilie 2014, avand in vedere c& sunt incidente dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 255/2013 .

in aceste conditii, prin incheierea din 22 aprilie 2014, completul de judecati
C4, céruia i-a fost repartizat dosarul privind judecarea fondului, a trimis cauza
pentru solutionare la completul C5 .

Prin incheierea din 04 iunie 2014, judecitorul de cameri preliminara
C5 (G. S.) admite plangerea petentei C. E., desfiinteazi ordonantele nr.
eood..f2012 si .../.../12013 ale Parchetului de pe lingd Judecitoria F... si retine
spre judecare cauza privind pe inculpatii P. L. si P. M., sub aspectul savarsirii
infractiunii previazute de art. 271 alin. (2) din vechiul Cod penal.

Avind in vedere decizia nr. .../2006 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
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pronuntatd ca urmare a solugiondrii unui recurs in interesul legii, s-a dispus

trimiterea cauzei pentru repartizare aleatorie.

in motivarea incheierii, judecatorul de camera preliminard a aratat ca nu
trebuie ficutd aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 255/2013, ci a dispozitiilor
legale in vigoare la data savarsirii faptei si a punerii concluziilor pe fond.

Fata de situatia expusa anterior, se constati cd doamna judecitor S. G. nu s-a
conformat dispozitiilor incheierii judecdtorului de camerd preliminard de la
Tribunalul S... si nu s-a pronuntat asupra legalititii probelor si actelor de urmirire
penald. Mai mult, incheierea din 04 iunie 2014 este, sub aspectul expunerii si a
dispozitivului, copia incheierii din 12 februarie 2014.

De precizat este faptul c&, printr-un memoriu din 03 iunie 2014, intimatii au
invocat, inainte de pronuntare, exceptia tardivitatii plangerii.

impotriva incheierii din 04 iunie 2014, intimatii au formulat o noui
contestatie.

Prin incheierea nr. ... din 29 septembrie 2014, pronuntati in dosarul nr.
o/o../2013/a2 al Tribunalului S... , judecitorul de camerd preliminard, in
temeiul art. 341 alin, (10) lit. b) din noul Cod de procedurd penali, a admis
contestatia formulatd de contestatorii P. M. si P. I. impotriva incheierii din 04
iunie 2014, a desfiintat aceastd incheiere §i a trimis cauza spre rejudecare la
Judecatoria F..., pentru a se pronunta asupra legalititii probelor si actelor de
urmdrire penald.

in rejudecare, dosarul a fost inregistrat sub nr. .../.../2013*. La data de 24

octombrie 2014, doamna judecator G. S. a formulat o declaratie orald de abtinere,
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invocadnd cazul de incompatibilitate prevazut de art. 64 alin. (3) din Codul de

procedurd penala.

Prin incheierea din 27 octombrie 2014, s-a respins declaratia de abtinere a
doamnei judecitor, constatindu-se ci nu sunt indeplinite cerintele art. 64 alin. (3)
din Codul de proceduri penala.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2014, pronunfatd in dosarul nr.
.../.../2013* , doamna judecitor G. S. a admis exceptia tardivititii si a respins
plangerea petentei C. E., ca tardiva, incheierea fiind definitiva.

La termenul fixat pentru solutionarea plangerii, intimatii au depus inca o dati
memoriul depus si la data de 03 iunie 2014, prin care au invocat exceptia tardivitatii
plangerii .

Potrivit art. 99 lit. §) raportat la art.99' alin.1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati si modificatd prin Legea
nr. 24/2012 constituie abatere disciplinard exercitarea functiei cu gravd
neglijentd prin nesocotirea din culpd in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil a
normelor de drept material ori de drept procesual.

in considerarea elementelor care definesc continutul abaterit disciplinare
reglementatd de art. 99 lit. t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd si modificaté prin Legea nr. 24/2012, se impune a fi avute
in vedere subzistenta cumulativa a elementelor specifice acestei abateri disciplinare,
constind in existenta unei conduite culpabile a magistratului in exercitarea functiei,
inclusiv sub aspectul incilcérii normelor de procedurd cat si din perspectiva

indeplinirii conditiei gravei neglijente.
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Referitor la cea dintéi conditie, care se circumscrie laturii obiective a abaterii

disciplinare prevazutd de art. 99 lit. t) din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificata prin Legea nr. 24/2012,
starea de fapt retinutid de Sectie si necontestatd de parata judecator S. G. evidentiaza
incdlcarea de cétre aceasta a responsabilititilor specifice functiei, respectiv o
incdlcare a normelor de procedura, responsabilitati concretizate in cerinfa
imperativd prevazuta de art. 4 alin.] din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, dispozitie legala potrivit careia judecitorii sunt obligati
ca, prin intreaga lor activitate, sd asigure suprematia legii, si respecte drepturile si
libertafile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si si asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora.

De asemenea, aceasti abatere disciplinard presupune incilcarea
standardelor de conduita impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd si modificata,
coroborat cu dispozitiile art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor si cu cele ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparenfei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

in spets, parta, atét prin solutia pronuntata la data de 12 februarie 2014,
cét si prin solutia pronuntati la data de 4 iunie 2014 nu a respectat dispozitiile
tranzitorii previzute de art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 255/2013 pentru

punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
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respectiv nu s-a pronuntat cu privire la legalitatea probelor si a actelor de

urmdrire penald, acestea fiind si limitele rejudecirii.

Astfel, potrivit art.15 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald ,plingerile impotriva
solutiilor procurorului de netrimitere in judecatd, aflate pe rolul instantelor la data
intrarii in vigoare a legii noi, continua si se judece de ctre instantele competente
potrivit legii vechi, conform regulilor prevazute de aceeasi lege.”

in aceste cazuri, se arati in alin. (2) al aceluiasi text de lege, ,instanta care
admite plangerea si retine cauza spre judecare conform art. 278" alin. 8 it. ¢) din
Codul de procedurd penald din 1968 face in mod corespunzitor aplicarea
dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penali, cu privire la
probele si actele de urmirire penald. incheierea este supusd contestatiei, in
conditiile legii noi.”

Potrivit dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de proceduri penal,
judecitorul de camera preliminara verificd legalitatea administrérii probelor si a
efectudrii urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz,
sanctioneazd potrivit art. 280-282 actele de urmirire penald efectuate cu
incdlcarea legii, apoi pronunti o solutie pe fond.

Potrivit dispozitiilor art. 341 alin. (9) din legea noua, la care face trimitere
art. 15 alin. (2) din Legea de punere in aplicare, contestatia poate privi modul de
solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
urméririi penale.

in concluzie, controlul administririi probelor si al efectudrii urmdririi
penale se poata realiza doar in cadrul acestei procedurii, in acest mod
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garantandu-se pértilor accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil .

Din aceastd perspectiva solutia pronuntata in solutionarea contestatiei este
obligatorie pentru judecdtorul fondului, problema de drept dezlegati printr-o
hotarére judecdtoreascd definitiva (cum este situatia incheierii pronuntate in
conditiile art.347 din Codul de procedura penald) neputind face obiectul
dezbaterilor ulterioare, in acelasi dosar sau in alte procese. Prin urmare,
judecitorul de camerd preliminara are obligatia de a respecta hotirirea
judecdtoreascd prin care s-a solutionat contestatia de citre instanta ierarhic
superioard, fatd de competentele reglementate in aceasta materie.

in aceste conditii si indiferent de aspectul transat printr-o astfel de hotarare
definitivd, cuprinsul siu se bucura de prezumtia absolutd si irefragabila de
legalitate si temeinicie, astfel cd nu poate fi contrazis printr-o altd hotirare
judecitoreasca.

in speta, desi judecatorul de camerd preliminard de la Tribunaiul S... a
dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru a se pronunta asupra legalitatii
probelor si actelor de urmdrire penala, doamna judecitor S. G. nu a aplicat
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurid penald nici prin incheierea
pronuntati la data de 04 iunie 2014.

Desi dosarul a fost trimis pentru o noud rejudecare, nici de aceasti data
doamna judecétor nu a ficut aplicarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr.
255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, nesocotind astfel, pentru a doua oard, dispozitiile instantei

superioare.
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Mai mult, dupi ce in primele doua cicluri procesuale solutia pronuntati a

fost aceea de admitere a plangerii in temeiul art. 278' alin. (8) lit. ¢) din vechiul
Cod de procedura penala, solutie care trebuia si determine aplicarea dispozitiilor
mentionate anterior, la data de 20 noiembrie 2014, doamna judecitor a respins
plangerea ca tardiva, in conditiile in care termenul de introducere a plangerii
trebuia verificat incd din primul ciclu procesual, iar exceptia era invocati de
intimati incd din al doilea ciclu procesual.

in acest context, Sectia retine ca prin modul in care a inteles si
instrumenteze cauza ce a facut obiectul dosarului nr. /.. /2013 aflat pe rolul
Judecitoriei F..., parita judecitor G. S. a incdlcat normele legale ce
reglementeaza procedura camerei preliminare.

Cu privire la acest aspect, fiind audiatd in cursul cercetarii disciplinare,
parata judecdtor a ardtat cd nu are nicio explicatie pentru nerespectarea
hotarérilor judecatorului de camera preliminari de la instanta superioari, ci a citit
aceste hotarari si cele prin care i s-au respins declaratiile de abtinere, ci ar fi
trebuit sa se pronunte doar pe legalitatea probelor si actelor de urmirire penali si
cd ar fi trebuit sa verifice termenul de introducere a plangerii inainte de prima
pronuntare.

A mai ardtat doamna judecétor, referitor la prima solutie, ci a fost dati la
cateva zile dupé intrarea in vigoare a noului cod de procedurd penald, cind nu
exista practica judiciard si cd nu a avut cu cine si se consulte.

in spets, pardta judecator G. S. desi avea cunostintd de existenta

incheierilor prin care a fost solutionate cele doud contestatii, asa cum precizeaza

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.1413,, Sector 6
Fax;322.62.96
Web: wunw.csm1909.r0



"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
repithlicati)

in declaratia datd in faza cercetdrii disciplinare, totusi a inteles si le ignore,

pronuntand aceeasi solutie.

In acest context, Sectia refine ca paréta a nesocotit dispozitiile art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penala prin faptul c3, solutionind dosarul nr.
.../.../2013 a ignorat hotarérile pronuntate de judecatorul de camera preliminari
de la instanta superioara.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine, raportat la aspectele
detaliate anterior, c& pentru a se constata existen{a abaterii disciplinare
prevazuta de art.99 lit.t) raportat la art.99' alin.2 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicata si modificata , este necesar a
avea in vedere definirea notiunii de grava neglijenti sau rea-credint.

Textul art. 99' din Legea nr. 303/2004, modificata, in care legiuitorul
defineste reaua-credintd §i grava neglijend, circumscrie sfera incilcarii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebita, care
au consecinfe asupra valabilitdfii actelor intocmite de magistrat, a duratei
procedurilor sau care produc o vitimare gravd a drepturilor si intereselor
partilor.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalciri ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi
valabilitatea actelor intocmite de judecdtor si procuror si pentru care, un
observator rezonabil (persoand informata si de buni-credintd), nu poate gasi o

justificare.

Din aceastd perspectiva si in raport de materialul probator
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administrat in cauza, se refine, sub aspectul laturii subiective, cd modul in care

parita judecadtor a procedat la solutionarea dosarului nr. .../.../2013 este
expresia exercitdrii necorespunzitoare culpabile a functiei prin nesocotirea
normelor procedurale, aceasta neavdnd nicio justificare fati de modalitatea in
care a administrat actul de justitie in cauza mentionata anterior.

Vinovitia paratei este demonstrati si de faptul ca aceasta avea cunostinti
cd prin incheierile pronunfate de Tribunalul S... la data de 2 aprilie 2014 st
respectiv la data de 29 septembrie 2014 s-a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare la Judecétoria F... pentru a se pronunta asupra legalititii probelor si
actelor de urmarire penald, imprejurare ce a fost recunoscuti de pérata judecitor
in declaratia data in cursul cercetdrii disciplinare.

Prin urmare, subzistd o incilcare neindoielnica si nescuzabild a normelor
de drept procesual enuntate mai sus, intrucét incheierile definitive pronuntate
de instan{a superioard in procedura de camera preliminari se aflau !a dosarul
cauzei, parata judecator avand cunostintd de solutiile pronuntate sub acest
aspect.

Sust{inerea paratei judecétor in sensul cad neaplicarea dispozitiilor art.15
alin.(2) din Legea nr.255/2013 se datoreazi timpului foarte scurt care s-a scurs
de la intrarea in vigoare a noului cod de proceduri penala nu constituie temei de
exonerare a raspunderii disciplinare in conditiile in care parita avea obligatia de
a cunoaste si respecta legea iar din perspectiva statutului sau profesional trebuia
si putea sd prevadd cd, prin incélcarea normelor de procedurd, drepturile
procesuale ale partilor pot fi prejudiciate.

De altfel, in cadrul procedurii disciplinare nu este analizatd solutia
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pronuntatd de pardta judecdtor cu privire la raportul de drept material ci

conduita acesteia constind in incédlcarea dispozitiilor legale ce reglementeazi
procedura camerei preliminare . Relevant din aceasta perspectiva este faptul ci
parata judecétor a ignorat in mod voit hotdrarile judecatoresti prin care s-au
stabilit limitele rejudecarii in cauza ce a facut obiectul dosarului .../.../2013.

Prin nesocotirea normelor procedurale mentionate anterior pérata
judecdtor S. G. a adus atingere valorilor sociale referitoare la realizarea
activitatii de justitie, in sensul larg al acestui concept, valori care sunt transpuse,
in planul responsabilitatilor profesionale ale judecdtorului, in obligatii si
indatoriri profesionale, stabilite prin legi si regulamente a ciror respectare nu
poate fi consideratd ca avind caracter facultativ pentru un judecitor, in raport
de obligatia instituitd prin art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judeciétorilor §i procurorilor, republicatad cu modificirile ulterioare.

Faptele paratei au avut consecinte grave prin incélcarea drepturilor
procesuale ale pirtilor, actul de justitie fiind afectat prin modalitatea in care
Judecdtorul a infeles si aplice normele procedurale , aducandu-se atingere
dreptului partii de acces la justitie si dreptului la un proces echitabil prin
prelungirea nejustificatd a procedurilor judiciare, partea nebeneficiind de o
Judecata echitabild a cererii formulate. De asemenea, prin faptele savarsite s-a
adus atingere prestigiului §i imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apararea
ordinii de drept.

Totodata, prin neaplicarea dispozitiilor legale in scopul edictirii lor au
fost lezate relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie in sens
larg, care presupun, pe langa organizarea si functionarea in limitele legii a
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organelor judiciare si inféptuirea corecta a actului de justitie.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine cd prin probele
administrate in cauzi s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) raportat la art.99'
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor $i procurorilor, republicati
si modificatd prin Legea nr. 24/2002, motiv pentru care, va admite actiunea
disciplinard formulata de Inspectia Judiciara impotriva pératei S. G.-judecitor
in cadrul Judecitoriei F... .

La individualizarea sanctiunii, aplicatd in conditiile art. 100 lit.b) din
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd cu
modificarile §i completarile ulterioare, Sectia urmeazi a avea in vedere
imprejurdrile, gravitatea concretd precum si consecintele faptelor sivarsite de
parata judecitor,

Astfel, Sectia retine c& parata nu a mai fost sanctionata disciplinar, are o
vechime in magistraturd de 20 ani si grad profesional de tribunal.

Tindnd cont de toate aceste Imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, fard a fi minimalizate
gravitatea faptelor astfel cum au fost retinute anterior anterior si vinovitia
pardtei, precum si legitura de cauzalitate, Sectia apreciazi cd se justificd
aplicarea unei sanctiuni care si i atraga atentia asupra gravititii abaterii comise
si a consecintelor acesteia.

Ca urmare, fa{a de dispozitiile art.100 lit. b) din Legea nr.303/2004,
republicatd, potrivit cdreia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie
proportionale cu gravitatea abaterilor, Sectia apreciazd cd se impune
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aplicarea sanctiunii constind in “diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare

brute cu 20% pe o perioada de 3 luni”.
Viézind si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinarda formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva doamnei S. G. - judecétor in cadrul Judecitoriei F... .

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, aplicdi doamnei S. G. - judecator in cadrul Judecitoriei F...
sanctiunea disciplinara constind in diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunare brute cu 20% pe o perioadi de 3 luni, pentru sivrsirea abaterii
disciplinare prevazutid de art. 99 lit. t) raportat la art.99' din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la
Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntat in sedintd publicd azi, 9 septembrie 2015.

Presedinte:
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Judecitor dr.

Judecator dr.
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