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Dosar nr.15/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR.14J
Sedinta publici din 9 septembrie 2015

Presedinte — Judecitor
Judecitor dr.
Judecitor

Judecitor

Judecitor dr.

Judecator dr,

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciard
impotriva paratei D. C., judecator in cadrul Judecitoriei G..., avand ca obiect
savdrgirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza I din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd publica, au raspuns Inspectia Judiciara, prin
reprezentant - inspectori judiciari, judecator C. B., lipsa fiind doamna judecitor D.C.

Procedura de citare legal indeplinita.
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S-a facut referatul cauzei de catre grefd, care invedereazi cd la data de

31.08.2015 péréta a depus la dosar intAmpinare si un set de inscrisuri.

Sectia respinge cererea piritei de a se solicita relatii de la Judecdtoria
G... cu privire la stadiul in care se afla dosarele prezentate in actiunea
disciplinard ca neutild cauzei §i acordd cuvintul pe formulare de probatorii:

Inspectia judiciard, prin reprezentant, solicitd incuviintarea probei cu
inscrisuri, aflate la dosar.

Sectia, deliberdnd asupra probelor cu inscrisuri, constatd ca sunt pertinente
si utile solutiondrii cauzei, motiv pentru care, in temeiul disp. art. 258 rap. la art.
255 din Codul de procedura civili le incuviinteaza astfel cum au fost formulate.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, constatind
cauza in stare de judecatd, Sectia acordi cuvintul pe fondul cauzei:

Inspectia judiciard, prin reprezentant, soliciti admiterea actiunii
disciplinare formulata impotriva doamnei judecator D. C. pentru sivarsirea abaterii
disciplinare previzuta de art.99 lit. (h) teza I din Legea nr.303/2004 si aplicarea
uneia dintre sanctiunile prevézute la art.100 din acelasi act normativ, urménd ca la
determinarea sanctiunii si se {ind seama de caracterul grav al abaterii disciplinare
sdvdrsite, reliefat in numérul mare de dosare in care nu s-au dispus masurile
previzute de art.200 Cod procedurd civila, caracterul repetitiv al incilcirii
obligatiilor profesionale de citre pérata, intr-o perioada mare de timp, de urmirile
abaterii disciplinare, precum si de atitudinea doamnei judecitor.

Astfel, s-a constatat, in ceea ce priveste modul in care doamna judecitor D.
C. 1si exercita atributiile prevazute de dispozitiile art.200 raportat la art.194-197

C.pr.civ., cé la data de 13 mai 2015 pe rolul completului prezidat de parita exista
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un numdr de 748 de dosare aflate in procedura susmentionats, in 580 de dosare

nefiind efectuatd nicio comunicare, iar in restul de 168 fiind efectuat cel putin o
comunicare,

Situatia constatatd nu este una intdmplétoare sau conjuncturald, ci reprezinta
o constantd a modului in care parata a infeles si-si exercite atributiile de serviciu,
fapt ce a condus la existenta unor intirzieri foarte mari in derularea procedurilor
existdnd cauze inregistrate pe rolul instantei incepand cu luna ianuarie 2014 in care
nu a fost demaratd procedura prealabila si altele inregistrate in martie 2013 in care
a fost inceputa procedura prealabild, dar nu a fost fixat termen de judecat.

Referitor la aspectele privind volumul de activitate, invocate in aparare de
cdtre paraté, se precizeazi ca activitatea doamnei judecitor D. C. a fost prezentati
comparativ cu a celorlalti judecatori din cadrul instantei, constatindu-se ci aceasta
nu a inregistrat un volum de activitate mai mare decét al celorlalti judecatori.

Astfel, pentru considerentele expuse, solicitd admiterea actiunii disciplinare
si in consecin{d sa se dispund aplicarea unei sanctiuni disciplinare fata de doamna
Judecdtor D. C. din cadrul Judecatoriei G..., sub aspectul savarsirii abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lith) teza 1 din Legea nr.303/2004, fafa de

aspectele prezentate si analizate pe larg in actiunea disciplinara.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fati, retine urmatoarele:
Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecatori

materie disciplinard, sub nr.15/J/2015, Inspectia Judiciard a solicitat sectiei ca,
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prin hotéréarea ce se va pronunta, si dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute

de art.100 din Legea nr. 303/2004 paratei D. C., judecitor in cadrul Judecatoriei G...,
cu privire la sivérsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. (h) teza I din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, constind in intarzierea
repetatd in efectuarea lucrérilor din motive imputabile.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esen{a, ca la data de 01.04.2015,
pe rolul completului prezidat de doamna judecitor D. C. se aflau un numar de 540 de
cauze afiate in procedura prealabila reglementata de prevederile art. 200 raportat la art.
194-197 Cod procedura civild in care nu fusese demaratd procedura prealabila, fiind
inregistrate $i un numar de 138 de dosare, in care procedura fusese demarati insd nu a
fost fixat termen de judecata.

Ulterior, cu ocazia completarii cercetdrii disciplinare, a rezultat ca la data de
13.05.20135, pe rolul completului prezidat de doamna judecitor D. C., se aflau un numar
de 580 de dosare in care nu a fost luatd nicio masura, din care 243 de dosare au fost
inregistrate in anul 2014, iar un numir de 337 in anul 2015 si 168 de dosare in care
aceastd procedurd a fost demaratd, din care 53 au fost inregistrate in anul 2013, 109 in
anul 2014 si 6 in anul 2015.

Inspectia Judiciard precizeazad ca nici dupd exercitarea actiunii disciplinare, in
lucrarea nr. .../1J/.../D1J/2014, respectiv dupa sanctionarea doamnei judecitor D. C.,
activitatea acesteia nu a suferit modificari.

Se mentioneaza cu privire la modalitatea de lucru a doamnei judecator D. C., ca
aceasta se caracterizeazd printr-o abordare neunitard, nejudicioasd privind
instrumentarea dosarelor aflate in procedura prealabila, fard a fi respectarea termenele

prevazute de art. 200 — 201 din Codul de proceduri civil.
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In drept, Inspectia Judiciard isi intemeiazi prezenta actiune disciplinard pe

dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicati si modificata si art. 44 — 46
din Legea nr. 317/2004, republicati si modificata.

Parata a depus la dosar intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii
disciplinare ca rimasi fara obiect intrucit in dosarele ce au facut obiectul cercetirii
disciplinare au fost luate masurile previazute de art.200 Cod procedura civila. A sustinut
ca inregistreazd un volum de activitate mai ridicat decét ceilalti judecitori din cadrul
instantei.

A fost administratd proba cu inscrisuri.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru judecatori
in materie disciplinari refine urmitoarele:

Inspectia Judiciard a fost sesizatd de citre petenta L. M. cu referire la
imprejurarea c, in dosarul nr. .../.../2014 al Judecitoriei G..., desi actiunea a fost
inregistratd in urma cu un an, petenta, in calitate de reclamants, nu a primit citatie
pana la momentul formularii sesizarii.

La data de 17.03.2015 au fost finalizate, in termenul legal, verificarile
prealabile efectuate in cauzi.

Prin rezolutia din data de 17.03.2015 s-a dispus inceperea cercetirii
disciplinare fatd de doamna judecidtor D. C., judecator la Judecitoria G..., sub
aspectul comiterii abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicata.

Prin rezolutia inspectorului-sef din data de 30.04.2014, s-a dispus completarea
cercetdrii disciplinare sub urmatoarele aspecte: stabilirea activitatii desfasurate de

doamna judecator in ceea ce priveste regularizarea cererilor de chemare fin
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judecatd in perioada cuprinsd intre data sanctiondrii si data inceperii cercetirii

disciplinare in prezenta sesizare, astfel incit si se poati aprecia asupra caracterului
imputabil al conduitei doamnei judecator, identificarea celor mai vechi dosare care
au facut obiectul actiunii anterioare §i care se regisesc si in prezent si evidentierea
exemplificativa a celor relevante, lamurirea stadiului in care se afli dosarele in care
a fost demaratd procedura regularizirii insd nu a fost acordat primul termen de
Judecata, cu exemplificarea dosarelor relevante, efectuarea de verificéri cu privire la
solutia in contestatia privind tergiversarea procesului aflat la fila 54, volum Il dosar
de cercetare disciplinari si solicitarea de relatii cu privire la numarul contestatiilor
de aceastd naturd si solutiile dispuse, stabilirea modului de lucru ai doamnei
judecator in situatia formularii de cétre parii a cererilor de urgentare a stabilirii
primului termen ( avdnd in vedre obiectul cauzelor deduse judecitii in cererile
depuse la dosarul de cercetare disciplinard) si, daci se impune, prezentarea
exemplificativa a unor dosare.

Doamna judecétor D. C. nu a fost de acord s dea o declaratie inspectorului
Judiciar, insd a depus un inscris in cuprinsul ciruia a formulat mai multe aparari.

Astfel, pardta a invocat principiul ,,non bis in idem”, referindu-se la
imprejurarea cd aceeasi situatie de fapt a fost analizatd prin rezolutia Inspectiei
Judiciare, in lucrarea nr. .../[J/.../DI1J/2014, la data de 01.09.2014, prin care s-a
dispus sesizarea Sectiei pentru judecitori in materie disciplinard din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

De asemenea, doamna judecitor s-a referit la situagia volumului de activitate,

comparativ cu a altor judecdtori din cadrul aceleasi instantei, trigind concluzia
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insuficientei timpului fizic necesar pentru regularizarea cererilor nou intrate, din

cauza acestuia.

Doamna judecdtor a mai identificat o cauzi a intarzierii in activitatea de
regularizare a cererilor de chemare In judecatd, in activitatea grefierului de sedinta,
calificat ca fiind ,lipsit de experien{a”, ale carui lucriri au necesitat multiple
corecturi, situatie care a determinat consumarea in mod inutil a timpului ce trebuie
afectat strict atributiilor de serviciu ale unui judecitor.

Parata apreciaza, in concluzie, cd se omite faptul ci angajirii raspunderii
disciplinare ii este corelativa obligatia asigurdrii conditiilor de desfasurarea a
activitafii, dupd cum se omite faptul ca realizarea dreptului justitiabilului la un
proces echitabil in termen rezonabil nu se poate realiza cu incilcarea dreptului
judeciétorului la desfasurarea activitatii in conditii de naturi s ii pun in pericol sau
sd-1 ingradeascd dreptul la odihna, sanitate, viatd personala.

Referitor la situafia de fapt, Sectia retine urmdtoarele:

Din probelor administrate a rezultat, in ceea ce priveste situatia dosarelor
inregistrate la completul prezidat de doamna judecdtor D. C., aflate in procedura
prealabila reglementata de prevederile art. 200 rap. la art. 194 — 197 din Codul de
procedurd civild, faptul ca, la data de 11.03.2015, in evidentele instantei parta
figura cu un numar de 775 de dosare aflate in procedura prealabild, dintre acestea,
intr-un numdr de 503 cauze, nefiind demarati procedura prealabili, constatandu-
se ca fiind depdsit termenul de recomandare in 342 de dosare.

La data de 30.03.2015, doamna judecitor figura cu un numdr de 540 de cauze,

in care nefiind demaratd procedura prealabild, a fost inregistratd si depisirea
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termenului de recomandare §i un numdr de 138 de dosare in care a fost demarati

procedura prealabild, insd nu a fost fixat termen de judecatd.

Ulterior, cu ocazia completarii cercetarii disciplinare, a rezultat ca /la data de
13.05.2015, pe rolul completului prezidat de doamna judecitor D. C., se aflau un
numdr de 580 de dosare in care nu a fost luatd nicio mdsurd, din care 243 de
dosare au fost inregistrate in anul 2014, iar un numdr de 337 in anul 2015 si 168
de dosare in care aceastd procedurd a fost demaratd, din care 53 au fost
inregistrate in anul 2013, 109 in anul 2014 §i 6 fn anul 2015.

In ceea ce priveste dosarele in care nu a fost demaratd procedura prealabila,
nefiind luatd nicio mdsurd de comunicare cditre parti, la data de 13.05.2015, un
numdr de 3 dosare au fost inregistrate in ianuarie 2014, 2 in februarie 2014, 3 in
martie 2014, 11 in aprilie 2014, 22 in mai 2014, 21 in iunie 2014, 34 in iulie 2014,
24 in august 2014, 33 in septembrie 2014, 39 in octombrie 2014, 36 in noiembrie
2014, 14 in decembrie 2014; un numéar de 46 de dosare au fost inregistrate in
ianuarie 2015, 81 in februarie 2015, 104 in martie 2015, 12 in aprilie 2015 si 94 in
mai 2015; in toate aceste dosare fiind depdsit termenul recomandat.

In ceea ce priveste dosarele in care acesta procedurd a fost demaratd, insd nu
s-a stabilit termen de judecatd, la data de 13.05,.2015, un numir de 2 dosare au fost
inregistrate in martie 2013, un dosar in aprilie 2013, un dosar in mai 2013, un dosar
in iunie 2013, 3 in iulie 2013, un dosar in august 2013, 7 in septembrie 2013, 12 in
octombrie 2013, 6 in noiembrie 2013, 17 in decembrie 2013, 23 in ianuarie 2014, 14
in februarie 2014, 17 in martie 2014, 38 in aprilie 2014, 3 in iulie 2014, 3 in august
2014, 3 in septembrie 2014, 2 in octombrie 2014, 3 in noiembrie 2014, 3 in
decembrie 2014, 6 in ianuarie 2015 si un dosar in februarie 2015.
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Din verificarea comparativd a dosarelor aflate in procedura prealabili la

data de 31.07.2014 (data obtinerii informatiilor de catre inspectorul judiciar in
lucrarea Inspectiei Judiciare, Directia inspectie judiciarid pentru judecitori, nr.
.../1J/.../D1J/2014) cu cele care se mai aflau in aceeasi proceduri, la data de
13.05.2015, se constatd cd, dintr-un numdr de 57 de dosare aflate in procedura
prealabild, in care aceasta fusese demaratd, insd nu fusese stabilit termen, un
numdr de 4_dosare se mai afld incd in faza procedurii prealabile, toate aceste
dosare fiind inregistrate pe rolul instantei in anul 2013.

In privinta altor 93 de dosare, inregistrate in anul 2013, care se afla in
aceastd faza ( s-a facut cel putin un acte de comunicare, insd nu s-a stabilit termen),
la data de 13.05.2013, rezultid cd primul act de comunicare a SJost realizat dupad
data de 31.07.2014, deci dupd finalizarea cercetirii disciplinare in actiunea
anferioard.

In ceea ce priveste dosarele in care, atat in momentul cercetarii disciplinare in
lucrarea Inspectiei Judiciare, Directia inspectie judiciard pentru judecatori, nr.
.../1/.../D1J/2014, cu privire la care s-a dispus sanctionarea disciplinari anterioari a
doamnei judecdtor D. C., cit §i in momentul cercetdrii disciplinare in prezenta
lucrare se aflau in procedura prealabild, au fost identificate urmatoarele dosare,
dintre cele mai vechi, inregistrate in anul 2013:

[. in dosarul .../.../2013, avind ca obiect hotarire care si tind loc de act
autentic, data primirii este mentionatd la 11.03.2013, fiind stabilit termen
recomandat 10 - 20 zile. Prin rezolufia judecdtorului din data de 03.06.2013, s-a
dispus regularizarea cererii de chemare in judecatd, comunicarea complinirii

lipsurilor ficdndu-se in aceeasi zi. La data de 06.09.2013, prin referatul
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grefierului, s-a constatat imprejurarea comunicarii complinirii lipsurilor dar si

imprejurarea ca acestea nu au fost realizate de catre reclamant. La data de
13.10.2014, deci dupd mai mult de an, prin rezolutia judecatorului se dispune
revenirea cu masuri dispuse anterior pentru o noud regularizare. La 03 noiembrie
2014 au fost comunicate de cétre reclamant datele solicitate. La data de 16.04.2015
rezolutia judecdtorului contine dispozitia citarii paratului cu mentiunea depunerii
intAmpindrii, aceasta fiind comunicata paratului la data de 17.04.2015.

2. In dosarul nr. .../..../2013, avind ca obiect actiune in constatare, al
Judecitoriei G..., in care este mentionatid data primirii 28.08.2013, fiind stabilit
termenul recomandat 10 - 20 zile, a fost luatd méasura regularizarii cererii prin
rezolutia judecdtorului din data de 28.04.2014, fiind comunicatd reclamantului
adresa prin care i se aduce la cunostinta obligatia complinirii lipsurilor, la data de
29.04.2014.

La data de 21.11.2014 se dispune, printr-o noud rezolutie, instiintarea
reclamantilor cu privire la achitarea diferentei taxei de timbru, adresa fiind
comunicatd la 21.11.2014. Dovada de achitare a taxei de timbru este depusi la dosar
la data de 03.12.2014, iar dispozitia judecdtorului de citarea a paratului cu
mentiunea depunerii intdmpindrii fiind data prin rezolutia din 16.04.2015, aceasta
masura fiind adusa la indeplinire prin comunicarea din data de 17.04.2015.

La datele de 12.02.2014, 10.03.2014, 15.05.2014, 17.09.2014, 17.06.2014,
28.08.2014, 13.11.2014, 10.02.2015, 12.01.2015, 07. 05.2015 s-au formulat cereri

de urgentarea procedurii prealabile; pe cereri nu existi vreo rezolutie a

judecitorului.
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3. In dosarul nr..../.../2013, avand ca obiect plangere contraventionald, este

mentionata data primirii la 09.09.2013, fiind stabilitd termenul recomandat de 5-10
zile. Prin rezolutia judecatorului din 29.04.2014 se iau misuri de regularizare a
cererii de chemare in judecatd, acestea fiind comunicate la data de 30.04.2014.
Ulterior, la data de 07.11.2014, prin rezolutie se dispune comunicarea citre parit a
cererii de chemare in judecatd cu mentiunea depunerii intAmpinarii, aceasta
realizindu-se la data de 10.11.2014. Potrivit rezolutiei judecitorului din data de
10.03.2015, este comunicata intimpinarea citre reclamant.

La data de 15.05.2015 (deci dupd obtinerea datelor statistice de la nivelul
instantei privind dosarele aflate in procedura prealabild, din data de 13.05.2015) a
fost fixat termenul de judecati pentru data de 11.06.2015.

4. In dosarul nr. .../.../2013, avind ca obiect plangere contraventionala, este
mentionatd data primirii la 23.09.2013, fiind stabilita termenul recomandat de 5-10
zile. Prin rezolutia judecatorului din 29.04.2014 se iau misuri de regularizare a
cererii de chemare in judecatd, acestea fiind comunicate la data de 30.04.2014.
Ulterior, la data de 10.11.2014, prin rezolutie se dispune comunicarea citre parat a
cererii de chemare in judecatdi cu mentiunea depunerii intAmpindrii, aceasta
realizindu-se la data de 11.11.2014. Potrivit rezolutiei judecitorului din data de
10.03.2015, este comunicatd intdmpinarea citre reclamant.

La data de 15.05.2015 (deci dupa obtinerea datelor statistice de la nivelul
instantei privind dosarele aflate in procedura prealabils, din data de 13.05.2015) a
fost fixat termenul de judecatd pentru data de 11.06.2015.

Analiza datelor statistice cu privire la dosarele in care a fost demarati procedura

prealabild demonstreazi faptul c& dupd exercitarea actiunii disciplinare, in
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lucrarea nr. .../1)/.../D1)/2014, respectiv dupi sanctionarea doamnei judecitor D.

C., activitatea acesteia nu a suferit modificari in sensul adoptarii unui mod de lucru
Judicios care sé asigure parcurgerea procedurii prealabile in termenele previzute de
lege. Astfel, in continuare, masurile sunt dispuse la intervale foarte mari de timp, cu
ignorarea termenelor prevazute de prevederile art. 200-201 din Codul de procedura
civila.

Din aceasta perspectiva este relevantid modalitatea de lucru adoptati de parata
in urmétoarele dosare in contextul analizirii respectarii termenelor indicate de
prevederile art. 200-201 din Codul de proceduri civila:

1. in dosarul nr. .../.../2013, avand ca obiect plangere contraventionald, primit
la data de 26.09.2013, avdnd ca obiect plangere contraventionald, a fost stabilit
termen recomandat 5-10 zile, luarea primei masuri, de comunicare a cererii de
chemare in judecatd cu mentiunea depunerii intdmpinarii s-a ficut la data de
30.09.2014 (deci dupa aproximativ ! an) , adresa fiind comunicati la data de
02.10.2014. Dispozitia de comunicare a intdmpinarii a fost datid prin rezolutia
judecétorului din data de 10.03.2015, adresa de comunicare fiind datata 17.03.2015.
Se regaseste rezolutia din data de 15.05.2015 (deci dupi obtinerea datelor statistice
de la nivelul instantei privind dosarele aflate in procedura prealabila, din data de
13.05.2015), de fixare a termenului, pentru data de 11.06.2015.

2. in dosarul nr. ......./2013, avand ca obiect pléngere contraventionali,
primit la data de 26.09.2013, a fost stabilit termen recomandat 5-10 zile, luarea
primei masuri, de comunicare a complinirii lipsurilor cererii de chemare in judecata
s-a facut la data de 30.09.2014 (deci dupd aproximativ 1 an) , adresa fiind

comunicati la data de 02.10.2014. Dispozitia de comunicare a cererii de chemare
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in judecati cu menfiunea depunerii intAmpindrii a fost datd prin rezolutia

Jjudecdtorului din data de 10.03.2015, adresa de comunicare fiind datata 17.03.2015.
La dosar nu s-a depus intdmpinare. Se regiseste rezolutia din data de
15.05.2015(deci dupa obtinerea datelor statistice de la nivelul instantei privind
dosarele aflate in procedura prealabili, din data de 13.05.2015), de fixare a
termenului, pentru data de 11.06.2015.

3. In dosarul nr. .../.../2013, avéand ca obiect plangere contraventionald, primit
la data de 26.09.2013, avand ca obiect plangere contraventionald, a fost stabilit
termen recomandat 5-10 zile, luarea primei masuri, de comunicare a complinirii
lipsurilor cererii de chemare in judecati s-a ficut la data de 30.09.2014 (deci dupa
aproximativ 1 an) , adresa fiind comunicati la data de 02.10.2014. Dispozitia de
comunicare a cererii de chemare in judecatd cu mentiunea depunerii intdmpindrii a
fost datd prin rezolutia judecatorului din data de 10.03.2015, adresa de comunicare
fiind datatd 17.03.2015. La dosar nu s-a depus intdmpinare. Se regaseste rezolutia
din data de 15.05.2015(deci dupa obtinerea datelor statistice de la nivelul instantei
privind dosarele aflate in procedura prealabila, din data de 13.05.2015), de fixare a
termenului, pentru data de 11.06.2015.

4. in dosarul nr, «.o/.../2013, aviand ca obiect hotirire care sa tina loc de act
autentic, inregistrat la data de 08.10.2013, avand fixat termen recomandat 10-20
zile. in cauzi, la data de 02.10.2014, au fost comunicate, potrivit rezolutiei
judecitorului din data de 30.09.2014, lipsurile cererii de chemare in judecati, iar la
data de 17.03.2015 s-a comunicat citre parat, potrivit rezolutiei judecatorului din
10.03.2015, cererea de chemare in judecatd impreund cu mentionarea depunerii
intAmpindrii. In cauza nu s-a depus intdmpinare.
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5. In dosarul nr. .../.../2013, avind ca obiect hotirare care sa tina loc de act

autentic, fatd de data inregistrarii dosarului, la 21.11.2013 si termenul recomandat,
de 10-20 zile, rezolutie judecdtorului de regularizare a cererii de chemare n
Jjudecatd, dateazi din 13.10.2014, comunicarea fiind realizati la data de 14.10.2014,
dupa aceastd data nefiind realizata nicio proceduri.

6. In dosarul nr......../2013 avand ca obiect hotarare care sa tina loc de act
autentic, actiunea a fost primitd la data de 26.11.2013, a fost stabilit termen
recomandat 10-20 zile, iar luarea primei masuri, de comunicare a complinirii
lipsurilor cererii de chemare in judecat, s-a ficut la data de 13.10.2014 ( deci dupa
aproximativ 11 luni), adresa fiind comunicata la data de 14.10.2014. Dispozitia de
comunicare a cererii de chemare in judecatad cu mentiunea depunerii intAmpindrii a
fost daté prin rezolutia judecitorului din data de 23.02.2015, adresa de comunicare
fiind datata 05.03.2015.

Ulterior, prin rezolutia din 08.05.2015 se dispune citarea reclamantului cu
mentiunea de a depune datele de stare civila ale paratului, la domiciliul indicat fiind
mai multe persoane cu acelasi nume, adresa de comunicare datand din 12.05.2015.

7. in dosarul nr. .../.../2014, avand ca obiect plangere contraventional3,
figureazd data primirii cererii la 08.01.2014, fiind fixat termen recomandat de 5-10
zile. Rezolutia judecatorului de comunicare cétre pardt a cererilor de chemare in
judecatd la dateazi din 03.02.2015(dupa mai mult de 1 an de la implinirea
termenului recomandat), iar adresa de comunicare din 11.02.2015. A fost
comunicatd intdmpinarea, depusi la data de 09.03.2014, potrivit dispozitiei din
rezolutia din data de 16.04.2015.
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In concluzie, modalitatea de lucru a doamnei judecitor D. C. se

caracterizeazd printr-o abordare neunitard, nejudicioasd privind instrumentarea
dosarelor aflate in procedura prealabild, consecinta directd fiind nerespectarea
termenelor prevazute de art. 200 — 201 din Codul de procedurd civild.

De asemenea, probele adminstrate pe parcursul cercetarii disciplinare au relevat
si 0 lipsd de comunicare a doamnei judecator D. C. cu personalul auxiliar, in sensul
ca acestora nu le era permis de cétre judecator a-i aduce la cunostintd imprejurarea
depunerii corespondentei si a actelor esentiale pentru continuarea procedurii
prealabile. Mai mult, din declaratiile martorilor-grefieri P. E. si S. A. R. a rezultat c3
doamna judecitor nu are o procedurd constanti pentru verificarea dosarelor aflate in
procedura prealabild si nici nu solicitd si ii fie comunicati imprejurarea implinirii
termenelor sau a indeplinirii masurilor dispuse.

Din verificarea datelor statistice si, in concret, a dosarelor aflate in procedura
prealabild a rezultat faptul ca dispunerea mdsurilor pentru parcurgerea procedurii
prealabile se face, de reguld, de cdtre doamna judecitor D. C., la perioade mari
de timp, cu depasirea semnificativa atat a termenului recomandat, cét si a termenelor
prevazute de art. 200-201 din Codul de procedura civila.

in ceea ce priveste stadiul concret in care se afli dosarele in care a fost
demarati procedura prealabild, insd nu a fost stabilit termen de judecatd, Sectia
refine ¢, la data de 13.05.2015, din numdrul total de 168 de dosare aflate in
procedura prealabild, pe rolul completului prezidat de doamna judecator D. C., fn
care aceastd procedurd a fost demaratd, dar nu a fost fixat termen de judecatd,

situatia este urmatoarea:
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- dosare in care, potrivit art.200 al.2 din Codul de Procedura Civilg, s-a

realizat comunicarea in scris a lipsurilor cererii de chemare in judecati —~ 83 dosare;

- dosare in care, potrivit art.201 alin.] din Codul de Procedurd Civila s-a
realizat procedura de comunicare a cererii de judecata citre parat - 53 de dosare;

- dosare in care este implinit termenul de 25 de zile de la comunicarea cererii
de judecata catre parat, fard a se formula intAmpinare — 12 dosare;

- dosare 1in care s-a formulat intAmpinare si a fost comunicatid potrivit art.201
alin.2 din Codul de Proceduri Civilia — 14 dosare;

- dosare in care s-a formulat rispuns la intdmpinare sau s-a implinit termenu!
de 10 zile, fird a fi comunicat un astfel de rispuns, dar nu s-a stabilit termen de
judecata — 6 dosare.

Referitor la dosarele cele mai vechi, inregistrate fn anul 2013, aflate in
procedura prealabild, in care nu a fost stabilit termen de judecati la data de
13.05.20135, acestea se afla in urmatoarele faze:

- dosare in care, potrivit art.200 al.2 din Codul de Procedura Civils, s-a
realizat comunicarea in scris a lipsurilor cererii de chemare in judecata — 11 dosare;

- dosare in care, potrivit art.201 alin.]1 din Codul de Procedurd Civild s-a
realizat procedura de comunicare a cererii de judecata citre parat - 24 de dosare;

- dosare in care este implinit termenul de 25 de zile de la comunicarea cererii
de judecata cétre parat, fara a se formula intimpinare — 10 dosare;

- dosare in care s-a formulat intdmpinare si a fost comunicatd potrivit art.201
alin.2 din Codul de Procedura Civild — 5 dosare;

- dosare in care s-a formulat raspuns la intAmpinare sau s-a implinit termenul
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de 10 zile, fard a fi comunicat un astfel de raspuns, dar nu s-a stabilit termen de

judecati — 3 dosare.

Potrivit datelor comunicate de conducerea instantei, la data de 18.05.2015, la
nivelul sectiei civile a Judecitoriei G..., verificirile in sistemul Ecris au relevat
faptul ci, dintr-un total de 2565 de dosare, aflate in procedura prealabili (fira
dosarele trimise la reexaminare), nu numir de 715 dosare se afli doar pe rolul
completului prezidat de doamna judecitor D. C.

Cercetarea disciplinard a evidentiat, in ceea ce priveste situatia dosarelor aflate
in procedura prealabild in care nu a fost stabilit termen de judecats, aflate pe rolul
completului prezidat de doamna judecator D. C., o temporizare si a solutionarii
cererilor de urgentare a stabilirii termenului de judecatd dar si a contestatiilor
privind tergiversarea procesului.

Astfel, in dosarul nr. .../.../2014 au fost formulate, la datele de 06.02.2015 si
27.03.2015, de citre reclamanta SC ... SRL, contestatii privind tergiversarea
procesului, in privinta carora insad doamna judecitor nu a luat nicio masura, acestea
nefiind nici mécar atagate in dosarele fin care au fost formulate ci pastrate in mapa
tinutd de grefierul desemnat cu procedura prealabili. Se constata astfel ca acestea nu
au fost solutionate cu respectarea termenelor aratate de prevederile art. 524 al. 3 din
Codul de proceduri civil.

intrucat, la nivelul Judecatoriei G..., contestatiile privind tergiversarea
procesului nu sunt inregistrate ca dosar cu numir nou sau dosar asociat, ci ca acte
depuse in dosar, aplicatia Ecris, in sectiunea dosare firi termen nu acordi

posibilitatea cdutarii numarului de cauze, dintre cele aflate pe rolul completului
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prezidat de doamna judecitor D. C., in care a fost formulati o asemenea contestatie.

De reguld, cererile de urgentare a procedurii prealabile, in modalitatea descrisi
mai sus, sunt primite la registraturd, atasate la mapa judecitorului si transmise
acestuia pentru a pune viza si a fi luate mésuri.

Verificarile efectuate au relevat faptul cd modul de lucru al doamnei judecitor
D. C. privind cererile de urgentare formulate de parti in dosarele aflate pe rolul
completul CN 12, prezidat de doamna judecitor D. C. nu este unitar, acestea fiind
ori pastrate de grefierul desemnat ori se regisesc la dosarul cauzei, viza
judecétorului fiind aplicata doar pe unele dintre acestea.

Astfel, in dosarele nr. .../.../2014, .../.../2015, .../.../2014, .../.../2014 si
.../...12014, in care au fost formulate astfel de cereri, acestea nu se regisesc in
dosar, stabilindu-se cid se afla, in majoritatea cazurilor, in pastrare la mapa
grefierului.

Dintre cele regasite la dosarele in care acestea au fost formulate, de reguld,
acestea poartd viza judecétorului, insa nici in acest caz nefiind identificati o practica
constantd a doamnei judecator.

Astfel, in dosarul nr. .../.../2014, se afld cereri de urgentare a procedurii,
formulate la datele la 29.04.2015, 10.03.2015, care poarta viza judecitorului, dar si
o cerere, din data de 07.10.2014, prin care reclamantul solicitd comunicarea de
indatd a intdmpindrii formulata in cauza de parati si depusa de acestia inca din data
de 19.06.2014, cereri in privinta carora judecdtorul nu a dispus luare niciunei
masurt.

in dosarul nr. .../.../2013, la datele de 12.02.2014, 10.03.2014, 15.05.2014,

17.09.2014, 17.06.2014, 28.08.2014, 13.11.2014, 10.02.2015, 12.01.2015, 07.
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05.2015 s-au formulat cereri de urgentarea procedurii prealabile; pe cereri nu exista

vreo rezolufie a judecitorului si nici vreo dispozitie a acestuia relativ la eventuale

masuri pentru parcurgerea procedurii prealabile si stabilirea unui termen de

judecata.

Potrivit art.99 lit. ) teza I din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, constituie abatere
disciplinard nerespectarea, in mod repetat si din motive imputabile, a dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Dispozitiile art. 200 din Codul de procedurd civild referitoare la verificarea
cererii §i regularizarea acesteia previd urmdtoarele:

(1) Completul cdruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verificd, de indatd, dacd
cererea de chemare in judecatd indeplineste ceringele previzute la art. 194 - 197.

(2) Cdnd cererea nu indeplineste aceste cerinte, reclamantului i se vor comunica
in scris lipsurile, cu mentiunea cd, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sd facd completdrile sau modificirile dispuse, sub sanctiunea
anuldrii cererii. Se excepteazd de la aceastd sanctiune obligatia de a se desemna un
reprezentant comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(3) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt
indeplinite in termenul previzut la alin. (2), prin incheiere, datd in camera de consiliu,
se dispune anularea cererii,

(4) Impotriva incheierii de anulare, reclamantul va putea face numai cerere de

reexaminare, solicitdnd motivat sd se revind asupra mdsurii anuldrii.
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(5) Cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de la data comunicérii

incheierii,

(6) Cererea se solutioneazd prin incheiere definitiva datd in camera de consiliu,
cu citarea reclamantului, de cdtre un alt complet al instantei respective, desemnat prin
repartizare aleatorie, care va putea reveni asupra médsurii anuldrii dacd aceasta a fost
dispusd eronat sau dacd neregularitdtile au fost inldturate in termenul acordat potrivit
alin. (2).

(7) In caz de admitere, cauza se retrimite completului initial investit.

Dispozitiile art. 201 din Codul de procedurd civild referitoare la fixarea
primului termen de judecatd mentioneazd:

(1) Judecdtorul, de indatd ce constatd cd sunt indeplinite conditiile previzute de
lege pentru cererea de chemare in judecatd, dispune, prin rezolutie, comunicarea
acesteia cdtre parat, pundndu-i-se in vedere cd are obligatia de a depune intémpinare,
sub sanctiunea previzutd de lege, care va fi indicatd expres, in termen de 25 de zile de
la comunicarea cererii de chemare in judecatd, in conditiile art. 165.

(2) Intdmpinarea se comunicd de indatd reclamantului, care este obligat sa
depund rdspuns la intdmpinare in termen de 10 zile de la comunicare. Pardtul va lua
cunostintd de raspunsul la intdmpinare de la dosarul cauzei.

(3) In termen de 3 zile de la data depunerii rdspunsului la intampinare,
Judecdtorul fixeazd prin rezolufie primul termen de judecatd, care va fi de cel mult 60
de zile de la data rezolufiei, dispundnd citarea pdrtilor.

(4) In cazul in care pdrdtul nu a depus intdmpinare in termenul prevazut la alin.
(1) sau, dupd caz, reclamantul nu a comunicat rdspuns la intdmpinare in termenul

prevazut la alin. (2), la data expirdrii termenului corespunzdtor, judecdtorul
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Jixeazd prin rezolutie primul termen de judecatd, care va fi de cel mult 60 de zile de la

data rezolutiei, dispundnd citarea pdrtilor.

(5) in procesele urgente, termenele prevazute la alin. (1) - (4) pot fi reduse de
Judecdtor in functie de circumstantele cauczei.

(6) In cazul in care pardtul domiciliazd in strdindtate, Jjudecdtorul va fixa un
termen mai indelungat, rezonabil, in raport cu imprejurdrile cauzei. Citarea se va face
cu respectarea dispozitiilor art. 156.

Dispozitiile art.5 alin.(2) lit.g din Regulamentul de ordine interioar al instantelor
Jjudecatoresti prevad ca obligatie a judecitorilor, solutionarea intr-un termen rezonabil
a cauzelor deduse judecdatii.

Aceste obligatii sau indatoriri sunt prevazute si in Hotardrea nr.328/2005 pentru
aprobarea Codului deontologic al judecdtorilor si procurorilor, dar ca standarde de
conduitd a acestora, conform cu onoarea si demnitatea profesiei, judecatorii fiind
obligati sd-si indeplineasca cu competenta si corectitudine indatoririle profesionale, sa
respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine
de serviciu (art. 12).

Totodatd, potrivit art.13 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor,
Judecdtorii §i procurorii sunt datori s& depuna diligenta necesara in vederea indeplinirii
lucrérilor repartizate, cu respectarea termenelor legale, iar in cazul in care legea nu
prevede, induntrul unor termene rezonabile.

Potrivit art.6 alin.] din Conventia Europeanid a Drepturilor Omului, orice
persoand invinuitd de sdvarsirea unei infractiuni are dreptul si obiind, intr-un termen
rezonabil, o decizie definitivd cu privire la temeinicia si legalitatea acuzatiei ce i se

aduce. Instanfa europeand a facut sublinierea, de principiu, ¢ scopul acestui text
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al conventiei este ca persoanele aflate in aceasti situatie ,,s4 nu rimind multid vreme,

nejustificat, sub o asemenea acuzatie”.

Curtea a facut precizarea cd aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare trebuie facuté in fiecare cauza in parte, in functie de circumstantele
sale, precum si prin raportare la criteriile consacrate in materie de jurisprudenti a Curtii.

Respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor reprezintd, dintr-un
alt punct de vedere, si un indicator al eficientei desfigurate de catre judecitor in
activitatea sa.

Dat fiind cé textul legal impune indeplinirea cumulativi atat a conditiei incalcarii
in mod imputabil de catre judecdtoru a dispozitiilor ce previd solutionarea cu celeritate
a cauzelor, cét §i conditia caracterului repetat al acestei incalcari, Sectia retine ci pentru
a atrage raspunderea disciplinard este necesar ca aceastd conduiti si se regiiseasci in
mai multe situatii in care neindeplinirea dispozitiilor procedurale si duci la prelungirea
nejustificatd a procedurii.

in lipsa unor criterii previazute de lege in functie de care si se stabileasca
caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, se vor avea in vedere toate aspectele care tin de activitatea
profesionald desfasuratd de judecétor in perioada de referintd si in raport de care si se
constate, in concret, daca aceastd conduita este sau nu imputabila acestuia, respectiv
durata efectivd a procedurii judiciare, complexitatea cauzelor ce constituie obiectul
dosarelor mentionate in actiune, numarul total de dosare mai vechi de un an aflate in

curs de solutionare pe completul aceluiasi judecdtor, volumul de activitate al

judecitorului etc.
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Sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare, Sectia retine ca la data de

01.04.2015, pe rolul completului prezidat de doamna judeciitor D. C. se aflau un
numar de 540 de cauze aflate in procedura prealabilii reglementati de prevederile
art. 200 rap. la art. 194-197 Cod proceduri civili in care nu fusese demarati
procedura prealabili, fiind inregistrate si un numir de 138 de dosare, in care
procedura fusese demarati insi nu a fost fixat termen de judecat.

Ulterior, cu ocazia completirii cercetirii disciplinare, a rezultat ci la data de
13.05.2015, pe rolul completului prezidat de doamna judeciitor D. C., se aflau un
numir de 580 de dosare in care nu a fost luatd nicio misuri, din care 243 de
dosare au fost inregistrate in anul 2014, iar un numar de 337 in anul 2015 si 168
de dosare in care aceasti proceduri a fost demarati, din care 53 au fost
inregistrate in anul 2013, 109 in anul 2014 si 6 in anul 2015,

in consecintd, avind in vedere situatia de fapt retinutd, Sectia apreciazi ci in
cauza s-a facut dovada incilcarii, in mod repetat, de citre doamna judecitor D. a
normelor legale ce reglementeazi procedura de regularizare a cererilor.

Sectia nu va retine apérarea formulati de doamna judecator D. C., prin invocarea
principiului ,,non bis in idem ", referindu-se la imprejurarea ci aceeasi situatie de fapt a
fost analizatdi prin rezolutia Inspectiei Judiciare, dispusi in lucrarea nr.
.../1J/.../D1J/2014 la data de 01.09.2014, prin care s-a dispus sesizarea Sectiei pentru
Judecitori in materie disciplinara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, respectarea principiului “non bis in idem” presupune aplicarea unei
singure sancfiuni pentru o singurd fapta ilicita; cel ce a nesocotit prin conduita sa
ordinea de drept va rispunde o singuri data pentru fapta ilicita, cici unei incalciri a
legii fi corespunde o singura sanctiune juridica.
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Sectia retine cd prin rezolutia nr. ../1J/.../DIJ/2014 s-a dispus exercitarea

acfiunii disciplinare impotriva pdrdtei judecdtor D. C. iar prin hotirdrea nr.16 J din
22.10.2014, paratei i-a fost aplicata sanctiunea constand in diminuarea indemnizatiei de
incadrare lunare brute cu 20 % pe o perioadad de 3 luni pentru abaterii disciplinare
previzute de art.99 lit. h) teza I si teza a 11 a din legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicata.

Principiul non bis in idem, invocat in apirare de doamna judecdtor, nu are
aplicabilitate in cauza de fatd, dat fiind faptul ca, cercetarea disciplinara desfasuratd in
prezenta lucrare a avut in vedere doar acele acfiuni sau inactiuni ale magistratului
judecator, care, dupd ce a fost sanctionat disciplinar, nu a manifestat interes si
disponibilitate pentru inldturarea efectelor neludrii masurilor necesare asiguririi
Judecirii cu celeritate a cauzelor §i pentru respectarea termenelor impuse de lege in
acest scop.

intr-adevar, in cuprinsul rezolutiei nr. .../1J/.../D1J/2014 s-a retinut ci parata in
mod constant figureaza cu un numir mare de cauze in care nu au fost luate misurile
prevézute de art. 200 raportat la art. 194-197 Cod procedurd civild, in considerentele
rezolutiei fiind analizata situatia statistica la datele de 08.05.2014 si 30.07.2014, insd
indatoririle judecétorului ce vizeza solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor
deduse judecitii, sunt continue.

Mai mult, obiectul prezentei actiuni disciplinare il constituie nerespectarea de
cétre parata a dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor in
perioada ulterioard sanctioniirii disciplinare anterioare, astfel ¢i nu se poate

sustine ci demersul actual vizeazi aceleasi fapte.
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In acest context, relevant este faptul ca dupa ce a fost sanctionatd disciplinar

pérata a adoptat acelasi mod de lucru, ignorand dispoziiile legale privind asigurarea
solutionarii cu celeritate a cauzelor civile, prin lasarea in nelucrarea a 580 de cauze, cu
consecinta depagirii termenului de recomandare, iar in privinta unui numir de 138 de
dosare in care a fost demarati procedura prealabild, nu a stabilit termenul de judecata.

in cadrul apararilor formulate in scris, doamna judecitor s-a referit si la situatia
volumului sdu de activitate, comparativ cu a altor judecitori din cadrul aceleasi
instantei, trigind concluzia insuficientei timpului fizic necesar pentru regularizarea
cererilor nou intrate, din cauza acestuia.

Din analiza datelor statistice rezulta ci volumul de activitate al doamnei judecitor
D. C., comparativ cu cel al celorlalti judecatori ai instantei care au configurate complete
cu o competenta aseminitoare celui prezidat de parata si cu o activitate similari, se
situeaza la nivelul mediu al instantei, neinregistriand un volum de activitate mai mare
decat al celorlalti judecitori. Astfel, in anul 2014 parita a participat la 48 de sedinte,
avand un numér de 2035 de dosare rulate, din care 1070 solutionate, avand o
operativitate de 51,72%.

Chiar daci volumul de activitate al paratei judecitor a fost semnificativ, intarzierile
foarte mari si constante in efectuarea lucrérilor de citre aceasta nu sunt justificate, in
conditiile in care al{i judecdtori care functioneazi in cadrul aceleiasi instante, cu un
volum de muncé similar, inregistreazi mai putine astfel de intarzieri.

Mai mult, din relatiile transmise de conducerea instantei, rezulti c3, in perioada de
referintd, doamna judecitor nu a indeplinit alte atributii decét cele de judecata si nu a

inregistrat perioade de lipsd nemotivati din instanta.
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Sub aspectul complexititii cauzelor solutionate de doamna judecitor, din

examinarea listelor de sedinti aferente anilor 2014-2015, rezulta c&, in medie, a avut de
solutionat un numér de 20 de cauze pe sedintd, de complexitate diferitd, iar sedintele in
care numdrul de cauze aflate pe rol a fost mai mare au avut ca obiect un numdr mai
mare de cereri de reexaminare si/sau cereri de incuviintare executare silitd, care nu
presupun insa hotaréri a céror redactare necesita o perioad3 mare de timp.

De asemenea, nu pot fi retinute nici sustinerile potrivit carora neluarea misurilor
privind regularizarea cererilor de chemare in judecata s-a datorat activitdtii grefierului
de sedintd, calificat ca fiind ,lipsit de experientd”, ale carui lucréri au necesitat multiple
corecturi, situatie care a determinat consumarea in mod inutil a timpului ce trebuie
afectat strict atributiilor de serviciu ale unui judecator.

Astfel, intarzierile in efectuarea lucrarilor reprezintd o constantd a activititii
paratei, iar verificarea activititii grefierului de sedintd face parte din obligatiile
regulamentare ce revin fiecarui judecitor.

Perpetuarea pe o perioadi lunga de timp a acestei situatii demonstreazi ci parata
Judecitor nu a abordat sistematic lucrdrile ce i-au revenit spre solutionare, in ordinea
vechimii si urgentei lor, ignorand astfel consecintele deosebit de grave ce s-ar putea
produce prin aceasti abordare.

Prin urmare, apérarile doamnei judecator in sensul existentei unor motive
obiective care au determinat un efort suplimentar din partea acesteia, respectiv volumu}
mare de activitate inregistrat nu justificd nerespectarea dispozitiilor referitoare la
efectuarea lucrérilor in termenele prevazute de lege, intrucit tocmai acest mod deficitar
de instrumentare a cauzelor, pe perioade mari de timp, suprapus pe un numir sporit de
cauze ce i-au fost repartizate a condus la o supraincarcare a completului siu.
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Sectia apreciaza cé activitatea desfisuratd de parats, astfel cum a fost refinuti mai

sus, in raport de perioada si de frecventa cazurilor in care au fost depisite termenele
prevazute de lege, reprezintd o exercitare necorespunzitoare a atributiilor judiciare, de
naturd a afecta drepturile procesuale ale partilor.

intrucat in calculul termenului rezonabil se are in vedere durata judecatii, atat in
prima instan{a cat si in cursul cailor de atac, prin inactivitatea doamnei judecitor, a fost
prelungit termenul de solutionare a cauzelor, credndu-se premisele incalcarii cerintei
derularii procedurilor judiciare intr-o perioada rezonabila, in sensul art.6 din Conventia
Europeani pentru Apararea Drepturilor si Libertitilor Fundamentale.

in consecinti, Sectia refine cd nerespectarea dispozitiilor previzute de art. 200
raportat la art.194-197 Cod de proceduri civila, in modalititile descrise anterior, are un
caracter imputabil pérdtei, nefiind justificatd de cauze obiective care si o circumscrie
unei culpe scuzabile.

Forma de vinovitie ce caracterizeaza abaterea disciplinard previzuti de art. 99 lit.
(h) teza a I-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu
modificarile $i completarile ulterioare, este cea a intentiei, magistratul realizind ca
incalcd principiile ce guverneazi activitatea de judecatd, prevazind rezultatul faptei
sale, respectiv amanarea solutiondrii cauzelor i nerespectarea unui termen rezonabil si
acceptand eventualitatea producerii lui.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine c&, vinovitia paritei judecator in
sdvarsirea faptei, sub forma intentiei indirecte, este dovedita si rezulti din modul in care
acesta a infeles sd gestioneze intreaga sa activitate, si-si indeplineasci obligatia de a
studia cauzele cu care a fost investita si si faca aplicarea dispozitiilor legale ce se

impuneau pentru solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. In acelasi sens,
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vinovatia péritei rezultd din conduita pasiva in exercitarea atributiilor profesionale si

din modul in care a inteles sa aplice sau nu dispozitiile procedurale, ignorand cererile de
urgentare formulate de partile din dosare.

Toate acestea conduc fard echivoc la concluzia ca atitudinea psihica a paritei fata
de actiunile sale a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daca
nu le-a urmarit, a acceptat producerea lor.

Este relevant faptul cé in cauza, nerespectarea dispozitiilor procedurale privitoare
la solutionarea cu celeritate a cauzelor, reprezintd o modalitate caracteristici de
exercitare a atributiilor specifice functiei de citre parata care incalcd dreptul partilor
recunoscut prin art. 21 din Constitutia Romaniei si prin art. 6 pct. 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Fapta astfel cum a fost refinutd contravine §i prevederilor art.91 din Legea
nr.303/3004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completiirile ulterioare, precum si disp. art. 5 alin.(2) lit.g din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judeciitoresti potrivit cirora
judecétorii sunt obligati s rezolve lucrarile in termenele stabilite si si solutioneze
cauzele intr-un termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora.

Aceastd conduitd adoptatd de cétre paratd a avut consecinte asupra dreptului
recunoscut pértilor de a beneficia de solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

in consecinta, Sectia apreciazi ca faptele doamnei judecétor D. C. asa cum au fost
expuse anterior, intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de
art. 99 lit. h) teza a I a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare.
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La individualizarea sanctiunii ce va fi aplicata paratei, in conditiile art. 100 din

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati cu
modificarile i completérile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejuririle, gravitatea
concreta precum gi consecintele faptelor savarsite de parata judecitor.

Din aceastd perspectivd, Sectia retine caracterul repetitiv al nerespectirii
normelor legale pentru o perioada foarte mare de timp si intr-un numiar foarte mare de
cauze, precum s$i faptul ca pardta a mai fost cercetatd si sanctionata disciplinar pentru
sévarsirea unor abateri disciplinare ce vizeazi tocmai modul de gestionare a activititii
specifice functiei detinute.

Astfel, prin hotdrdrea nr. 9 din 29.05.2013 a Sectiei pentru Judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii a fost respinsa acfiunea disciplinara exercitati de
Inspectia Judiciard impotriva pératei pentru sivérgirea abaterii disciplinare previzute de
art.99 lith) din Legea nr.303/2004, iar anterior pronuntdrii acestei hotérdri, Inspectia
Judiciard a mai efectuat verificari in doua situatii, verificiri ce au vizat nerespectarea de
catre doamna judecitor D. C. a termenului legal de redactare a hotirarilor judecitoresti,
dispunand clasarea,

Ulterior, prin hotdrdrea nr.16J din 22.10.2014, paratei i-a fost aplicatd
sanctiunea constand in diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20 % pe o
perioada de 3 luni pentru abaterii disciplinare previzute de art.99 lit. h) teza I si teza a
I a din legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata.

Mai mult, prin hotdrdrea nr. 12 J din I iulie 2015 s-a dispus suspendarea paritei
din functia de judecdtor pe o perioada de 6 luni pentru savérsirea abaterii disciplinare

previzute de art.99 lit.(h) teza a II-a din Legea nr.303/2004, sanctiune care ar fi trebuit

29
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.1418,, Sector 6
Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.r0



"Cousiliul Superior al Mugistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin, I din Constitufie,
republicati)

sd constituie un semnal pentru aceasta pentru ca pe viitor sa evite sdvarsirea unor astfel

de fapte care afecteazi imaginea si prestigiul justifiei.

in acest context, Sectia apreciazi ca verificarile disciplinare anterioare, precum si
hotérérile de sanctionare pentru aceeasi abatere disciplinari ar fi trebuit s constituie un
factor de constientizare de cétre doamna judecitor, in sensul de a lua toate masurile
necesare eficientizarii activitdtii i respectarii termenelor previzute de lege pentru
efectuarea lucrarilor cu respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor. Cu
toate acestea, pdrata a continuat si persiste in atitudinea neconformi standardelor
profesionale.

Fata de situatia de fapt retinuta anterior, Sectia constata ca aceste sanctiuni nu si-
au atins scopul , cdtd vreme. parata nu a luat masuri eficiente pentru a remedia situatia
existentd §i pentru a evita savargirea pe viitor a aceluiasi gen de fapte.

in plus, atitudinea pératei judeciitor trebuie examinatid si din perspectiva
problemei lipsei de incredere cu care se confrunti sistemul judiciar, de natura a-i afecta
autoritatea. Interesul justitiabililor din cauzele in care s-au nerespectat termenele legale
de redactare a hotarérilor se suprapune cu interesul societdfii de a avea o justitie care
solutioneazd la timp cauzele cu care este sesizati, ca si pilon al unei societati
democratice.

Comportamentul manifestat de parata este de naturd a induce ideea unei
functiondri deficitare a sistemului judiciar, cu consecinta directd a alterdrii opiniei
publice cu privire la competenta si probitatea pe care, in mod legitim, orice persoani le
agteaptd de la magistratii cérora le incredinteaza apararea drepturilor sale.

Tindnd cont de toate aceste imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie avute in

vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, gravitatea concreti a faptelor astfel
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cum au fost retinute anterior §i vinovatia pératei, precum si legitura de cauzalitate

dintre ele, sectia apreciaza cd se justifica aplicarea fa{3 de paratd a celei mai grave
sanctiuni si anume excluderea din magistraturi.

Ca urmare, fati de disp.art.100 lit. e) din Legea nr. 303/2004, republicata, potrivit
careia sancfiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proporfionale cu gravitatea abaterilor,
Sectia apreciazd cd se impune aplicarea sanctiunii constind in excluderea din
magistraturii pentru sdvarsirea abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.(h) teza I din
acelasi act normativ.

Vazind si dispozitiile prevazute de art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr.317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite acfiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
doamnei D. C. - judecitor la Judecitoria G...
in baza art.100 lit.e) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor
§i procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, aplica
doamnei D. C. — judecator la Judecatoria G..., sanctiunea disciplinari constand in
excluderea din magistraturd pentru savirsirea abaterii disciplinare previzute de
art.99 lit.(h) teza I din acelasi act normativ.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5

judecitori al naltei Curti de Casatie si Justitie.
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Pronuntatd in sedinta publici azi, 9 septembrie 2015,

Judecator dr.
Judecator
Judecator
Judecdtor dr.

Judecator dr.

Presedinte,

Judecdtor

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnes, Nr.1418,, Sector 6

Fax;322.62.96
Web: www.csmi1909.ro

32



