"Constul Superior al Magistranurit este garantul independentei justifier” (are. 133 alin. 1 din Consntupe, republicata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 152
din 09 martie 2016

Prin Ordinul de serviciu nr. 61/2015 al Inspectorului Sef s-a dispus efectuarea
unui control tematic avind ca obiect respectarca normelor procedurale de citre
procurori i conducerea parchetelor in privinga acordului de recunoagtere a vinovigiei
previzut de art. 478 si urm. din Codul de proceduri penali.

Obiectavul controlului, desfisurat in perioada 16-27 noiembric 2015, a vizat
verificarea practicii parchetelor in privinfa procedurii speciale a acordului de
recunoagtere a vinovitiei previzut de art. 478 si urm. din Codul de proceduri penali, din
perspectiva situagilor de neavizare de citre procurorul ierarhic superior, conform art.
478 alin.2 din Codul de proceduri penali §i de respingerc a acestuia de citre instangele de
judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de proceduri penali.

Verificdrile au vizat perioada februarie 2014 - octombrie 2015, iar parchetele unde
s-a desfagurat controlul au fost urmitoarele: Direcgia Nationali Anticoruptie, Direcia de
Investigare a Infracgiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism, Parchetul de pe lingi
Judecitoria Suceava, Parchetul de pe lingd Judecitoria Ridiugi, Parcherul de pe lingi

Judecitoria Filticeni, Parchetul de pe langa Tribunalul Botogani §i Parchetul de pe lingi
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Judecitoria Siveni, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Targu—Mures, Parchetul de pe
lingi Judecitoria TArgu—Mures, Parchetul de pe lingi Judecitoria Reghin, Parcherul de
pe lingi Judecitoria Sighigoara, Parchetul de pe lingd Judecitoria Ludug, Parchetl de pe
linga Judecitoria Odorheiu Secuiesc si Parchetul de pe lingi judecitoria Toplifa,

Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Ploiesti, Parchetul de pe lingi Judecitoria
Pogoanele, Parchetul de pe lingi Judecitoria Rimnicu Sirat, Parchetul de pe lingd
Judecirtoria Térgoviste, Parchetul de pe lingd Judecdtoria Pucioasa, Parchetul de pe
lingi Judecitoria Ploiegti, Parchetul de pe lingd Judecitoria Cimpina, Parcherul de pe
lingi Judecitoria Vilenii de Munte §i Parchetul de pe lingi Judecitoria Sinaia, Parchetul
de pe lingi Judecitoria Galati si Parchetul de pe lingd judecitoria Adjud, Parchetul de
pe lingi Judecitoria Craiova, Parchetul de pe lingi Judecitoria Targu Jiu, Parchetul de
pe lingd Judeciitoria Drobeta Turnu-Severin, Parchetul de pe lingd Judecitoria Strehaia,
Parchetul de pe lingd Judecitoria Baia de Arami, Parchetul de pe lingi Judecitoria
Slatina st Parchetul de pe lingd Judecitoria Bals, Parchetul de pe langid Tribunalul Iasi,
Parchetul de pe lingi Judecitoria lasi, Parchetul de pe lingi Judecitoria Pagcani,
Parchetul de pe lingi Judecitoria Riducineni, Parchetul de pe langd Tribunalul Vaslui si
Parchetul de pe lingd Judecitoria Barlad, Parchetul de pe langi Tribunalul Alba,
Parchetul de pe lingi Judecitoria Cimpeni, Parchetul de pe lingd Tribunalul Hunedoara,
Parchetul de pe lingd Judecdtoria Deva, Parchetul de pe lingd Tribunalul Sibiu,
Parchetul de pe lingi Judecitoria Sibiu, Parchetul de pe lingd Judecitoria Medias,
Parchetul de pe lingi Judecitoria Agnita si Parchetul de pe lingd Judecitoria Aiud,
Parchetul de pe lingi Judecitoria Roman, Parchetul de pe lingd Tribunalul Constanta,
Parchetul de pe lingi Judecitoria Constanga, Parchetul de pe lingi Judecitoria Medgidia,
Parchetul de pe langi Judecitoria Tulcea, Parchetul de pe lingid Judecitoria Micin,
Parchetul de pe langi Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe lingd Judecitoria
Sectorului 1 Bucuresti, Parchetul de pe langd Judecitoria Sectorului 2 Bucuresd,
Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 3 Bucurest, Parchetul de pe lingi
Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, Parchetul de pe lingi Judecitoria Giurgiu, Parchetul
de pe linga Judecitoria Slobozia i Parchetul de pe lingi Judecitoria Cornetu, Parchetul

de pe lingi Curtea de Apel Timigoara, Parchetul de pe lingi Judecitoria Chisineu Cris,
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Parcherul de pe lingi Judecitoria Ineu, Parchetul de pe lingd Judecitoria Arad,
Parchetul de pe lingd Tribunalul Carag— S2everin, Parchetul de pe lingd Judecitoria
Resiga, Parchetul de pe lingi Judecitoria Oravita, Parcherul de pe lingid Judecitoria
Moldova Noud, Parchetul de pe lingi Judecitoria Caransebeg, Parchetul de pe linga
Judecitoria Timigoara §i Parchetul de pe langi Judecitoria Lugoj, Parchetul de pe langi
Curtea de Apel Pitesti, Parchetul de pe lingi Judecitoria Dragisani, Parchetul de pe
langi Judecitoria Brezoi si Parchetul de pe langd judecitoria Pitesti, Parchetul de pe
lingi Judecitoria Cluj, Parchetul de pe langi Judecitoria Turda, Parchetul de pe lingi
Judecitoria Gherla, Parchetul de pe lingd Tribunalul Silaj si Parchetul de pe lingi
Judecitoria Simleul Silvaniei, Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Brasov, Parcherul de
pe langd Trbunalul pentru Minori i Familie Bragov, Parchetul de pe langd Tribunalul
Bragov, Parchetul de pe lingi Judecitoria Brasov, Parchetul de pe lingi Judecitoria
Zarnesti, Parchetul de pe lingi judecitoria Iigiras, Parchetul de pe lingi Judecitoria
Rupea si Parchetul de pe lingi Judecitoria Sfintu Gheorghe, Parchetul de pe lingi
Tribunalul Bihor §i Parchetul de pe lingd Judecitoria Oradea, Parchetul Militar de pe
langd Tribunalul Militar Iasi i Parchetul Militar de pe lingd Tribunalul Militar Clu.

Analizdnd raportul de control nr. 6646/1]/1705/DIP/2015, Sectia pentru
procurori refine urmdtoarele:

Din situagia datelor statistice comunicate de ciitre conducitorii parchetelor la data
de 1.11.2015, au fost identificate la nivelul Ministerului Public un numir de 31 acorduri
de recunoagtere, care nu au fost avizate de citre procurorul ierarhic superior, precum si
234 acorduri de recunoagtere care au fost respinse de citre instangele de judecati.

in acest sens, au fost analizate toate acordurile de recunoagtere a vinovigiei
neavizate de citre procurorul ierarhic superior ori respinse definitiv de citre instantele de
judecatd, precum i misurile dispuse ulterior acestor dispozitii.

Verificirile efectuate au evidentiat preocuparea procurorilor cu functi de
conducere i a celor cu funcii de executie pentru incheierea acordurilor de recunoastere
a vinovitiei in conditii de legalitate.

Sectia pentru procurori refine ci au fost identificate si acorduri de recunoastere a

vinovitiei, incheiate cu incilcarea urmitoarelor dispozitii legale:
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lipsa avizului scris al procurorului ierarhic superior privind limitele incheierii
acordului, conform art. 478 alin. 2 din Codul de proceduri penali;

pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, conform art. 480 alin. 1 din Codul de
proceduri penali;

insuficienta datelor privind sivarsirea faptei si vinovigiel inculpatului conform
art. 480 alin. 2 teza I din Codul de proceduri penali;

neasigurarea asistentei juridice obligatorii ori asigurarea acesteia de citre
persoane ce nu aveau calitatea de avocat in baza Legii nr. 51/1995, conform
art. 480 alin. 2 teza a 11 a din Codul de proceduri penals;

declaraia expresi a inculpatului privind recunoagterea comiterii faptei(lor) ce
formeazi obiectul acordului conform art. 482 lit. g din Codul de proceduri
penali;

nerespectarea formei de executare a pedepsei previzuti de lege, neaplicarea
pedepsei complementare ori solufionarea gresitd a aménirii aplicirii pedepsei,

conform art. 482 lit. h din Codul de proceduri penals;

Au existat §i situatii in care acordurile de recunoastere a vinovitiei au fost respinse

din motive ce nu vizeaza legalitatea acestora, respectiv:

refuzul inculpatului, exprimat in faga instangei, de a incheia acordul de
recunoagtere a vinovigiel;

impicarea pirtilor ori retragerea plingerilor penale prealabile;

decesul ori lipsa inculpatului in faga instantei;

aprecicrea instantei de judecati cu privire la faptul ci solugia propusi este
nejustificat de blindi in raport cu gravitatea infraciunii sau periculozitatea
infractorului;

neconstitutionalitatea textului legal al infracgunii previzuti de art. 6 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale prin decizia nr.
363/7.05.2015 a Curtii Constitutionale.

aparifia pe parcursul solutionirii acordurilor de citre instangele judiciare a unor

decizii ale Curfii Constitutionale ori Tnalta Curte de Casatic si Justigie;
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in raport de consatirile efectuate, Inspectia Judiciari a formulat mai multe
propuneri, respectiv:

1. incheierea acordurilor de recunoagtere a vinovitiei de citre procurori precum si
avizarea lor de citre procurorii ierarhici superiori cu respectarea dispozitiilor previzute de
art. 478 — 482 din Codul de proceduri penald.

2. Propunerea in cuptinsul acordurilor de recunoagtere a vinovitieie a unor solufii
in raport cu gravitatea infractiunii st periculozitatea infractorului, avand in vedere si
practica instantelor de judecati.

3. indeplinirea de citre procurort a dispozitiilor instantei de judecati cu privire la
completarea urmiririi penale dupi inaintarea dosarului la parchet, in sensul elimindrii
deficientelor constatate sau completiri cercetirilor in vederea adoptirii unor solutii
legale.

4. Luarea de citre conducerile parchetelor a misurilor necesare solugiondrii cu
celeritate a dosarelor in care acordurile de recunoagtere a vinovigei au fost respinse de
citre instangele de judecati sau neavizate de ciitre procurorul ierarhic superior.

Parchetul de pe lingd Tribunatul Alba a formulat obieciuni la Raportul nr.
6646/1]/1705/DIP/2015 ardtind, in esen{d, ci in concluziile de la pagina nr. 109 din
raport s-a refinut cd solufiile din dosarele nr. 539/P/2014 si nr. 540/P/2014 sunt
imputabile procurorului, cu toate ci cele doui solutii au fost analizate prin informirile nr.
6926/11/4/2015 si nr. 6002/111/4/2015 ale Parchetului de pe linga Curtea de Apel Alba
Iulia prin care s-a refinut cil cele doui solufii nu sunt imputabile procurorului de caz.

Rispunzind obiectiunilor formulate de Parchetul de pe lingi Tribunalul Alba,
Inspecfia Judiciard a aritat ci obiectiunea formulatd este intemeiati, cu precizarea ci,
desi solugiile procurorilor de caz au fost apreciate ca neimputabile, potrivit
regulamentelor interne ale Ministerului Public, decizia nr. 265/06.05.2014 a Curtii
Constitutionale a fost totusi incilcati, aga cum s-a refinut in raport.

Parchetul de pe lingd Tribunalul Sibiu a formulat obiectiuni la Raportul nr.
6646/1]/1705/DIP/2015 aritind ci in dosarul nr. 522/P/2013 respingerea acordului a
avut la bazi revenirea inculpatului, iar nu imprejurarea ci nu au rezultat suficiente date

privind sdvargirea infractiunii.
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Analizind obiecfiunca formulati de Parchewl de pe langd Trbunalul Sibiu,
Inspecfia Judiciard a aritat ci aceasta este pargial intemeiatd, in sensul cd prin sentinga
penald nr. 8/2015 a Judecitoriei Agnita a fost repins apelul, intrucét inculpatul a revenit
asupra manifestirii sale de voingi, dar, in acelagi ump, instanga a retinut si faptul ¢d nu
rezultd suficiente date cu privire la existen{a infracfiunii ce a ficut obiectul cauzei.

$1 Parchetul de pe lingi Judecitoria Salonta a formulat obiectiuni la Raportul nr.
6646/1]/1705/DIP/2015 aritand cil in mod eronat s-a exemplificat ci in dosarele nr.
6522/P/2013, nr. 5959/P/2013, nr. 6533/P/2013, nr. 776/P/2013 si nr. 5412/P/2013
s-au incheiat acorduri, fie inainte de publicarea deciziei nr. 265/06.05.2014 a Curgi
Constitutionale, fie dupi publicarea ei, dar cu nerespectarea acestei decizii.

Analizand obieciunea formulati de Parchetul de pe lingi Judecitoria Salonta,
Inspectia Judiciari a aritat ci aceasta este partial intemeiati, in sensul ci desi in dosarele
mengionate acordurile de vinovifie au fost incheiate inainte de publicarea deciziei nr.
265/06.05.2014 a Curtii Constitutionale, la pronuntarea hotirérilor de citre instangele de
judecati in cauzele de mai sus. Intrase in vigoare $i devenise obligatorie aceasti decizie a
Curtii Constitugionale.

Secfia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii constati ci
obieciunile formulate de citre Parchetul de pe lingi Tribunalul Alba, Parchetul de pe
laingd Tribunalul Sibiu §i Parchetul de pe lingi judecitoria Salonta sunt intemeiate,
respectiv partial intemeiate, urmind sd i§i insugeasci conginutul rispunsului Inspectiei
Judiciare la respectivele obiecfiuni.

Pentru aceste considerente Sectia pentru procurori apreciazi ca fiind intemeiate
propunerile Inspectiei Judiciare privind incheierea acordurilor de recunoagtere a vinovdtici de citre
procurori. precum i avigarea lor de cdtre procurorti ierarbic superiori cn respectarea disposstiilor
previzude de art. 478 — 482 din Codul de procedurd penald, propunerea in cupriniil acordurilor de
recunoaglere a vinovdfiete a nnor solufii in raport cu gravitatea infractinnii ji pericnlosgtatea infractorniui,
avdnd in vedere 5t practica instantelor de judecatd, indeplinirea de cdtre procurort a disposziiilor instantei
de judecatd cu privire la completarca nrmdririi penale dupd inaintarca dosarwlui la parchet, in sensul
elimindrii deficienfelor constatate san completdrii cercetrilor in vederea adoptdrii unor solufii legale,

luarea de cdtre conducertle parchetelor a mdsurilor necesare solutiondnii cu celeritate a dosarelor in care
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acordurile de recunoastere a vinovdties au fost respinse de cdtre instanfele de judecatd sau neavigute de
cdire procierord ierarhic superior.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 41 lit. g) din Legea nr. 317,/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile §i completirile

ulterioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezeng;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Insusirea conginutului rispunsului Inspectiei Judiciare la obieciunile i
observagiile  formulate §i aprobarea  Raportului Inspectiei Judiciare nr.
6646/1)/1705/DIP/2015 avind ca obiect verificarea respectidrii normelor procedurale
de citre procurori §i conducerea parchetelor in privinga acordului de recunoastere a
vinovifiei previizut de art.478 si urm.din Codul de proceduri penali.

Art.2 - Aprobi propunerile din cuprinsul Raportului Inspectiei Judiciare nr.
6646/1J/1705/DIP/2015, respectiv:

1. Incheierea acordurilor de recunoagtere a vinoviiei de citre procurori precum si
avizarea lor de ciitre procurorii ierarhici superiori cu respectarea dispozitiilor previzute de
art. 478 — 482 din Codul de proceduri penali.

2. Propunerea in cuprinsul acordurilor de recunoagtere a vinoviicie a unor solugii
in raport cu gravitatea infracgiunii §i periculozitatea infractorului, avind in vedere si
practica instantelor de judecata.

3. indeplinirea de ciitre procurori a dispozitiilor instantei de judecatd cu privire la
completarea urmiririi penale dupi inaintarea dosarului la parchet, in sensul eliminasii
deficientelor constatate sau completiri cercetirilor in vederea adoptirii unor soluii

legale.
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4. Luarea de ciitre conducerile parchetelor a misurilor necesare solufionirii cu
celeritate a dosarelor in care acordurile de recunoagtere a vinovigiei au fost respinse de
citre instangele de judecatd sau neavizate de citre procurorul jerarhic superior.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare, pentru a fi pusi in
aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 09 marde 2016
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