“Consiliul Superior al Magistraturii
este garaniul independengei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

Dosar nr.29/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 41J)

Sedinta publicd din 16 decembrie 2015
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Pe rol solufionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciard

impotriva paratei L.E., judecator in cadrul Judecatoriei H., avind ca obiect savarsirea
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abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.c) din Legea nr.303/2004 privind statutul

judecétorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare,
»constind in atitudini nedemne in timpul exercitirii atributiilor de serviciu fati de
colegi, celalalt personal al instantei, inspectori judiciari, avocati, experti, martori,
justitiabili ori reprezentantii altor institutii”.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, au raspuns Inspectia Judiciari, prin
reprezentant - inspector judiciar, judecdtor 1.D.V. si parata judecator L.E., prin avocat
F.V., cu imputernicire avocatiala nr. /1.11.2015, aflata la dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, care invedereaza faptul ci la data de
11.12.2015, péarata a depus prin fax, la dosar, o notad de suplimentare a probatoriului,
iar astdzi, 16.12.2015, ora 10,25, Judecitoria H. a depus prin posta la dosar raportul de
evaluare a activita{ii profesionale a pératei, precum si listele sedintelor de judecati in
care a intrat aceasta, in anul 2015.

Sectia procedeazi la audierea martorilor T.R.I. si N.D., declaratiile acestora
fiind consemnate in scris, citite si semnate de cétre presedintele Sectiei, martori, grefi
si atasate la dosarul cauzei.

Sectia acorda cuvantul pe nota suplimentara de probatorii formulate de parat:

Péarata, prin avocat, solicitd incuviintarea suplimentdrii probatoriului cu
martori, respectiv audierea domnilor avocati P.I. si $.M., apéritori pentru parti diferite
in dosarul nr. ____/ /2014, pentru a dovedi comportamentul pirtilor in sala de

judecatd, considerdnd ca declaratiile acestora sunt utile solutionarii cauzei.
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Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd respingerea solicitdrii paratei

pentru suplimentarea probatoriului. Astfel cum s-a ardtat si la termenul de judecata
anterior, consideri ci prin incuviintarea acestei probe nu se poate dovedi nimic in plus
fatd de ceea ce existd pe transcrierile certificate ale inregistrarilor aflate la dosarul
cauzei. Considerd cé nu are relevanti in cauza comportamentul partilor, judecitorul in
sala de judecatd trebuie si aibd o anumitd conduitd, indiferent de comportamentul
partilor.

Deliberdnd, fatd de dispozitiile prevazute de art.255 si 254 din Codul de
proceduri civild, Sectia respinge cererea de suplimentare a probatoriului, formulata de
pérétd, ca nefiind utila si concludenti solutionirii cauzei.

Nemaifiind alte cereri sau exceptii de formulat, Sectia constati cauza in stare
de judecatd si acordd cuvantul pe fond:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata si aplicarea fata de paratd a uneia din sanctiunile disciplinare previzute
de art.100 din Legea nr.303/2004, pentru savirsirea abaterii disciplinare previzute de
art.99 lit.c) din acelasi act normativ. Astfel cum rezulti din situatia de fapt expusi si
din probele administrate, considera ca sunt indeplinite atit cerintele laturii obiective,
cét si cerintele laturii subiective ale acestei abateri disciplinare.

In ceea ce priveste latura obiectiva, se aratd ci prin comportamentu! paratei a
fost afectatd solemnitatea sedintei de judecatd, drepturile partilor, punindu-se in
discutie echitatea procedurii prin aprecieri facute de paratd, care uneori au dat pértilor
impresia ci hotérirea este luata inainte de a fi administrate si analizate toate probele.

De asemenea, se aratd cd parita a utilizat un ton ridicat in sala de judecats, ficand
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asocieri §i adresénd cuvinte neadecvate comportamentului care trebuie sa caracterizeze

un magistrat, punand partile din dosarele respective intr-o situatie de inferioritate,
degradanta si umilitoare.

Din punct de vedere al laturii subiective, se aratd cd argumentele aduse in
apdrare de catre pardtid nu relevd nicio Imprejurare obiectivd care s justifice acest
comportament, deoarece pentru atitudinea manifestata de parti in timpul sedintei de
Judecata existd mijloace procedurale pe care judecatorul le are la indeméani pentru a
face polifia sedintei.

In ceea ce priveste volumul de activitate, se aratd ci din datele statistice rezultd
foarte clar ¢ numarul de dosare intrate si punctele de complexitate, sunt egale sau
aproximativ egale la toti judecétorii din cadrul Judecatoriei H.; un aspect de retinut ar
fi faptul ca pérata nu solutioneaz la fel de multe dosare ca si colegii sai, motiv pentru
care fatd de doamna judecitor s-a exercitat anterior o actiune disciplinari care vizeazi
tergiversarea solutionarii dosarelor.

Sub acest aspect, al laturii subiective, se aratd ca pirita a mai fost sanctionata
disciplinar in anul 2014 pentru aceeasi abatere disciplinard si a persistat in acelasi
comportament.

Pentru toate aceste motive, solicitd admiterea actiunii si aplicarea fati de
doamna judecitor L.E. a unei sanctiuni in condiiile prevazute de art.100 din Legea
nr.303/2004.

Apiratorul péritei, apreciazd ca@ situatia doamnei judecitor L.E. este una
speciald §i nu contestd situatia statistica a dosarelor, insd considerd ca afirmatia

Inspectiei Judiciare in sensul ci ar avea acelasi volum de munca cu ceilalti colegi

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/311.69.01 4
Web: wurw.csm1909.ro



"Counsilinl Superior al Magistraturii
este parantul independentei justiici”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

magistrati, este infirmata atdt de declaratia martorului N.D., audiat astizi, cat si de

listele sedintelor de judecata ale acesteia, unde pe perioada anului 2015, media
dosarelor rulate a fost de aproximativ 50-60 de dosare pe siptimana.

Mai aratd ca sedintele doamnei judecator L.E. avind ca obiect fond funciar,
partaj succesoral sau iesiri din indiviziune sunt foarte grele, de lungi durat, necesitand
o perioadd de peste un an pentru verificarea inscrisurilor, parata iesind din sala de
sedin(d, de reguld, in jurul orelor 18,00, uneori chiar in jurul orelor 20,00-21,00,
Judecénd cele mai multe dosare ale instantei, intr-un procent de aproximativ 80%.

Astfel, se aratd ca pdrdta are un volum mare de munci, pe marginea ciruia a
acumulat in timp o oboseald accentuati, cronica chiar, iar pe fondul acestei oboseli
aceasta are uneori o stare de nervozitate. Aceasti stare de nervozitate este determinati
si de atitudinea partilor, uneori sfidatoare fati de instanti.

Se apreciaza cd latura subiectivé nu exista in cauza, intrucat afirmatiile paratei
au vizat aspecte reale,

Pentru considerentele ardtate, soliciti respingerea actiunii, nefiind intrunite
elementele constitutive abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.c) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile

si completdrile ulterioare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberind asupra cauzei de fati, retine urmitoarele:
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Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori in

materie disciplinard sub nr.29/1/2015, Inspectia Judiciard a solicitat ca, prin
hotdrdrea ce se va pronunta, si se dispund aplicarea uneia dintre sancfiunile
previzute de art.i00 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, paritei L.E.,
judecdtor in cadrul Judecdtoriei H. - pentru sdvirsirea abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, ,,constand in
atitudini nedemne in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi, celslalt
personal al instantei, inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori
reprezentantii altor institufii” .

in motivarea actiunii se retine cd doamna L.E., judecdtor in cadrul
Judecitoriei H., in sedintele de judecatd din datele de 20 noiembrie 2014, 19
februarie 2015, 26 martie 2015 si 2 aprilie 2015, a folosit un ton ridicat fata de
justitiabili si avocati, facand afirmatii nepotrivite, lipsite de respect si neadecvate
statutului de magistrat.

Inspectia Judiciard apreciaza ca faptele doamnei judecitor intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.c) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

In drept, Inspectia Judiciard isi intemeiaza prezenta actiune disciplinard pe
dispozitiile art. 44 — 47 din Legea nr. 317/2004, republicati si modificat.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a administrat probele cu inscrisuri

si martori.
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Parata judecdtor a depus la dosar intdmpinare prin care a solicitat

respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiata.

in intAmpinare se arata cd, in ce priveste dosarul nr.__ / /2014, astfel
cum rezultd din inregistrarea sedintei din 19.02.2015, ar parea ci péaréta a tinut un
discurs, insd in realitate comentariile inregistrate sunt doar o parte din discutiile
purtate cu petenta, fard a fi redate si toate comentariile acesteia, inclusiv la adresa
fratelui ei.

Doamna judecdtor L.E. aratd cid tonul vocii sale este mai ridicat, iar
cuvintele rostite sunt clar articulate, aceasta fiind o particularitate care o
caracterizeaza si care, in cei 19 ani de activitate, a apdrut ca fiind supératoare
numai pentru unii dintre justitiabili, ale ciror cereri au fost respinse.

Mai aratd c3 expresiile folosite, astfel cum rezultd din inregistrarea audio,
nu sunt cele mai potrivite, insé fiind rupte din contextul a tot ceea ce s-a intAmplat,
nu pot conduce la concluzia sdvarsirii unei abateri disciplinare.

A precizat c@ uneori, se intdmpld ca un justitiabil sau chiar un avocat si
manifeste, cu ocazia dezbaterii unui proces, o atitudine de naturi a afecta
desfasurarea normald a procesului, caz in care, cu toate incercirile de a limita tn
timp cuvantul acestuia sau de a-1 opri ori de a aplana cearta in care pirtile se
angajeazi, este pusd in situatia de a manifesta fermitate, inteleas3, de multe ori, ca
fiind un comportament neadecvat.

in ce priveste dosarul nr.__/ /2014, parata aratd cd in momentul in care a

inceput sid 1i adreseze intrebdri inculpatului, pentru a relata modalitatea si

imprejurarile comiterii faptei, acesta a afirmat c¢i a comis fapta la indemnul
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doamnei C.A.. Din acel moment, desfasurarea interogatoriului inculpatului M.D. a

fost tulburatd de interventia doamnei C. si a aparatorului acesteia, prin reprosuri
adresate inculpatului, spunindu-i cd minte, timp in care mama inculpatului M.
striga la fiul ei, indemnandu-1 sa spund adevirul pentru a scipa mai repede de
proces. In aceste imprejurari M.D. a inceput si oscileze, privind nedumerit si chiar
speriat, cind la mama lui, cind spre ceilalti inculpati.

Prin urmare, atmosfera tensionati a fost creata de C.A., aparatorul acesteia si
mama inculpatului M.D., pe care pirdta a si indepartat-o din sala, fiecare
adresdndu-se inculpatului si generdnd un schimb de replici intre ei, fapt in urma
ciruia a intervenit, pentru cé interogatoriul inculpatului M. se transformase intr-o
veritabild ceartd intre partile procesului.

Doamna judecitor L.E. mai arati ca este evidenta diferenta intre completul
sdu si celelalte complete, in ceea ce priveste volumul de activitate 5i complexitatea
cauzelor, cu toate consecintele care decurg din aceastd diferentd, privind
posibilitatea fizicd si psihicd de indeplinire a obligatiilor referitoare la celeritate si

respectarea unor termene.

Pérata, desi legal citatd, nu s-a prezentat in fata sectiei si nu a fost audiati.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, sectia retine
urmétoarele;

Inspectia Judiciara a fost sesizata in conditiile previzute de art.45 alin.(2)
din Legea nr.317/2004 republicatd, prin sesizarea formulatdi de petenta C.A.,

inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii — Biroul Registratura, Secretariat
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si Arhiva sub nr._/ /23.04.2015, de unde a fost transmisa Inspectiei Judiciare,
la data de 28 aprilie 2015.

in sesizare, in esentd, petenta a aritat, cu privire la dosarul nr.___ / /2014,
ca doamna judecitor L.E. a avut un comportament lipsit de demnitate i onestitate.
in acest sens, petenta a sustinut cd in sedinta publica din data de 19 februarie 2015
conduita judecitorului a fost una necorespunzitoare, judecitorul certdnd pe toata
lumea, de la avocati si pdna la martori. De asemenea, petenta a sustinut ci
Jjudecatorul cauzei a facut afirmatii legate de {inuta acesteia si i-a reprosat ca are o
chitan{d de ména §i vrea o hotarre care si o faci proprietar. Petenta a aratat si ca
judecatorul cauzei i-a pus intrebari din care se deducea ci nu a citit dosarul si ¢ nu
a fost ldsatd s3 vorbeasca, in final, actiunea ce a ficut obiectul dosarului anterior
mentionat fiind respinsa.

Cu privire la dosarul nr.__/ /2014, petenta a arftat c3, pe lingi faptul ci
doamna judecdtor L.E. s-a antepronuntat, sens in care petenta face referire la
sedin{a publicd din data de 26 martie 2015, aceasta nu a consemnat in declaratia
inculpatului M. D. multe aspecte care ar conduce la demonstrarea nevinovitiei
petentei,

Petenta a susfinut si faptul cd parita a condus discutiile astfel incat si
denatureze faptele, intrerupandu-l permanent pe inculpat si intimidandu-1, pentru ca
acesta sd@ declare ce dorea doamna judecitor.

Pentru verificarea aspectelor semnalate prin sesizarea petentei, s-a fixat, in

conditiile art.45 alin.(3) din Legea nr.317/2004 republicati, un termen de 90 de
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zile, verificarile prealabile fiind finalizate inlauntrul acestui termen, la data de 23
iulie 2015.

in urma verificarilor preliminarii efectuate, prin rezolutia din data de 23 iulie
2015, s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare fatd de doamna judecator L.E.,
apreciindu-se cd existd indicii de savérsire a abaterii disciplinare previzute de art.
99 litc) din Legea nr.303/2004 republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare.

Cercetarea disciplinard s-a desfasurat la sediul Judecatoriei H., in data de 7
septembrie 2015 si a presupus efectuarea urmatoarelor acte procedurale:

- invitafia adresatd doamnei judecitor, cu mentiunea de a fi prezenti la sediul
instantei in zilele de 07-08 septembrie 2015, in vederea efectudrii cercetarii
disciplinare;

- comunicarea rezolutiei de incepere a cercetarii disciplinare din data de 23
iulie 2015;

-ascultarea doamnei judecator.

Doamna judecdtor L.E. a invocat, in esentd, faptul c¢i are un volum de
activitate mult mai ridicat si o complexitate a cauzelor mult mai mare decat a
celorlalti judecdtori din cadrul Judecatoriei H. si cd din cauza acestui volum de
munci a fost suprasolicitatd, situatie ce i-a afectat séinitatea

De asemenea, doamna judecdtor a aritat cd §i comportamentul anumitor
avocatt, care reitereaza cereri dupa ce deja s-a pronuntat asupra lor sau intervin in

timp ce doamna judecitor vorbeste, o determina uneori si-si piarda calmul.
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In timpul cercetdrii disciplinare s-a procedat §i la administrarea probelor

apreciate ca fiind concludente pentru stabilirea faptelor, a urmdrilor acestora si a
imprejurdrilor in care au fost sdvarsite, precum i a unor date concludente din care
sd se poatd aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovitiei judecitorului

cercetat disciplinar.

In cursul cercetdrii disciplinare a fost administratd, din oficiu, proba cu

inscrisuri constand in:
-copie certificatd de pe notele grefierului de sedinta, transcrierea inregistrarii

si inregistrarea in format electronic a sedintei de judecati din data de 20 noiembrie

2014, referitoare ladosarulnr. / /2014

-copie certificatd de pe notele grefierului de sedint3, transcrierea inregistrarii

si inregistrarea in format electronic a sedintei de judecata din data de 02 aprilie

2015, referitoare [a dosarulnr.__ /  /2014;

-copie certificatd de pe notele grefierului de sedinta, transcrierea inregistririi
si inregistrarea in format electronic a sedintei de judecati din data de 05 februarie

2015, referitoare ladosarulnr.  /  /2013;

-copie certificatd de pe notele grefierului de sedinta, transcrierea inregistririi
si inregistrarea in format electronic a sedintei de judecati din data de 13 noiembrie

2014, referitoare la dosarulnr. / /2014;

-copie certificatd de pe notele grefierului de sedinta, transcrierea inregistririi
si inregistrarea in format electronic a sedintei de judecati din data de 12 august

2015, referitoare la dosarul nr. / /2013;
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-copie certificatd de pe notele grefierului de sedinti, transcrierea inregistririi

si inregistrarea In format electronic a sedintei de judecata din data de 26 martie

2015, referitoare la dosarul nr. /[ 12013;

-copie certificatd de pe notele grefierului de sedint, transcrierea inregistrarii
si inregistrarea in format electronic a sedintei de judecati din data de 18 iunie 2015
referitoare la  urmitoarele dosare: dosarul nr. / /2014, dosarul

nr. /2013, dosarul nr. / /2013, dosarul nr. / /2014, dosarul

nr.___/ /2013, dosarul nr._ / /2014, dosarul nr. / /2013, dosarul

nr.__ /__ /2013, dosarulnr.__/  /2015,dosarulnr.  / _ /2015.

Asa cum rezulti din adresa de raspuns nr.__/ /03.09.2015 a Judecatoriei H.,
din motive tehnice care {in de calitatea defectuoasd a inregistririi, nu s-a transmis
Inspectiei Judiciare inregistrarea in format electronic si transcrierea certificati a
inregistrarii sedintei de judecata din data de 4 septembrie 2014, referitoare la

dosarulnr.___ / /2014,

Au mai fost administrate din oficiu §i urmétoarele probe cu inscrisuri:

-situatia concediilor de odihna si a celor medicale de care au beneficiat
judecétorii Judecatoriei H. in anii 2014-2015 ;

-copie de pe adresa de rechemare din concediul de odihnd a doamnei
judecitor L.E., insotitd de cererea de concediu si un certificat medical ;

-declaratia grefierului de sedinta B. E.;

~copie de pe cererea de chemare in judecatd, de pe rdspunsul la intAmpinare

si precizérile depuse de petenta C.A. in dosarulnr.__ / /2014 ;

-complexitatea cauzelor repartizate fiecarui complet pentru anul 2015.
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La solicitarea doamnei judecétor L.E. au fost administrate urmatoarele probe

in apérare:
-volumul de activitate al judecétorilor Judecitoriei H. pe anii 2014-2015;
~copii de pe hotérérile Colegiului de conducere pentru blocarea completului
si reglarea volumului de activitate al doamnei judecator L.E., pentru anii 2014-

2015

-memoriul adresat de cétre doamna L.E., Colegiului de conducere la data de
1 iulie 2015.

Toate probele solicitate in aparare de catre judecatorul cercetat disciplinar au
fost administrate, fiind de asemenea, verificate toate ap#ririle formulate de acesta.

Doamna judecator L.E. a mentionat ci nu are obiectiuni impotriva modului
de efectuare a cercetdrii disciplinare §i ca nu mai solicitd administrarea altor probe,
asa cum rezultd din procesul-verbal de efectuare si finalizare a cercetirii
disciplinare din data de 07 septembrie 2015.

Cercetarea disciplinard s-a finalizat la data de 07 septembrie 2015, cu
respectarea termenului de 60 de zile prevazut de dispozitiile art. 46 alin.(6) din
Legea nr. 317/2004 republicata.

Referitor la situatia de fapt, Sectia refine urmatoarele:

1.Dosarul nr. ___/ /2014 a fost inregistrat la Judecatoria H. la data de 4

iunie 2014 si repartizat aleatoriu completului C5, prezidat de citre doamna

judecitor L.E.. Dosarul a avut ca obiect pronuntarea unei hotiréri judecatoresti prin
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care sa se constate dreptul de proprietate al reclamantei C.A. asupra unui imobil si

a avut primul termen de judecata fixat la data de 20 noiembrie 2014.

La primul termen de judecatd, instanta a pus in vedere reclamantei si isi
precizeze cererea in fapt si in drept si a amanat judecarea cauzei, in acest sens, la
data de 19 februarie 2015. La acelasi termen, instanta a dispus prorogarea discutarii
exceptiilor invocate de pérat prin intimpinare.

in cadrul acestei sedinte, din data de 20 noiembrie 2014, punandu-i in
vedere séd-si precizeze actiunea, judecatorul L.E. s-a adresat petentei, astfel:

wAveti studii juridice? (petenta a rdspuns negativ). Se cunoagte, pentru cd
este 0 brambureald ce este aici....111 il stie 5i un copil de 3 ani, cd e usor de
retinut...dar e pe vechiul cod si nu mai e in vigoare demult”.

De asemenea, dupi ce judecatorul a acordat termen de judecatd, unul dintre
parati i-a invederat cd nu mai poate veni la judecatsi, intrucdt nu mai are zile de
concediu. Fatd de cele invederate, judecitorul L.E. a inceput s apostrofeze paratul
pe un ton ridicat, spundndu-i:

wDomnule, deci nu discutafi aici ca la piatd cu mine. Deci, dumneavoastréi
afi venit §i afi crezut cd la termenul acesta se termind procesul...Un proces
dureazd...Te rog foarte mult, nu mai comentdm...Suntem la primul termen de
Judecatd si vreti sa vd dau §i solutia acuma?”

La data de 10 februarie 2015 reclamanta gi-a precizat actiunea, asa cum i s-a

pus in vedere.
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In sedinta publicd din 19 februarie 2015, din inregistrarea in format

electronic a sedintei de judecata si din transcrierea acestei inregistriri rezulti ci, la
inceputul dezbaterilor, judecatorul a inceput si apostrofeze petenta, afirmand:

we--dncd o datd, va spun, sd stifi ci depinde foarte mult de modul in care
redactati o cerere modul de solufionare. Prin urmare asta e, asta e precizarea
dumneavoastrd, vd priveste.

Sa vd luati un avocat care sd vd ajute, sd administreze probele. Sd nu vd
inchipuiti cd dacd existd o chitantd de mdnd, fidcutd in urmd cu 80 de ani,
Judecdtorul este obligat si vd §i solufioneze...Trebuie administrate probe, iar
dumneavoastrd nu gtifi ce probe trebuie administrate in anumite situatii si, prin
urmare, o sa iau interogatoriu §i dacd pdrdta, in functie de un anumit rdspuns, iau
dosarul in pronuntare. Si vd priveste ce faceti, cd vad ci dumneavoastrd venifi...
aranjata...gi mai stiv eu cum, dar nimic nu facefi. Aveti impresia cd simpla
prezentd inseamnd probe. Nu.”

Dupai ce s-a luat interogator din oficiu reclamantei, judecitorul a ridicat, tot
din oficiu, exceptia inadmisibilitatii actiunii, cu privire la care a acordat cuvantul
partilor prezente,

Petenta C.A., in calitatea de reclamanta, a invederat ci las3 la aprecierea
instantei modul de solutionare a exceptiei.

Fatd de concluziile puse de reclamanti cu privire la exceptia invocatd din

oficiu, judecdtorul cauzei si-a exprimat nemulfumirea, adresindu-i-se, pe un ton

ridicat, astfel:
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»i de ce va mai judecati doamnd si md puneti pe mine la muncd, dacd nu

consultati un avocat. Asta vd spun intotdeauna: Cine v-a invdtat, v-a invditat prost.”

Dupa acest episod, judecitorul cauzei i-a solicitat petentei sd puni concluzii
si pe fond, petenta arétand ca solicitd admiterea actiunii.

Din transcrierea inregistririi sedintei de judecatd reiese ci grefierul de
sedin{d i-a atras atenfia judecitorului ca in sald se afli si unul dintre parati,
raspunsul judecatorului fiind:

»Nu mai, lasa, il iau in pronunfare, mut mai pierdem timpul, ce rost mai are
sa pierdem timpul, sd... citdm, sd punem intrebdri, cdnd este evidentd solutia
pentru oricine are un pic de pregdtire juridicd. Deci, in pronuntare....”

Cauza a rdmas 1n pronuntare la acest termen, pronuntarea fiind amanati
pentru data de 27 februarie 2015.

Dosarul a fost solufionat prin sentinta civila nr.___/27.02.2015, prin care s-a
admis exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocatd din oficiu, actiunea reclamantei

fiind respinsa.

2.Dosarul penal nr. _/__ /2014 a fost inregistrat la Judecitoria H. la data
de 15.01.2014 si a fost repartizat aleatoriu la completul C5, respectiv doamnei
judecitor L.E..

In acest dosar petenta C.A. a fost trimisi in judecatd pentru savérsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, alaturi de alte doua persoane cérora
li se imputi i sdvérgirea altor infractiuni.

La primul termen de judecatd — 20 februarie 2014 - dosarul a fost trecut in

procedura de Camerd preliminard, iar prin incheierea din 7 aprilie 2014 s-a admis
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cererea formulatd de cétre apiratorul unuia dintre inculpati, s-a constatat

neregularitatea rechizitoriului si s-a dispus comunicarea incheierii citre Parchetul
de pe langd Judecatoria H. in vederea remedierii neregularitatilor constatate in actul
de sesizare.

impotriva acestei incheieri s-a formulat contestatie, Tribunalul V., prin
incheierea nr.__/13.06.2014, pronuntatd in dosarul nr._/  /2014/al, dispunind
admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii contestate si respingerea cererii de
constatare a neregularitifii rechizitoriului. Prin aceeasi incheiere s-a constatat
legalitatea sesizérii instantei §i administririi probelor si s-a dispus inceperea
Judecitii, cauza fiind trimisa instantei de fond pentru a proceda la judecati.

Dupa restituirea dosarului la Judecatoria H., s-a fixat termen de judecati la
data de 13 noiembrie 2014, termen la care cauza s-a amanat pentru introducerea in
cauza a partilor responsabile civilmente si a Serviciului de probatiune.

La termenul urmitor — 5 februarie 2015 — apéaratorii alesi ai inculpatilor au
solicitat amanarea cauzei, in vederea pregitirii apararii, cerere admisa de instants,
care a dispus aménarea pentru termenul din 26 martie 2015.

in sedinta publicd din 26 martie 2015, asa cum rezultd din continutul
incheierii de sedintd, s-a luat declaratie inculpatului minor M.D.

Din finregistrarea in format electronic a sedintei de judecati si din
transcrierea certificatd a acesteia rezultd ca, dupd ce inculpatilor li s-a adus la
cunostin{d invinuirea, judecdtorul cauzei i-a intrebat dacd doresc si se judece in

procedurd simplificatad sau nu.
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Inculpatii C.A. si M.G.au aratat cd nu recunosc sivérsirea faptelor si nu

doresc aplicarea dispozitiilor procedurale privind procedura simplificata, iar la
intrebarea adresatd inculpatului minor M. D. de catre judecitorului L.E.
»»-..recunoasteti infractiunea sau nu o recunoasteti?”, raspunsul inculpatului minor a
fost: ,,...Eu nu am stiut ca se numeste infractiune”. Judecatorul cauzei I-a intrebat si
pe apdrdtorul inculpatului minor care este optiunea acestuia, iar apdritorul i-a
raspuns ci a discutat cu inculpatul §i acesta este de acord sa recunoasci fapta. Dupa
ce judecdtorul i-a explicat din nou inculpatului care sunt beneficiile procedurii
simplificate si recunoasterii savérsirii faptei, inculpatul a declarat ci recunoaste
sdvérsirea faptei si judecitorul a procedat la consemnarea declaratiei acestuia.

Pe parcursul declaratiei, judecatorul i-a pus inculpatului mai multe intrebari
si cu privire la ceilalfi doi inculpati, iar la un moment dat, inculpatul M. D., la
intrebarea judecitorului ,,Cine a spus si mergeti la Politie?” a raspuns ci inculpata
C. A. si a adaugat ,,Nu ne-a obligat nimeni si facem chestia asta. Am crezut ¢ fac
bine...”.

Dupi aceastd remarcd a inculpatului, judecdtorul L.E. a inceput si-l
apostrofeze pe acesta pe un ton ridicat:

»Cine te-a invdfat lectia asta, pand acum ai recunoscut fapta i acum, dintr-
o datd...Dumneata ai impresia cd un judecdtor care are o anumitd experientd e
copil prost de 3 ani, §i nici acela de 3 ani nu e prost....

Judecitorul se adreseazi apoi unei persoane din sald, pe un ton imperativ:

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141®,, Sector 6
Fax;021/311.69.01 o
Web: www.csm1909.r0



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constituyie,
republicati)

w34 stifi cd dacd mai dati din cap asa vd dau afard. Ati inteles? Nu md

impresionati sub nicio formd. Dumneata taci din gurd, eu vorbesc cu ddnsa, ¢d vid
cd dd din cap”.

si apoi revine la inculpat céruia i se adreseazi astfel:

wDeci, in primul rand c¢d dumneata nu esti parte vatdmatd in cauzd, ai fost
invdtat prost, deci dumneata ai fost invdtat prost, deci dumneata esti inculpat.”

Apoi, judecdtorul L.E. 1-a intrebat pe inculpat, de mai multe ori, daci pirtile
vatdmate au fost bagate cu forta in masina, inculpatul rispunzéind ci nu a vazut si-i
bage cineva cu forta.

Acest raspuns al inculpatului a condus, din nou, la apostrofarea acestuia de
catre judecitor, adresandu-i-se pe un ton ridicat:

wAtunci dumneata de ce recunosti fapta, pentru cd in asta constd lipsirea de
libertate. O recunogsti sau nu, cd pand la urma md intorc...”

wAre §i copii mici de crescut §i asta este educatia pe care le-o dd. Se sucegte
de aici, aici”.

Judecétorul a considerat ca inculpatul nu a recunoscut infractiunea si ci nu
mai este aplicabild procedura simplificats, urméand a se parcurge procedura de drept
comun. In acest context, Judecitorul a continuat si ia declaratie inculpatului minor,
pe parcursul declarafiei adreséndu-i-se, in mai multe randuri, necorespunzitor si pe
un ton iritat i nepotrivit. Spre exemplu:

»Nu spune dumneata acum dacd ti-ai dat seama cd faci o infractiune sau nu.
Spune mai departe...ca sd nu stdm pand mdine dimineafd, sa desfisurdm milimetru

cu milimetru din ancheta cu ,, Bonny and Clyde”...”
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»lerminam cu treaba asta, domnule, cd stam pdnd noaptea, nu mai explica

nimic, pe scurt, raspunde la intrebare...".

»Incd o datd, dumneata cunogti limba romdna? la iesi afard doamnd, cd vid
cd md deranjezi...”

» Explicd-mi, cd esti om mare acum, egti insurat, ai copii. Explicd-mi ca unui
copil. Ca uite, mai devreme am avut un Vandame, acum ce sd md fac cu tine? Un
Belmondo, in sald...”

. Eu te intreb, pentru cd eu judec toatd cauza, ca sd stiu ce am de ficut. In
functie de declaratia dumitale, care md ajutd sd solutionez celelalte fapte, cu
privire la ceilalfi inculpati. Am eu o procedurd in cap, da bun, pe care o stiu eu.
Dacad dumneata tii minte numai ce ai ficut dumneata, e pdcat, pentru cd in acelagi
timp si in acelagi moment ai vézut ce au facut §i altii §i este clar ¢d minti. Da, deci
este vorba despre aceeagi imprejurare, asa, hotdrdste-te. Deci cine te-a invdtat si
ce te-a invatat sd declari? Deci, nu pleci de aici pdnd nu-mi descrii cum au intrat
cei doi in magind. Imi descrii ca intr-un film, deci X-ulescu l-a invitat frumos, i-a
dat §i o floare, si celdlalt a intrat asa in magind, ca o balerind sau dimpotrivd, I-a
imbrdncit pentru cd el nu voia sd intre, i-a dat o palmd si I-a imbrdncit in maging.
Deci, ori una, ori alta. Hai".

Dupé ce inculpatul minor a dat declaratie, s-au pus in discutie mai multe
aspecte, printre care si cel al recunoasterii de cétre acesta a savarsirii faptei,
judecitorul ficand urméatoarele aprecieri:

wDeci consemndm faptul cd problema recunoagterii de cdtre minor, la

momentul savdrgirii infractiunii, nu este privitd ca recunoagstere in procedura
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prevazutd de art.375 Cod procedurd penald, avdnd in vedere cd potrivit legii noi

nu mai existd pedeapsd cu privire la infractorii minori, ci doar mdsuri educative.
S-a luat aceastd declarafie pentru a ajuta la solufionarea cauzei, avind in vedere
nerecunoasterea infractiunii de cdtre inculpatii majori, in raport de care, sid mai
corobordm si noi cu declaratiile celorlalti. Si in conditiile acestea noi trebuie sd
punem in discutie, pentru cd, evident, nu i se aplicd inculpatului minor procedura
recunoasterii, pentru cd nu urmeazd sd-i scddem o treime din pedeapsd, atdt timp
cdf nu se pedepseste. Nu scrieti amdnuntele astea. Discutdm si noi. E ora mesei
acum. Facem o pauzd dupd aceea. Da, domnule procuror? Deci md gdndeam cd
poate solicitafi schimbarea incadrdrii juridice a faptei...”

Dupi ce a facut aceste aprecieri, judecatorul a retinut, contrar celor retinute
anterior, cu privire la acelasi aspect, ca ,,avind in vedere declaratia data, inculpatul
minor a recunoscut infractiunea”.

De asemenea, s-a pus in discutie disjungerea cauzei cu privire la inculpatii
majori, ocazie cu care, dupd ce aparatorul inculpatei C. A. a arditat ci se opune
acestei misuri, judecdtorul L.E. a mentionat, in replici:

» «.Ce rost are sd tin solutionarea cauzei cu un minor, timp de 2-3 ani, cdt
dureazd administrarea probelor cu privire la ceilalfi?’

in aceeasi sedintd din 26 martie 2015, s-a dispus aménarea cauzei privind pe
inculpatul minor la 2 aprilie 2015, pentru a se depune inscrisuri si s-a dispus
disjungerea cauzei penale privind pe inculpatii majori C. A. si O. G., precum si a

actiunii civile. S-a fixat termen pentru judecarea separati a actiunilor disjunse, la
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data de 18 iunie 2015. In timp ce a dispus mésurile anterior mentionate, judecétorul

L.E. s-a adresat celor prezenti astfel:

»--- pentru cauza disfunsd se acordd termen la 18.06.2015, iar pentru
inculpatul minor la data savargirii faptei, se acordd termen o sdptidmdnd-doud, ca
sd depuneti inscrisuri, pentru cd nu are rost sd stim cu el pe rol, si acord termene
indepdrtate, pentru cd am volum foarte mare de muncd, sd ajung cu ele, da, in
vard-toamnd, aga, chiar dacd am sedinta civild, la 2 aprilie 2015, pentru cdnd, se
pune in vedere apdrdtorului inculpatului minor sd depund acte in
circumstantiere...Ne intdlnim 2-3 ani, cdt vrefi dumneavoastrd.

La data 2 aprilie 2015 instanta a ramas in pronuntare.

Si in aceastd sedintd, dupad cum rezultd din inregistrarea in format electronic
si transcrierea certificata a inregistrarii sedintei de judecatd, judecitorul L.E. a avut
o atitudine necorespunzitoare atdt fati de justitiabili, cit si fatd de aparitorul
inculpatului. Astfel, la inceputul sedintei de judecati judecitorul s-a adresat astfel
unei persoane care a intrat in sala de sedin{i cu un minor:

wde unde pdnd unde un copil minor in sald, e... ce dracu suntem la... nu véi e
rusine... e, asta e bund... suntefi bdiat mare... puteati si ldsati copilul cu cineva, la
o rudd, nu sd intrati in sald cu copilul”.

Apoi, in timp ce avocatul inculpatului minor punea concluzii pe fondul
cauzei, judecatorul L.E. l-a intrerupt pentru a-l corecta, adresandu-i-se astfel:

»Va intrerup domnule avocat. Ori e nevinovat, ori nu e infractiune.

Dumneavoastrd reprezentati drepturile inculpatului. Ce previd dispozitiile

art. 74,757
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Dupa ce avocatul a continuat concluziile §i a raspuns judecatorului, a fost

intrerupt din nou de cétre aceasta, pentru a fi corectat:

»Nu vorbeam despre pedeapsd, ori nu stiti ce pedepse pot fi aplicate
inculpatilor minori. Md obligati sd incalc legea aplicdnd o pedeapsd inculpatului
minor. Suntefi in mdsurd s@ punefi concluzii pentru inculpat? Imi dati voie? Vi rog
foarte mult, amenda este o pedeapsd penald prevazutd de Codul penal si se aplicd
inculpatului minor. Ce mdsuri se pot lua fatd de inculpat?”

in sedinta din 2 aprilie 2015 pronuntarea a fost amanati pentru data de 8
aprilie 2015.

Dosarul a fost solutionat prin sentinta penala nr.  /8.04.2015.

Dosarul disjuns a primit numaral __ / /2015,

La termenul din 18 iunie 2015 cauza s-a aménat judecarea cauzei la
solicitarea apéaratorului inculpatei C. A. si pentru ca judecétorul cauzei sa formuleze
declaratie de abtinere.

Declaratia de abtinere formulatid de catre doamna judecitor L.E. a fost

admisd prin incheierea din data de 10 iulie 2015 si s-a termen fixat pentru

continuarea judecatii, de citre un alt complet, la data de 1 octombrie 2015.

Potrivit art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 republicati si modificata,
constituie abatere disciplinara ,,atitudinile nedemne in timpul exercitirii atributiilor
de serviciu fatd de colegi, celilalt personal al instantei sau al parchetului in care
functioneaza, inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori

reprezentantii altor institutii”.
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Pentru existenta abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. ¢) din Legea

nr.303/2004 modificatd prin Legea nr.24/2012 este necesar ca, sub aspectul laturii
obiective, judecitorul sd fi avut o atitudine nedemna fatd de unul dintre subiectii
pasivi expres enumerati de textul de lege, iar atitudinea respectivi sa fie
manifestata in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Notiunii de ,atitudine nedemnid” se circumscriu acele manifestiri
comportamentale contrare standardelor de conduitd stabilite prin legi si
regulamente in sarcina magistratilor .

Astfel, potrivit dispozitiilor art.90 alin.(2) din Legea nr.303/2004 republicata
si modificatd, ,relatiile judectorilor si procurorilor la locul de munci si in societate
se bazeazd pe respect §i buni-credind”, iar potrivit art.18 alin.(1) din Codul
deontologic al judecitorilor §i procurorilor ,,relatiile judecatorilor si procurorilor in
cadrul colectivelor din care fac parte trebuie si fie bazate pe respect si buni-
credintd, indiferent de vechimea in profesie si de functia acestora”.

Art.18 alin.(2) din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor prevede
si ca ,judecitorii §i procurorii nu isi pot exprima pérerea cu privire la probitatea
profesionald si morala a colegilor lor”.

O conduitd nedemnd este contrard i dispozitiilor art.17 din Codul
deontologic al judecétorilor §i procurorilor, potrivit cirora judecitorii sunt datori
sd se abiina de la orice acte sau fapte de naturd si compromitd demnitatea lor in
profesie si societate.

Mai mult, art.5 alin.(2) lit.b) din Regulamentul de ordine interioard al

instanfelor judecdtoresti instituie in sarcina judecatorilor obligatia de a respecta
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normele codului deontologic, iar art.5 alin.(2) lit. d) din acelasi regulament prevede

cd judecitorii au indatorirea de a avea ,,un comportament decent si civilizat in
relatiile de serviciu”,

Codul de conduita judiciara, intitulat si Principiile de la Bangalore, stabileste
printre standardele de conduitd, aplicabile si sistemului nostru judiciar, atat pentru
judecitori, cat si pentru procurori, prevederi referitoare la impartialitate si eticheta
care impun magistratului obligatia de a adopta un comportament, atit in cadrul
exercitdrii functiei, cat §i in afara acesteia, de asa natura incét si mentina increderea
publicului, a juristilor §i a justifiabililor in corectitudinea si impartialitatea
magistratului si de a-si exercita drepturile si liberttile cetatenesti in conformitate
cu demnitatea functiei judiciare.

Obligatia de integritate este prevazuta si in pct.1.2 din Principiile de bazi ale
independentei justitiei (Principiile O.N.U.), art. 3 din Statutul Universal al
Judecitorilor, Principiul V pct. 2 din Recomandarea R (94) 12 a Consiliului
Europei.

La nivel intern, in reglementarile actuale, integritatea magistratului este
privitd ca indatorire fundamentald a profesiei, rezultind din coroborarea textelor
legale atat la nivel constitutional, cat si prin lege, regulament i cod deontologic.

Integritatea presupune ca magistratul si se asigure cd are, in ochii unui
observator rezonabil, o conduita ireprogabila, iar manifestirile si actiunile sale
reafirmd increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a

magistratilor.
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Etica reprezintd o valoare ce impune magistratului bunele maniere si

aparenfa respectdrii acestora, in indeplinirea tuturor activitd{ilor pe care le
desfasoara.

Sectia apreciaza cd, pentru a constata existenta laturii obiective a acestei
abateri disciplinare, trebuie si se poatd retine ci parata judecitor, in exercitarea
functiei, a avut o atitudine inadecvati, contrard standardelor de conduitd stabilite
prin legi si regulamente cu privire la comportamentul pe care trebuie si-1 aibd un
magistrat, in timpul exercitérii atributiilor de serviciu.

Acestea vor fi premisele de la care Sectia de judecatori, ca instantd de
judecatd, va porni in analiza elementelor concrete privind faptele ce i se imputi
paratei de Inspectia Judiciara.

Din probele administrate in cauzi rezulta ci doamna judecator L.E., in
sedintele de judecatid din datele de 20 noiembrie 2014 si 19 februarie 2015,
desfasurate in cadrul dosarului nr.___/__ /2014 si sedintele de judecata din datele

de 26 martie 2015, respectiv 2 aprilie 2015, desfisurate in cadrul dosarului
nr._ /__ /2014 a folosit un ton ridicat fatd de justitiabili si avocati, faciand
afirmatii nepotrivite, lipsite de respect si neadecvate statutului de magistrat.
Astfel, doamna judecitor L.E. a ficut aprecieri cu privire la tinuta si
pregitirea petentei C. A., de naturi a o plasa intr-o situatie de inferioritate.
Totodatd, in timpul audierii inculpatului M. D., doamna judecitor L.E. a
procedat la utilizarea unui limbaj si a unor asocieri, de naturi a-1 pune pe
acesta intr-o situatie umilitoare si degradanti, prin afirmatii de genul ,,minti”

sau ,,ce ma fac cu tine acum, un Belmondo in sald”.
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Doamna judecitor L.E. a procedat, in acelasi timp, la audierea inculpatului

intr-o modalitate care ar fi putut fi perceputi ca o formi de presiune, atunci cind i-a
adresat unele intrebari, facand in acelasi timp aprecieri, cum ar fi: ,,Cine te-a invitat
lectia asta, pand acum ai recunoscut fapta si acum, dintr-o dati...” sau ,.cine te-a
invitat si ce te-a invatat si declari?”

Nu in ultimul rind, doamna judecitor a intrerupt apiritorul inculpatului,
in timp ce punea concluzii pe fondul cauzei, in mai multe rinduri, sugerind ci
acesta nu ar fi capabil si puni concluzii in favoarea inculpatului i ¢i nu
cunoaste dispozitiile legale.

De asemenea, prin modul in care s-a adresat justitiabililor si avocatilor,
doamna judecitor L.E. a afectat solemnitatea sedintelor de judecati, in multe
situatii utilizind cuvinte vulgare, spre exemplu in sedinta din 2 aprilie 2015 —
cand, adresindu-se unui justitiabil, a utilizat cuvinte injurioase: ,,de unde pina
unde un copil minor in sald, e... ce dracu suntem la... nu vi e rugine... e, asta e
buna...”,

Prin modalitatea in care a condus sedintele de judecatd, doamna judecitor
L.E. a fost afectata increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv
a magistrafilor, faicind de multe ori aprecieri de naturi a crea pirgilor si
participantilor impresia ci solutia ce urmeazi a se pronunfa in cauza este
luati deja, anterior administrarii probelor si ascultiirii tuturor partilor.

Spre exemplu, afirmatia facutd in sedinta publicd din data de 19 februarie
2015 ,,Nu mai, lasé, il iau in pronuntare, nu mai pierdem timpul, ce rost mai are si

pierdem timpul, sa... citim, s& punem intrebiri, cind este evidenta solufia pentru
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oricine are un pic de pregitire juridica” sau cea din sedinta publici din data de 26

martie 2015 ,, ...ce rost are sa tin solutionarea cauzei cu un minor, timp de 2-3 ani,
cét dureazi administrarea probelor cu privire la ceilal{i?”

Din continutul inregistrarilor sedintelor de judecata in discutie rezulta fara
dubiu cd doamna judecitor L.E. foloseste un ton ridicat fatd de justitiabili si
avocati, incompatibil cu respectul fata de toti participantii la proces.

De asemenea, se poate constata chiar o agresivitate verbala fata de avocati
si justitiabili, care distorsioneazi normalitatea desfisurdrii sedintelor de judecati
prin raportare la climatul si solemnitatea care trebuie si caracterizeze actul de
justitie. Astfel, in aceste sedinte de judecatd, doamna judecitor a ficut aprecieri
cu privire la pregitirea profesionald a avocatilor, cu insinuiiri sau acuzatii
directe asupra lipsei de profesionalism sau necunoasterii dosarului de citre
acestia, precum si aprecieri asupra nivelului intelectual al justitiabililor sau
oportunitatii sesizirii instantei cu cereri de chemare in judecati.

Toate aceste manifestiri adoptate fata de justitiabiali si avocati pot fi
caracterizate ca incompatibile cu onoarea si demnitatea profesiei de magistrat, fiind
depdsite limitele unui comportament admis in interiorul unei instante.

Sectia nu va retine apararea parétei potrivit cireia a avut aceste manifestiri,
atitudini si limbaj din cauza pértilor sau a aparitorilor, care la rindul lor nu au avut
o atitudine corespunzitoare, avind in vedere ci judecitorul, pentru a pastra
solemnitatea sedintei de judecats, are la indeméana alte cdi prevazute de lege si nu

trebuie s rdspunda cu un comportament necorespunzitor.
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De asemenea, nu se va refine nici apdrarea potrivit careia, din cauza

volumului mare de muncd doamna judecitor prezintd uneori stiri de nervozitate,
intrucét pe de o parte, volumul de activitate ridicat sau complexitatea cauzelor nu
se poate constitui intr-o justificare pentru adoptarea unui comportament contrar
standardelor de conduita stabilite pentru magistrati, iar pe de alti parte, avand in
vedere cd@ parata a mai fost anterior sanctionatd disciplinar pentru acelasi gen de
fapte, nu se poate sustine ci astfel de atitudini reprezinta un caz izolat, de exceptie
in activitatea acesteia.

De altfel, din datele statistice puse la dispozitie de Judecatoria H. rezulti ci
volumul de activitate repartizat fiecirui judecdtor care functioneazi la aceastd
instanti este echilibrat, atat sub aspectul numarului dosarelor intrate, cét si in aceea
ce priveste complexitatea cauzelor.

Maniera in care doamna judecator a inteles sd reactioneze la atitudinea
adoptatd de avocati si justitiabili, prin expresiile utilizate, denota lipsa de respect si
excede limitelor impuse si permise de exercitarea functiei de magistrat, aducind
atingere onoarei si probitatii profesionale.

Statutului disciplinar al magistratilor, integrat statutului profesional al
acestora implic3 si extinderea obligatiei de a avea o comportare corectd, demni si
rezervatd, de naturd a mentine nestirbit prestigiul justitiei.

Obligatia de rezerva reprezintd un comportament cvasi-ireprosabil care se
agteapta de la judecitor §i determina o serie de agteptdri atét in interiorul corpului

de magistrati cat si in raport cu justitiabilii ori cu societatea privita in sens larg.
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Fafd de aceste considerente, Sectia apreciazi ci faptele doamnei

judecitor L.E., care in sedintele de judecati din datele de 20.11.2014,
19.02.2015, 26.03.2015, 2.04.2015 a folosit un ton ridicat fatd de justitiabili si
avocati, ficind afirmatii nepotrivite, lipsite de respect si neadecvate statutului
de magistrat, astfel cum au fost descrise anterior, se circumscriu laturii
obiective a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. ¢) din Legea nr.
303/2004.

Faptele sivirsite de pirata au avut consecinge negative asupra increderii
pe care oamenii 0 au in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a magistratilor,
avénd totodatd un mare potential de afectare a prestigiului justitiei.

Intre faptele retinute in sarcina paratei §i urmarea periculoasa si de rezultat
produsa existd legiturd de cauzalitate, din moment ce existenta faptei a fost
dovedita (si necontestatd), iar urmarea de pericol si de rezultat au fost cauzate de
atitudinea paratei.

Sub aspectul laturii subiective, vinovatia paritei sub forma intentiei
indirecte rezultd din modul in care aceasta a inteles si se manifeste si expuna, in
mod public, adopténd in relatiile cu justitiabilii si avocatii in sedintele de judecats,
un comportament nefiresc $i un limbaj incompatibil cu functia de judecitor. Toate
acestea conduc fard echivoc la concluzia ci atitudinea psihicd a paritei fata de
actiunile sale a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar
dacd nu le-a urmarit, a acceptat producerea lor.

Vinovétia magistratului in cadrul acestei abateri disciplinare se raporteazi

atit la standardele de conduitd impuse de profesie, cit si la cerintele societatii
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concretizate in respectarea unor valori morale unanim acceptate. Acest lucru cere

magistratului un comportament de mare responsabilitate atit fati de sine insusi, fatd
de parti, dar si de intreaga societate.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ca prin probele administrate in
cauzi s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.c) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judectorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completirile
ulterioare, motiv pentru care urmeaza a fi admisa actiunea disciplinara formulati de
Inspectia Judiciara impotriva doamnei L.E. — judecitor in cadrul Judecitoriei H..

La individualizarea sanctiunii ce va fi aplicatd in conditiile art.100 din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati cu
modificérile $i completirile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejuririle,
gravitatea concreta precum si consecintele faptei sivérsite de parata judecator.

in procesul de apreciere a individualizirii sancfiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecinfele directe, imediate, ale faptelor magistratului,
astfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauza.

Astfel se impune a fi avute in vedere consecintele atitudinii doamnei
judecitor constand in incélcarea solemnititii sedintelor de judecata, existenta unei
stari tensionate, lipsite de respect fatd de avocati si justifiabili, precum si in
afectarea imaginii justitiei.

De asemenea, se va avea in vedere ca valoarea sociala lezatd o reprezinta
relatiile sociale referitoare la realizarea activititii de justitie, in sensul larg al acestei

notfiuni, care presupun, pe langd organizarea si functionarea in limitele legii, a
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organelor judiciare i Infdptuirea corecta a actului de justitie, pe planul raportului

juridic de muncd, aceste relatii transpundndu-se in obligatii si indatoriri
profesionale ale judecatorilor, stabilite prin legi si regulamente.

Sectia va avea In vedere faptul ca parata judecator a mai fost sanctionati
anterior, dupd cum urmeaza:

Prin Hotirdrea nr. 4)/23.04.2008 a Sectiei pentru judecitori in materie
disciplinard i-a fost aplicatd sanctiunea constind in diminuarea indemnizatiei
lunare cu 10 % pe o perioada de 3 luni, pentru sivarsirea unor fapte similare.

Prin Hotdrirea nr. 3J/5.03.2014 i-a fost aplicatd péritei sanctiunea
constind in,, diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 15 % pe o
perioada de 6 luni“ pentru sivarsirea abaterii disciplinare prevazute art. 99 lit.c) din
Legea nr. 303/2004 modificata si republicati.

De asemenea, prin Hotérdrea nr.22J/30.09.2015 i-a fost aplicatd paratei
sanctiunea disciplinard constand in ,excluderea din magistraturd“ pentru sivarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza I si lit. t) teza a-ll-a cu
aplic.art.99/ 1 alin.2 din acelasi act normativ.

Impotriva acestei hotarari, parata a formulat recurs, cauza aflindu-se pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justifie spre competenta solutionare. Ca urmare a
formuldrii cdii de atac a recursului, parta a fost suspendata din functie, in temeiul
disp. art.65/1 alin.(2) din Legea nr.303/2004.

Tindnd cont de toate aceste imprejuriri care, in mod obiectiv trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, Sectia apreciaza ci se justifici

aplicarea faid de doamna judecator L.E. a unei sanctiuni care si nu o indepirteze
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din magistraturd dar care, prin suspendarea pentru o perioadi de timp din functia

definutd, sa asigure, pe viitor, evitarea savarsirii unor astfel de fapte, care afecteazi
imaginea si prestigiul justitiei.

In consecintd, avand in vedere cele refinute anterior i in raport de disp.
art.100 din Legea nr.303/2004, republicata, potrivit cirora sanctiunile ce se pot
aplica trebuie sé fie proportionale cu gravitatea abaterilor, apreciem ci se impune
aplicarea fati de doamna judecator L.E. a sanctiunii disciplinare previzute de art.
100 lit.d) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicati, constind in ,,suspendarea din functia de judecitor pe o perioada de 6
luni * pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute art.99 lit.c) din acelasi act
normativ.

Viazind si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulatd de Inspectia Judiciari impotriva

doamnei L.E., judecitor in cadrul Judecitoriei H..
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In baza art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, aplica doamnei L.E.,
judecator in cadrul Judecitoriei H., sanctiunea disciplinara constind in “suspendarea din
functia de judecitor pe o perioadd de 6 luni”, pentru sdvérsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit.c) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecitori al fnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 16 decembrie 2015.
Presedinte,

Judecitor

Judecator

Judecitor

Judecitor

Judecitor

Judecitor

Judecator

Judecitor

Grefa:

Judecdtor ___ Grefier
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