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obiect savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.t) teza a Il-a sil

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.1418,, Sector 6
Fax;021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro



"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantitl independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicatit)

art.99/1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,

La apelul nominal ficut in sedintd publica, au rispuns Inspectia Judiciari,
prin reprezentant - inspector judiciar, judecator [.G. si parata R.G., personal.

Procedura de citare legal indeplinita,

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, care invedereaza faptul ca la data de
2.12.2015, doamna R.G. a depus la dosar intdmpinare, comunicatd Inspectiei
Judiciare la data de 04.12.2015;

Sectia, acorda cuvantul partilor asupra chestiunilor prealabile:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd ci nu are chestiuni prealabile de
invocat.

Pérata, personal, aratd c& nu are cereri sau exceptii de formulat.

Sectia procedeazi la audierea paritei judecator R.G., declaratia acesteia fiind
consemnata in scris, cititd si semnata de catre presedintele Sectiei, parata, grefd si
atasatd la dosarul cauzei.

Sectia acorda cuvantul pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, avand in vedere pozitia péritei nu
solicita alte probe decit cele aflate la dosar.

Pérata, personal, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosar
impreund cu intdmpinarea formulata.

Sectia, dupi deliberare, incuviinteazi proba cu inscrisuri solicitata de ciitre
péréata fiind utila solutiondrii cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, constatind cauza in stare de judecat,

acorda cuvéantul pe fondul cauzei:
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, solicita in conformitate cu dispozitiile

art.99 lit.t) teza a I1-a din Legea nr.303/2004, admiterea actiunii, iar in baza art.100
din acelagi act normativ, aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Sub aspectul situatiei de fapt, se arati ca in cadrul camerei preliminare,
doamna judecitor a invocat din oficiu exceptia tardivitaii, respingind ca tardive
doua plangeri formulate de petentul , plangeri ce erau formulate in mod legal.

Totodatd, in cauzele susmentionate, pdrita judecitor a respins cererile de
aménare formulate de citre petentul D.D.D., cu motivarea ci ,,avea posibilitatea sa
isi angajeze apdrator”, ceea ce contribuie in mod esential la incilcarea dreptului
petentului la un proces echitabil, acesta fiind lipsit de posibilitatea de a formula
cereri, exceptii ori de a se apéra,

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, aratd ci nu se sustine incilcarea de
catre paratd, cu grava neglijentd, a normelor ce reglementeazi améanarea cauzei
pentru lipsa de aparare.

Astfel, considerd cé cele doud rezolutii ale pératei sunt rezultatul unei greseli
evidente §i a unei incalcdri evidente a dispozitiilor legii, din culpi, doamna
judecétor R.G.facand o aplicare necorespunzitoare a dispozitiilor legale.

Péarita si-a recunoscut culpa, facdndu-si reprosuri pe acest considerent,
ardtind ca nu a intentionat s3 ii faca rau petentului si ci in cele doud cauze a calculat
tardivitatea de la comunicarea solutiei procurorului de caz.

Se aratd c4, din verificarea tuturor dosarelor cu obiect identic, s-a constatat ci
aceste doud dosare sunt singurele in care au fost pronuntate astfel de solutii.

De asemenea, se mai arati ci parita a invocat in apdrare volumul mare de

muncd, precum si faptul ¢a in ziua respectivd dorea sd ajungi cit mai repede
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acasd, pentru cd avea o problemd de sé@ndtate, insd sustinerile acesteia nu pot fi

retinute, deoarece in sala de judecata nu a petrecut un timp indelungat, iar ulterior,
in niciuna din cauze nu a dispus aménarea pronuntérii,

in ce priveste volumul de munca, se aratd ca din situatia inregistrarilor
sedintelor de judecaté rezultd ca parita nu are un volum mare de munci, petrece
putin timp in sala de judecata, cea mai lunga sedinti a acesteia fiind de 259 minute,
iar conform caracterizirii presedintelui instantei, aceasta pleacd in jurul orelor
13,00-14,00 din institutie.

Sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t)
teza a [I-a din Legea nr. 303/2004, s-a constatat incélcarea normelor de proceduri
de cétre paratd, astfel fiind realizatd cerinta existentei unei conduite ilicite. Parata
si-a incélcat obligatia de a asigura suprematia legii si de a respecta drepturile
recunoscute de lege persoanelor care participd la procedurile judiciare, prin
nesocotirea dispozitiilor procesuale, dar si prin ignorarea normelor de proceduri
cuprinse in art.269 alin.(2) Cod procedurd penald vizind modul de calcul al
termenului pe zile.

Din toate cele ardtate anterior, se considera cé cele douad solutii ale instantei
sunt lipsite de orice justificare din perspectiva dispozitiilor procedurale aplicabile
astfel cum au fost enuntate mai sus, fiind vorba asadar despre o incélcare evidenta
a legii, iar nu de o apreciere asupra unor chestiuni de judecati, care si fie rezultatul
unui rationament logico-juridic ori al unui proces de interpretare a dispozitiilor
legale incidente.

In ceea ce priveste latura subiectiva a abaterii disciplinare pentru care s-a
exercitat actiunea disciplinara, din perspectiva formei de vinovitie, se arati ca
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a fost refinutd grava neglijentd a pératei, nesubzistand nici un element de naturi a

conduce la concluzia c3 este vorba despre rea-credint.

Se aratd cd in reglementarea actuald, este evident ci petitionarul nu are
beneficiul unei cii de atac ordinare sau extraordinare de naturi a obtine repararea
dreptului de acces la justitie care i-a fost incilcat prin aplicarea acestor dispozitii
procedurale, fapt care prezinti relevantd nu doar din perspectiva evidentierii
caracterului grav al neglijentei, dar si din perspectiva concluziei conform cireia
nerespectarea acestei dispoziii legale se circumscrie continutului abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. t) teza a Il-a si art. 99/1 din Legea nr.
303/2004.

Astfel, pentru toate considerentele expuse, solicitd admiterea actiunii astfel
cum a fost formulats, fiind intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.t) teza a lI-a din Legea nr.303/2004.

Pardta, personal, aratd cd sustine integral apérarile sale formulate prin
intdmpinare, impreund cu actele depuse in dovedire la dosar, precizdnd ci a
recunoscut sdvdrsirea abaterii disciplinare §i a explicat circumstantele in care s-a

intdmplat, 1dsand la aprecierea Sectiei modul de solutionare a cauzei.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori sub nr.
37/1/12015, Inspectia Judiciara a solicitat sectiei ca, prin hotararea ce o va pronunfa, si
dispuni aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art.100 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si

completérile ulterioare, paratei R.G.- judecdtor in cadrul Judecitoriei C., pentru5
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sivargirea abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.(2)

din acelasi act normativ .

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, cd doamna judecitor a
incdlcat cu grava neglijentd dispozitiile prevazute de art.340 alin.(1) din Codul de
procedurd penald potrivit cdrora termenul de introducere a plangerii impotriva
solutiilor de clasare sau renuntare la urmarire penala este de 20 de zile si incepe s
curga de la data comunicérii ordonantei prin care procurorul ierarhic superior a respins
plangerea formulata conform art.339 impotriva acestor acte ale procurorului.

S-a mai aritat cd doamna judecitor si-a incélcat obligatia de a asigura
suprematia legii §i de a respecta drepturile recunoscute de lege persoanelor care
participd la procedurile judiciare, prin nesocotirea dispozitiilor procesuale mentionate
anterior, dar $i prin ignorarea normelor de procedurd cuprinse in art.269 alin.2 Cod
proceduri penald vizdnd modul de calcul al termenului pe zile.

S-a apreciat ¢ sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare, constind in exercitarea functiei cu grava neglijenta.

in drept, Inspectia Judiciari si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3), art. 45 alin. (2) si art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a administrat probele cu inscrisuri si
martori.

Péréta judecitor a depus la dosar intdmpinare prin care a solicitat respingerea

actiunii disciplinare ca neintemeiata.

ﬁ!msa: Bucuregti, Calea Plevner, ‘Nr.141B,, Sector 6

T%’021/311.69. 01
Web: www.csm1909.ro



"Consilinl Superior al Magistraturii
este parantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata}

In intdmpinare se aratd ci la data de 10 martie 2015 a fost inregistrata

plangerea formulaté de petentii D.F. si D. D. D., impotriva Ordonantei nr. __ /P/2014
din 16.12.2014 a Parchetului de pe langd Judecitoria C., prin care petentii solicitau
admiterea pléngerii, desfiintarea ordonantei si trimiterea cauzei la procuror in vederea
inceperii urmdririi penale impotriva suspectului P.B.A..

Cauza a fost inregistratdi pe rolul instantei sub nr._ / /2015, iar la
momentul procesdrii cererii s-a constatat ci nu se poate concepta intimatul, intrucét
adresa de domiciliu a acestuia nu figura in cerere.

Prin rezolutia din data de 11.03.2015 s-a solicitat Parchetului de pe langa
Judecatoria C., conform disp. art. 341 alin.(2) si (3) C.P.P., si comunice instantei
dosarul ____/P/2014(___/P/2014), atasand solicitarii si copia plangerii petentilor.

Parita a ardtat ca nu a solicitat Parchetului de pe linga Judecitoria C. si-i
comunice §i dosarul privind plangerea adresatd procurorului ierarhic superior, pentru
cé nu putea fi identificat numarul acestuia din plangerea formulat.

A mai aritat c3 la data de 16 martie 2015 s-a inregistrat pe rolul instantei o alta
pléngere din partea petentului D.. D. D., depusa prin corespondenti si neinsotiti de
niciun document.

Aceasta a fost inregistratd pe rolul instantei sub nr.__ / /2015, iar cu
ocazia procesérii s-a constatat ca nu pot fi conceptate partile, intruct nu exista adresa
de domiciliu a petentului, nici numele sau domiciliul intimatilor. Nici aceasti plangere
nu cuprindea numéru! ordonantei procurorului ierarhic superior, singurele informatii
oferite de petent, fiind calitatea sa de parte vatimatd in dosarul nr. 363/P/2014 al

Parchetului de pe langa Judecitoria C..

Prin Rezolutia din 17 martie 2015 s-a dispus, conf art. 341 C.p.p.,
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comunicarea plangerii citre Parchetul de pe lidngd Judecatoria C. solicitind

transmiterea dosarului.
Pardta a ardtat ca nici de aceastd datd nu a solicitat transmiterea dosarului
procurorului ierarhic superior, pentru ¢d nu cunostea numérul lucririi acestuia.

De asemenea, a ardtat ca, la momentul redactarii celor doua rezolutii citre
Parchet a apreciat cd Parchetul va identifica si inainta instan{ei ambele dosare aferente
fiecdrei plangeri sau macar informatii despre acestea, asa cum procedasera si in alte
situafii.

Prin adresa nr. ___ /P/2014 a Parchetului de pe langa Judecitoria C., depusi la
instan{d la data de 17 martie 2015, a fost inaintat dosarul nr. __ /P/2014, iar prin
adresa nr. __ /P/2014 a Parchetului, inregistrati la instantd la 20 martie 2015 a fost
comunicat dosarul nr. __ /P/2014.

Intreaga sedinta din 29 aprilie 2015 i-a fost adusa la studiu de grefiera de
sedin{d la data de 27 aprilie 2015, iar in prima zi s-a ocupat de studiul unei bune parti
din cauzele civile aflate pe rol, cu precadere a dosarului nr.__/  /2013*, dosar
avénd ca obiect constatarea nulitatii unor acte de punere in posesie emise de Comisia
Locala de Fond Funciar. Alituri de acesta, dupi cum se observa pe listele de sedinta,
mai existau 14 dosare civile cu obiecte variate, 5 dosare de cameri de consiliu si 3
dosare de camera preliminara.

Din cauza unor dureri puternice in zona maxilarului nu a observant ca
Parchetul nu i-a comunicat la nici o plangere ambele dosare penale formate, ci unul
singur si a calculat eronat termenul de formulare a plangerii, condiserandu-1 tardiv,
raportdndu-ma la dovada de comunicare a ordonantei procurorului de caz.

in jurul orelor 12-12,15 a pérasit sediul instantei si a plecat la dentist,
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pentru cd nu mai puteam suporta durerea, iar a doua zi, in sedinta de judecats, a

observat cererile pentru lipsa de aparare transmise de petent la instanti dupi plecarea
sa.

A respins aceastd cerere intrucit nu exista posibilitatea deschiderii sedintei
intr-o altd zi decat cea obisnuitd de sedin{d si a acordat cuvantul pe exceptia
tardivitatii.

Se aratd cd din dispozitia presedintelui instantei, grefierii de sedinta care
solicitd compartimentului IT deschiderea sedintei de judecatad in altd zi decit cea
planificatd, trebuie sa intocmeasci referate justificative.

Parata solicitd sd se inlature din probatoriu depozifia doamnei presedinte
O.AN,, ca fiind partinitoare, intrucit caracterizarea efectuati se circumscrie mai
degraba notiunii de evaluare a activitatii sale in pofida faptului ci doamna presedinte
este in stare de incompatibilitate, dar si in pofida faptului ci périta este membru al
comisiei de evaluare, fiind la rindul sau evaluatid de doamna presedinte a Tribunalului
A..

Apreciaza ci, singura posibilitate pe care o avea la acel moment si pe care in
mod cert ar fi adoptat-o, dacé n-ar fi avut capacitatea de decizie afectati de suferinti si
nesomn, era aceea de a aména pronunfarea o saptimana.

Sustine cé aceasta eroare este singulard, neconstituind o practici a sa in materia
plangerilor impotriva solutiilor Parchetului si nefiind determinati de necunoasterea
dispozitiilor art. 269 C.pr.pen., ci de starea precara in care se afla in acele momente st
care i-a diminuat capacitatea de concentrare.

Mai aratd ca daci se porneste de la premisa ci vinovitia, in toate formele ei,
reprezintd atitutinea psihica a persoanei fa{d de fapta sa si de urmirile acesteia,
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rezultd cd starea mai sus descrisd, ce i-a limitat capacitatea de analizi si sinteza, ar

trebui sa conduci la diminuarea vinovatiei sale.

A mai precizat ci lucreaza ca magistrat de 20 de ani, timp in care nu a fost
niciodati sanctionata.

In declaratia dats in fata sectiei, pardta a reluat susginerile din intdmpinare,
ardtind ca si-a dat seama ca petentul a formulat plangere la primul procuror, asa cum
rezultd din continutul plangerilor adresate instantei, insd nefiind precizat nici un
numar de dosar nu a stiut ce s ceara.

Sectia a incuviintat §i administrat pentru ambele parti proba cu inscrisuri.
Din analiza materialului probator administrat in cauzi, sectia refine
urmaitoarele:

La data de 26.06.2015 petitionarul D.D.D., judecitor in cadrul Judecitoriei P.,
a solicitat efectuarea de verificari prealabile sub aspectul savarsirii de citre doamna
Jjudecdtor G.R. din cadrul Judecitoriei C. a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit.
t) teza a Il-a si art. 99/1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata.

In cuprinsul sesizarii, petitionarul D.D.D. a apreciat cd doamna judecitor
G.R. a interpretat cu rea-credinta dispozitiile art.341 Cod de procedura penali si art.
339 - 340 Cod procedurd penald, punidndu-l ,,in situatia de a nu avea acces la un
proces echitabil si acces la o instantd, intrucdt potrivit dreptului intern in materie,
dispozitiilor din C.E.D.O. si jurisprudentei acesteia, tardivitatea in aceste proceduri
judiciare, potrivit inscrisurilor atasate, nu exista”.

Petifionarul a mentionat cd doamna judecdtor ,are grave probleme de
cunoastere a legii, de vreme ce calculeazi tardivitatea la instan{a in functie de
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Potrivit petitionarului, ,,doamna judecitor trebuia sa constate, daci era de buna

comunicarea soluiei procurorului de caz”.

credin{a”, ca a fost respectatd procedura prevazuti de art. 339 si 340 Cod procedura
penald, iar plangerile formulate ,,erau actuale, in sensul ci trebuiau judecate pe fond”.

in concluzie, petifionarul a apreciat ca ,,atita vreme cit doamna judecitor a
aplicat in aceste cauze solutii vadit gresite, a interpretat cu rea-credintd dispozitiile
legale, incalcandu-se astfel dreptul de a avea acces la un proces echitabil si de a avea
acces efectiv la o instan{a, sunt intrunite in aceastd cauzi elementele constitutive ale
abaterii disciplinare mai sus mentionate”.

in cauzi au fost efectuate verificari prealabile care au condus la constatarea

existentei indiciilor de savarsire a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) teza a
ll-a si art. 99/1 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati si cu modificarile ulterioare, de cétre doamna judecitor R.G..

Ca atare, prin rezolujia din 22.09.2015 s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare impotriva doamnei judecator R.G.din cadrul Judecitoriei C..

Cercetarea disciplinari a fost efectuat in perioada 15 - 16 octombrie 2015, la
sediul Judecatoriei C..

in cursul cercetrii disciplinare, dupd ce i-au fost prezentate magistratului
toate actele dosarului continidnd verificarile prealabile efectuate in cauzi, doamna
Judecitor a fost ascultatd de catre inspectorii judiciari si a propus probe in apirare,
care au fost administrate in mod direct si nemijlocit, astfel cum rezultd din procesele—
verbale intocmite in cursul acestei proceduri, in acelasi timp fiind administrate probe
din oficiu de catre inspectorii judiciari.
in cursul cercetirii diciplinare doamna judecétor R.G.a invocat mai multe

11

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner, Nr.141B,, Sector 6
Fax;021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro



"‘Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constituie,
republicati)

Sub un prim aspect, doamna judecdtor a susfinut ca nici una dintre plangerile

aspecte in apdrare, dupa cum urmeaza:

petentului D.D.D. nu cuprindea adresele intimatilor i nici solutiile dispuse de Parchet.

Potrivit doamnei judecitor R.G., plangerea, obiect al dosarului __ / /2015,
cuprindea doar numérul ordonantei procurorului de caz, nu si numirul ordonantei
prim-procurorului prin care a fost rezolvata plangerea petentului, motiv pentru care, la
data de 17.03.2015, a ,dispus rezolutia reglementatd de art. 341 Cod proceduri
penald” si a ,,comunicat plangerea la Parchet in ideea ca Parchetul va trimite dosarul
de urmirire penala si astfel, vor fi complinite toate lipsurile din materialul de urmarire
penala”.

Acelasi procedeu l-a aplicat si in dosarul nr. __ /205/2015, avéand acelasi
petent, pe D.D.D., fara adresa petentului §i fird adresa sau numele intimatului si de
asemenea, cuprinzind doar numarul dosarului procurorului de caz.

Doamna judecitor a tinut sa mentioneze ¢a nu a mai avut contact cu nici unul
dintre aceste doua dosare pana in ziua in care a primit sedinta spre studiu, adica in
27.04.2015.

In aceastd prima zi, potrivit doamnei judecitor, si-a studiat in mare misuri
dosarele civile, iar in ziua urmatoare ,,s-a trezit cu o nevralgie maxilara infernali; i s-a
umflat o mésea si o durea ingrozitor tot maxilarul”.

in aceste conditii, si-a ,,vazut in mare viteza restul de dosare, printre care si cele
doud dosare penale”, dupa care a plecat la dentist, care i-a prescris tratament.

A doua zi, in sedint3, a invocat exceptia tardivitatii in ambele dosare.

Petentul nu s-a prezentat, nu a avut aparator, intimatii au fost prezenti, procuroru}

a pus concluzii de admitere, iar intimatii au lasat solutionarea exceptiei la
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Doamna judecitor, potrivit propriilor sustineri, a observat in sedinta de judecat3,

aprecierea instantei.

ca existau in ambele dosare cereri de aménare formulate de citre petent, insotite de
listele de sedinta care ficeau dovada ca petentul nu se putea prezenta, fiind programat
in sedinte de judecatd, insd a ardtat cd din cererile formulate a inteles ci solicita
termen in altd zi de judecata decéat ziua de miercuri.

A respins cererile petentului, ,apreciind ci acesta avea posibilitatea s3 isi ia
aparator si, in acelasi timp, ludnd in considerare dispozitia presedintelui instantei”,
care nu permite deschiderea unor noi pozitii in Ecris in altid zi decat cea in care
judecatorii sunt programati in sedintd (cum este cazul doamnei judecitor R., pentru
ziua de miercuri a siptimanii).

Pe de altd parte, doamna judecitor R.G.a menfionat ci stia c3 exista
posibilitatea tehnica de a solicita deschiderea unei noi pozitii in Ecris pentru alte zile
decét cele de sedintd programate la inceputul anului, pentru motive justificate, insa nu
inteles si solicite acest lucru.

Doamna judecétor a admis, fara rezerve, ci in cele dous cauze, a ,calculat
tardivitatea de la comunicarea solutiei procurorului de caz”, fird a observa ci aceastd
solutie nu este cea a procurorului ierarhic superior.

De asemenea, a subliniat ca aceasta este culpa sa si isi face reprosuri pe acest
considerent, ardtind cd nu a intentionat sa 1i faci riu petentului.

Referitor la situatia de fapt, secfia retine urmiitoarele:

1. Domnul judecitor D.D.D. a inregistrat la Parchetul de pe langi Judecitoria C.
o plangere penald indreptatd impotriva suspectului C.A.F. pentru savirsirea
infractiunii previzute de art. 228 alin.1 Cod penal (art. 208 alin.1 din vechiul
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Prin ordonanfa din 8.04.2014 s-a dispus inceperea urmadririi penale pentru

Cod penal) cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

infractiunea de furt, previdzuta si pedepsita de art.228 alin.l noul Cod penal (art.208
alin.1 Codul penal de la 1968) cu aplicarea art. 5 din Codul penal, retindndu-se c4, in
cursul lunii august 2011, persoanei vitamate D.D.D. i-a fost sustrasa o poartd metalica
de pe proprietatea sa din comuna D., jud. A..

Prin ordonanta procurorului din 15.05.2014 s-a dispus efectuarea in continuare
a urméririi penale fatd de suspectul C.A.F., apreciindu-se ci, din actele de urmarire
penald efectuate au rezultat probe temeinice care au condus la banuiala legitima ca
fapta pentru care s-a dispus inceperea urmaririi penale a fost sivarsita de citre suspect.

Prin incheierea din 21.10.2014 a Judecatoriei C. s-a dispus desfiintarea
ordonantei nr. ___ /P/2014 si trimiterea cauzei la Parchetul de pe langa Judecitoria
C., pentru a fi pusi in miscare actiunea penala fata de inculpat.

Ulterior, prin ordonanfa nr. ___ /P/2014 din 15.01.2015 a Parchetului de pe
langa Judecitoria C. s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de furt cu
privire la suspectul C.A.F., constatindu-se cd, desi existenta faptei si sivarsirea
acesteia de catre suspect sunt confirmate, mama suspectului a inlocuit poarta sustrasa
de pe proprietatea persoanei vatimate cu o alta, iar suspectul a recunoscut si regretat
sdvarsirea faptei.

Astfel, avand in vedere ci suspectul care nu a mai fost condamnat penal, a
recunoscut i regretat savérsirea faptei, t{indnd cont de faptul ca prejudiciul produs prin
fapta de furt a fost unul redus, fiind acoperit in totalitate, precum si de dispozitiile art.
19 din Legea nr. 255/2013, conform cérora ,atunci cind, in cursul procesului, se
constatd ca in privinta unei fapte comise anterior intrdrii in vigoare a Codului
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penal sunt aplicabile dispozitiile art. 18/1 din Codul penal din 1968, ca lege penala

mai favorabila, procurorul dispune clasarea (...) in conditiile Codului de procedura

penala”, s-a dispus clasarea cauzei.

Aceastad ordonantd i-a fost comunicatd persoanei vitimate D.D.D. la data de
27.01.2015.

La data de 13.02.2015, persoana vitimati a formulat plingere la prim-
procurorul Parchetului de pe lingd Judecitoria C., iar prin Ordonanta nr.
17272015 din 18.02.2015 s-a dispus respingerea plangerii, fiind mentinuta
Ordonanta procurorului nr.___ /P/2014.

Aceastd din urmia solutie a prim-procurorului Parchetului de pe langi
Judecitoria C. a fost comunicati persoanei vitimate la data de 26.02.2015.

La data de 16.03.2015 a fost inregistratii pe rolul Judecitoriei C. plingerea

persoanei vitamate D.D.D. intemeiata pe dispozitiile art. 340 Cod de proceduri

penali, sub numirul / {2015, repartizati spre solutionare doamnei

judecitor G.R..

La data de 28.04.2015, cu o zi inaintea termenului de judecati (stabilit pentru
29.04.2015), persoana vitimatd D.D.D. a formulat o cerere de amanare a cauzei
pentru o altd zi a siptamanii, sustindnd cd doreste si fie prezent si ficind dovada
imposibilitatii obiective de prezentare prin atagarea listei de sedintd de la Judecatoria
P..

Astfel cum rezulta din practicaua incheierii de sedin{d din 29.04.2015, cererea de
amdnare a persoanei vitimate a fost respinsd de citre doamna judecitor R.G., cu
motivarea cé ,,petentul avea posibilitatea si-si angajeze aparitor”.

Prin incheierea din data de 29.04.2015 pronuntati de citre doamna
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judecitor G.R. in dosarul nr. 1066/ 12015, definitiva, s-a dispus, in baza

art. 341 alin.6 lit. a) Cod de procedura penali respingerea ca tardivi a plingerii
formulate de citre petent, aritindu-se in considerentele hotiririi ci ordonanta
de clasare dispusa la data de 15.01.2015 in dosarul penal nr. __ /P/2014 al
Parchetului de pe lingd Judeciitoria C. i-a fost comunicatd petentului la data de
30.01.2015.

Instanta a mai retinut cd, potrivit dispozitiilor art. 339 Cod procedura penali, in
cazul solutiilor de clasare ori de renuntare la urmarire, plangerea se face in termen de
20 de zile de la comunicarea actului prin care s-a dispus solutia, or, in cauza de fata,
plangerea petentului s-a depus la instanta la data de 16.03.2015, cu depasirea
termenului de depunere prevazut de dispozitiile art. 339 Cod proceduri penala.

2. Tot la Parchetul de pe langd Judecatoria C., sub numarul __ /P/2014,
petifionarul D.D.D. a inregistrat o alti plangere penala impotriva numitilor P.A.B., P-
M- si P.LV. pentru comiterea infractiunii de distrugere previzute de art. 253 din Noul
Cod penal.

Prin ordonanta nr. ___ /P/2014 din 16.12.2014, Parchetul de pe langa
Judecatoria C. a dispus clasarea cauzei, refindndu-se incidenta cazului de impiedicare
a punerii in migcare a actiunii penale prevazut de art. 16 lit. b), in conditiile in care s-a
constatat c¢i fapta de distrugere nu a fost sdvarsitd cu intentie, deci cu forma de
vinovifie previzuta de textul de lege.

Aceasta ordonantii i-a fost comunicata persoanei vitimate D.D.D. la data
de 16.01.2015, impotriva cireia acesta a formulat plingere la prim-procurorul
Parchetului de pe lingi Tribunalul A., iar prin ordonanta nr. ___ /11/2/2015 din

09.02.2015 s-a dispus respingerea plingerii, fiind mentinuti ordonanta
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Solutia adoptatd de prim-procurorului Parchetului de pe }ingi Tribunalul

procurorului nr. /P/2014 din 16.12.2014.

A. a fost comunicati persoanei vitimate la data de 22.02.2015.

La data de 10.03.2015 a fost inregistrati pe rolul Judecitoriei C. plingerea
persoanei vitimate D.D.D. intemeiati pe dispozitiile art. 340 Cod de procedura
penald, sub numirul 988/ /2015, repartizati spre solutionare doamnei
judecator G.R..

La data de 28.04.2015, cu o zi inaintea termenului de judecatd (stabilit pentru
29.04.2015), persoana vatimati D.D.D. a formulat o cerere de amanare a cauzei

pentru o altd zi a sdptdmanii, sustindnd cd doreste si fie prezent si facand dovada

-----

P..

Astfel cum rezulta din practicaua incheierii de sedintd din 29.04.2015, cererea de
amanare a persoanei vatimate a fost respinsd de cdtre doamna judecitor R.G., cu
motivarea ci ,,petentul avea posibilitatea si-si angajeze aparitor”.

Prin incheierea din data de 29.04.2015 pronuntati de ciitre doamna

judecitor G.R.in dosarul nr. / /2015, definitiva, s-a dispus, in baza art.

341 alin.6 lit. a) Cod de proceduri penali respingerea ca tardivad a plingerii
formulate de ciitre petent, aritindu-se in considerentele hotirarii ci ordonanta
de clasare dispusid la data de 16.12.2014 in dosarul penal nr. ___ /P/2014 al
Parchetului de pe lingd Judeciitoria C. i-a fost comunicatd petentului la data de
16.01.2015.

Instanta a mai refinut ci, potrivit dispozitiilor art. 339 Cod proceduri
penald, in cazul solufiilor de clasare ori de renunfare la urmirire,
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plingerea se face in termen de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin

care s-a dispus solutia; or, in cauza de fafi, plingerea petentului s-a depus la
instan{a la data de 10.03.2015, cu depisirea termenului de depunere previzut de
dispozitiile art. 339 Cod proceduri penala.

Potrivit dispozitiilor previizute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, modificatii prin Legea
nr. 24/2012, constituie abatere disciplinara ,.exercitarea functiei cu rea-credinti sau
gravd neglijentd”, iar conform prevederilor art. 99' alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea nr.
24/2012, ,Existd grava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste
din culpd, in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele de drept material ori
procesual”,

Textul previazut de art. 99' din Legea nr. 303/2004, modificati, in care
legiuitorul defineste reaua-credintd si grava neglijent, circumscrie sfera incilcirii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebita, care
produc o vatamare grava a drepturilor si intereselor partilor.

Din punctul de vedere al laturii obiective, sectia apreciazi ca poate intra in
sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oriciror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil
(persoana informata §i de buné-credinta) nu poate gisi o justificare. Astfel, pot atrage
raspunderea disciplinara numai acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic
§i cérora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu dispozitiile legale.

Textul prevdzut de art. 99/1 din Legea nr. 303/2004, modificati, in care

legivitorul definegte reaua-credintd si grava neglijentd, circumscrie sfera
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incalcarii normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebit,

care produc o vitimare grava a drepturilor si intereselor pirtilor.

Neglijenta grava este una ce nu poate fi pusi la indoiala, este ,,neindoielnica”,
dupa cum cere imperativ legiuitorul: neglijenta este una vadita si ea este dati de Insasi
normele incélcate prin fapta paratului.

Pentru a putea retine existenta raspunderii disciplinare, in raport cu abaterea
disciplinard mai susmentionati, este necesar a analiza existenta elementelor specifice
unei raspunderi disciplinare, §i anume: existenta faptei ilicite, a urmarii acesteia — in
cazul de fatd, o atingere adusa relatiilor sociale constind in bunul mers al activitatii
desfasurate, al actului de justitie, de catre parata, prin exercitarea functiei de judecator,
raportul de cauzalitate intre existenta faptei §i urmarea produsi, precum si existenta
vinovitiei.

Prin urmare, numai indeplinirea cumulativa a acestor conditii si inexistenta
unor cauze de exonerare legitimeaza angajarea riaspunderii disciplinare.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective al abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, modificatd prin Legea nr. 24/2012, Sectia retine
urmétoarele:

Judecitorul este obligat, prin natura functiei, sa cunoasci si sa respecte regulil
e procedurale referitoare la activitatea de judecatd, trebuind si dea dovadi de
competenta profesionald, pentru asigurarea respectarii si aplicarii legii, iar pe de alta
parte, este obligat sd cunoascd §i si-si asume efectele incélcarii normelor procedurale,
atdta vreme cét acestea sunt prevazute in mod expres, clar si fard echivoc in

dispozitiile legale generale.
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Obligatia profesionalé a fiecarui judecator de a cunoaste dispozitiile legale si

de a le aplica corespunzitor este previzuta expres in art. 4 alin.(1) din Legea 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor si art. 5 din Regulamentul de ordine
interioard a instantelor judec#toresti aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.387/2005 republicatd si modificata, potrivit caruia
judecitorii au indatorirea sa asigure, prin activitatea desfigurata, respectarea legii, sa
respecte prevederile legale si ale regulamentelor si sd dea dovadid de competenta
profesionala.

Conduita profesionald a doamnei judecator trebuie privitdi din perspectiva
prevederilor procesual penale generale/speciale care guverneazid modul de solutionare
al cauzelor.

Raportat la obiectul prezentului dosar, Sectia retine ca potrivit dispozitiilor
prevazute de art. 336 alin.1 Cod procedurid penald, orice persoand poate face
pléngere impotriva masurilor si actelor de urmrire penals, daca prin acestea s-a adus
o vatimare intereselor sale legitime.

Potrivit dispozitiilor art. 338 Cod procedura penali, procurorul este obligat
s@ rezolve plangerea n termen de cel mult 20 de zile de la primire si si comunice de
indata persoanei care a facut plangerea un exemplar al ordonantei.

Dispozitiile art.339 din Codul de procedurii penald, previd ca plingerea
impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror (...) se rezolva de prim-
procurorul parchetului sau, dup caz, de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel ori de procurorul sef de sectie al parchetului.

De asemenea, art.340 alin.1 din Codul de procedurii penali prevede ci

persoana a cérei plangere impotriva solutiei de clasare sau renuntare la judecati,
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dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339, poate face

pléngere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la judecatorul de camera
preliminard de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta si judece cauza
in prima instanta.

in procedura reglementatd in art. 340 Cod de proceduri penald se verifica
numai legalitatea si temeinicia solutiei de clasare sau renuntare la urmirirea penala
dati de procurorul de caz, fira a fi examinata solutia procurorului ierarhic superior sub
aspectul legalitatii ori temeiniciei, in conditiile in care legiuitorul a previzut ci
solutionarea plangerii intemeiate pe dispozitiile art. 339 Cod proceduri penali de citre
procurorul ierarhic superior reprezintd doar o procedurd obligatorie prealabils,
prevazutd de lege, pentru exercitarea plangerii in conditiile art. 340 Cod proceduri
penala.

Potrivit art.340 alin.1 Cod procedurd penald, termenul de introducere a
pléngerii impotriva solutiilor de clasare sau renuntare la urmirire penaii este de 20 de
zile i incepe sa curga de la data comunicarii ordonantei prin care procurorul ierarhic
superior a respins plangerea formulatd conform art.339 impotriva acestor acte ale
procurorului.

De asemenea, potrivit art.269 alin.(1) Cod procedurd penald, la calcularea
termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna sau anul previzut in actul care
a provocat curgerea termenului, in afara de cazul cand legea dispune altfel.

Potrivit art.269 alin.(2) Cod procedura penala la calcularea termenelor pe zile
nu se socoteste ziua de la care incepe sa curgi termenul si nici ziua in care acesta se
implineste.

In cele doud cauze expuse anterior, doamna judecitor R.G. a nerespectat
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dispozitiile prevazute de art.269, art. 339 si 340 din Codul de proceduri penala,

dispozitii ce reglementeazi procedura de solutionare a plangerilor formulate impotriva
actelor procurorului, precum si modul de calcul al termenelor pe zile.

Astfel, doamna judecitor R.G. nu a ficut aplicarea in cauzi a dispozitiilor
previazute de art.340 alin.(1) din Codul de proceduri penald potrivit ciirora
termenul de 20 de zile se calculeazd de la data la care i-a fost comunicatii
petentului solutia de respingere a plingerii de ciitre procurorul ierarhic superior
si nu a verificat daci petentul a urmat procedura previzuta de art.339 din Codul
de proceduri penald pentru a constata respectarea/nerespectarea acestui termen
de 20 de zile.

Solutiile ce se impuneau a fi fost pronuntate in cauza erau diferite, in functie de
faptul daca petentul formulase plangere la procurorul ierarhic, daci procurorul ierarhic
se pronuntase in termen §i respectiv comunicase solufia petentului, datele de la care
incepea sa curga termenul de 20 de zile fiind diferite.

Ignorénd aceste dispozitii legale si avind o datd de pornire eronati in calculul
termenului de 20 de zile, doamna judecator R.G.a aplicat in mod gresit si dispozitiile
art.269 din Codul de procedura penali ce reglementeazi modul de calcul al termenului
pe zile.

Fatd de aceste considerente Sectia apreciaza ca fapta paratei, astfel cum a fost
descrisa anterior, se circumscrie elementului material al abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit.t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd cu modificérile si completirile ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective se refine ¢a forma de vinoviie este definitd
abstract de legiuitor la art. 99 indice 1, alin. 2: ,,Existd grava neglijenta atunci
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cand judecdtorul, in spetd, pardta — doamna judecitor R.G.— nesocoteste din culp, in

mod grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele de drept material ori procesual”.

in analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ci vinovitia reprezinta
pozitia psihica pe care un anumit om o are fati de o anumiti fapti si fatd de urmirile
acesteia; ea nu este ceva generic, ideal, abstract, ci, dimpotrivda, ceva concret,
manifestat in planul existential al unei anumite fapte ilicite legate, psihologic, de
faptuitorul ei. Culpa grava nu comporti intentia de a face riu, prezentind doar o
gravitate particulard: aceea a unui act grav, pe care nici omul cel mai putin avizat nu I-
ar comite.

Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin de
circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejurarile in care a fost
comisa fapta. Verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune examinarea
temeinicd a circumstantelor n care a trebuit sd lucreze magistratul.

Sectia retine cd vinovatia paratei judecétor in sivérsirea faptei este dovedita si
rezultd din modul in care aceasta a inteles sa gestioneze sedintele de judecati, si-si
indeplineasci obligatia de a studia cauzele cu care a fost investita si sa facd aplicarea
dispozitiilor legale ce se impuneau pentru solutionarea cauzelor.

in acelasi sens, vinovitia pérétei rezulta din conduita pasivd adoptatd pe
parcursul solufionarii cauzelor expuse mai sus, atitudinea psihicd a acesteia fati de
actiunile sale, fiind aceea de prevedere a rezultatelor faptelor pe care, chiar daca nu le-
a urmadrit, a acceptat producerea lor.

Caracterul grav si neindoielnic al incélcarii normelor de drept mentionate
anterior rezultd din natura imperativa si clard a normelor procedurale in discutie, care
nu implicd interpretéri diferite, precum si din incidenta frecventa in practica a
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acestor dispozitii legale. Modul in care doamna judecitor R.G.a ficut aplicarea in

cauza a acestor dispozitiilor legale este lipsit de orice justificare din perspectiva
dispozitiilor procedurale aplicabile, fiind vorba de o incalcare evidenti a legii.

Normele indicate in art. 269, 339 si 340 Cod procedurd penald, sunt norme
imperative, de procedurd penald, instituite de legivitor pentru asigurarea unui cadru
strict, disciplinat al procesului penal, aceste norme fiind obligatorii nu numai pentru
partile implicate in proces, dar si pentru judecdtorul care are in competenta
solutionarea cauzei.

Din probele administrate in cauza rezulta cd, in perioada 2013 — 2015, in nici
unul dintre dosarele cu acelasi obiect precum cel din cele cauzele analizate, doamna
judecator nu a analizat problema respectarii sau nu a termenelor prevazute de art. 399
si 340 Cod procedurd penald (ori termenele reglementate in Codul anterior de

procedurd penala).

in acest sens, au fost verificate urmditoarele dosare: [/ 12013;

/__[2013; /___12014; /12014, /2014, /12014,

/12014, /__/2014; /12014 si /12014,

De asemenea, a fost verificatd practica intregii instanie, pentru aceeasi
perioadd (2013 —2015), cu privire la aspectul supus analizei si care formeaza obiect al
prezentului dosar, constatindu-se ci, doar in alte doud dosare, plangerile au fost
respinse ca tardive, judecitorii cauzelor raportindu-se in mod corect la termenul
reglementat de legiuitor pentru ca partea interesati si se poatd plinge la
instantd/judecitorul de camera preliminard mpotriva solutiei procurorului ierarhic
superior de mentinere a ordonantei procurorului de caz.

Apirarile formulate de parata in justificarea faptei sunt neintemeiate.
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Astfel, faptul ca in data de 27.04.2015 doamna judecitor R.G.a avut probleme

de sdnatate, in sensul cd a durut-o maseaua, nu are relevanti asupra modului in care
aceasta a inteles sa asigure, prin activitatea desfasurata, respectarea legii, si respecte
prevederile legale si ale regulamentelor si sa dea dovada de competenti profesionali.

Asa cum recunoaste chiar paréta, la data de 17.03.20135, aceasta a solicitat prin
rezolutie, in ambele dosare, de la Parchetul de pe langi Judecitoria C. dosarele in care
se pronuntaserd cele doud ordonante impotriva cdrora se formulase plangere.

Faptul ca petentii formulasera plangere impotriva solutiei la procurorul ierarhic
superior, rezulta din continutul plangerilor cu care fusese sesizati instanta.

Astfel, in plangerea formulata in dosarul nr. _ /P/2014, se arati ci “in mod
nelegal primul procuror H.D. solutioneazi plingerea indreptatd impotriva solutiei
procurorului de caz dupa ce isi solutioneazi singur recuzarea, care a fost formulati
prin insasi plangerea indreptatd impotriva ordonantei procurorului de caz... primul
procuror trebuia si disjungd cererea de recuzare si s-o trimitd organului judiciar
competent”.

De asemenea, in plangerea formulatd in dosarul nr.  /P/2014 se arati ci
“pénd st primul procuror $. in ordonanta sa acceptd pdni la urmi existena acestor
probe dar nu vede cum acestea ar putea fi coroborate”.

Avand in vedere cd procedura formuldrii plingerii la procurorul ijerahic
superior era obligatorie, parata avea obligatia sa stabileasca daci s-a formulat sau nu
plangere, daci plingerea a fost sau nu solutionata in termen, precum si daci nu a fost
solutionatd de procurorul ierarhic superior, solutiile ce se impuneau a fi pronuntate
fiind diferite.

In acest sens, inca de la data de 17.03.2015, paréata putea solicita relatii de
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la petenti cu privire la numarul ordonantelor adoptate de procurorului ierarhic superior

sau sa solicite parchetului si se faca verificiri si sa se inainteze dosarul cu dovezile de
comunicare ale ordonantelor.

Faptul cd pérdta a calculat termenul de 20 de zile de la data comunicarii
ordonantei procurorului de caz a fost consecinta modului defectuos si superficial in
care aceasta a infeles sd-si exercite atributiile de serviciu constdnd in studierea
dosarelor cu care a fost investita, atit la data de 17.03.2015, cat si la datele de 28 si
29.04.2015.

Problema de sé@ndtate invocata de parita nu a existat in datele de 17.03.2015 si
29.04 2015, cand a avut loc sedinta de judecatd. in sedinta de judecatd doamna
judecdtor avea posibilitatea, prin verificarea actelor aflate la dosar si constate lipsa
ordonantelor procurorului ierarhic superior. Totodata, acest lucru putea fi constatat si
cu ocazia deliberdrii, cind judecatorul are obligatia si adopte hotirirea in baza
probele aflate la dosar.

Modul in care périta a inteles sd studieze cauzele cu care a fost investita
intareste perceptia unei conduite neglijente, constind in aceea ci doamna judecitor s-a
limitat la observarea actului de procedurd al comunicarii, fird a studia temeinic si
inscrisurile la care se refera acesta.

Toate aceste imprejuréri, duc la concluzia c¢d prin studierea superficiala a
cauzelor, respectiv prin lipsa de rigoare de care péréta a dat dovada in mod repetat, au
fost incalcate exigentele si regulile aplicabile functiei de magistrat, care presupun
prudenta si diligenta in exercitarea lor.

Pentru aprecierea formei de vinovitie cerutd de lege trebuie luat drept model
criteriul adoptat in dreptul civil, cel al ,,omului diligent” care este unul obiectiv,
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Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il presupune

completat cu elemente de ordin subiectiv.

infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al ,magistratului diligent”
care actioneazi cu grija fata de interesul public de infiptyire a justitiei si de aparare a
intereselor generale ale societaii.

Or, péarata R.G., prin modul in care a inteles s-si exercite functia de judecitor,
nu a dat dovada de diligenta si nu a actionat in sensul respectirii dispozitiilor legale
care reglementeaza procedura solutionarii plangerii impotriva actelor procurorului.

in acest context, o abordare riguroasd a cauzei deduse judecatii ar fi permis
doamnei judecdtor R.G.sd observe ca petentii au formulat plangere impotriva celor
doud ordonante, solutiile adoptate de procurorii ierarhici superiori fiind comunicate
ulterior datelor de 30.01.2015, respectiv 16.01.2015, la care s-a raportat magistratul in
solutionarea exceptiei de tardivitate.

Cu ocazia audierii in fata instantei, parita a aritat ci la data de 17.03.2015,
cand a emis rezolutiile prin care solicita dosarele de la parchet, a constatat din
lecturarea celor doud plangeri ca petentii fac vorbire de plingerea formulati la
procurorul ierarhic, insd@ avand in vedere ci nu era indicat niciun numar de dosar nu a
stiut ce s solicite.

Aceasta apérare a paratei urmeaza a fi inldturatd avind in vedere ci nu poate fi
invocaté propria culpd in justificarea unei actiuni ilicite.

Modalitatea gresitd in care pirdta a inteles si faca aplicarea dispozitiilor
prevazut de art.339 si 340 din Codul de procedura penala rezulta si din faptul ¢4 in loc
sd facd demersuri pentru a atasa la dosar ordonantele procurorului ierarhic superior,
parata a respins cererea de amanare a cauzelor formulate de pérét si a invocat
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din oficiu exceptia de tardivitate a formularii plangerii, rimanand in pronuntare.

Faptul ca parita a ignorat normele de procedura aplicabile in materia
pléngerilor formulate fmpotriva solutiilor de netrimitere in judecati, rezulta si din
motivarea celor doud incheieri.

Astfel, in ambele incheieri pronuntate la data de 29.04.2015, se arati ci
»ordonanta de clasare a fost comunicatd petentului la data de...” si ci ,,potrivit
dispozitiilor art.339 alin.(4) ind.1 Cod procedura penali, in cazul solutiilor de clasare
ori de renuntare la urmdrire, plingerea se face in termen de 20 de zile de la
comunicarea copiei actului prin care s-a dispus solutia”.

In continutul celor dous incheieri nu se face vorbire de dispozitiile prevazute de
339 alin.(1), respectiv art.340 din Codul de procedurid penald, care se refera la
plangerea formulatd fmpotriva mésurilor sau actelor procurorului la procurorul
ierarhic superior, urmata de plangerea la judecatorul de camera preliminara, ci au fost
invocate dispozitiile ce reglementeazi termenul de formulare a plangerii impotriva
solutiei procurorului de caz.

in ce priveste volumul de activitate, din probele administrate rezulta ca in data
de 29.04.2015 doamna judecator R.G.a avut pe rol 23 de dosare, dintre acestea 15
fiind dosare de fond, 3 dosare in camera preliminar si 5 dosare in camera de consiliu.
Doamna judecitor R.G. intrd in sedintd de judecatd o dati pe saptamani, in ziua de
miercuri, iar joi are un complet in camera de consiliu cu obiect asociatii si fundatii,
complet in care are pe rol intre 3 si 5 cauze.

Prin urmare, sectie retine ca volumul de activitate al doamnei judecator este
unul redus, numérul mai mare fiind dat de incuviintirile de executare silita.

In sedinta de judecata din 29.04.2015, doamna judecator a solutionat un
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numar de 4 dosare in sedintad publicd si 2 dosare in camerd preliminara (cele doua

prezentate anterior), iar investirile — potrivit propriilor sustineri — le-a ,.ficut cu o zi
inainte”, situatie in raport de care nu se poate sustine ca nu a existat timpul suficient
pentru studierea temeinica a cauzelor cu ocazia deliberarii.

Cu privire la conditia producerii unei consecinte grave asupra infiptuirii actului
de justifie, determinatd de incilcarea unor indatoriri profesionale, urmeazi a se
observa cé, prin respingerea ca tardiva a plangerii impotriva rezolutiei procurorului,
petitionarului i-a fost incilcat dreptul la un proces echitabil consacrat in art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in modalitatea ingradirii accesului la
justitie.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este constanti in acest sens,
statuéindu-se c&, prin respingerea ca tardiva a unei cii de atac previzute de lege, desi
aceasta a fost introdusd in termenul prevazut de lege, se incalcd dreptul la un proces
echitabil consacrat prin art. 6, prin negarea dreptului de acces la justitie.

Negarea dreptului petitionarului privind accesul la justitie nu poate fi eliminat
din contextul in care i-a fost negat insusi dreptul la aparare, prin respingerea singurei
cereri de amanare pe acest considerent, ceea ce l-a lipsit de beneficiul exigentelor pe
care le presupune procesul echitabil din perspectiv contradictorialitatii, fiind, cu alte
cuvinte, lipsit de posibilitatea de a se apdra in raport cu exceptia tardivititii invocati
din oficiu de cétre instanta.

Prin respingerea de cétre doamna judecdtor R.G.a dreptului petentului de a
participa la proces si de a-si face apdréri in raport cu exceptiile invocate din oficiu si
care au constituit chiar temeiul respingerii dreptului la un proces echitabil, nu i s-a
ingdduit petentului sd participe in mod egal la prezentarea, argumentarea,
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discutarea si combaterea sustinerilor celorlalte pirti, ale procurorului sau chiar ale

instantei, in scopul stabilirii adevarului.

in aceste context, este evident ca petifionarul nu are beneficiul unei cii de atac
ordinare sau extraordinare de natura a obfine repararea dreptului de acces la justitie,
care i-a fost incilcat prin ignorarea dispozitiilor procedurale mentionate anterior, iar
Justificdrile doamnei judecator (volum de activitate ori durerea de misea) nu pot prima
in raport cu superficialitatea manifestatd in studierea actelor dosarelor ori ale
dispozitiilor legale, cu ignorarea consecintelor deosebit de grave pe care o astfel de
indiferentd a unui magistrat le poate cauza si nu pot fi retinute ca justificari pertinente
si suficiente in aprecierea unei culpe scuzabile. .

Faa de toate aceste circumstante, Secfia, cu majoritate, apreciazi ci fapta
doamnei judecdtor R.G.nu se circumscrie unei culpe scuzabile, de naturd a inlatura
raspunderea disciplinari a acesteia.

In consecintd, Sectia, cu majoritate, constati, din probatoriul administrat in
cauzd, cd fapta péritei care a incilcat cu gravé neglijentd dispozitiile previzute de
art.340 alin.(1) din Codul de procedura penali potrivit carora termenul de introducere
a plangerii impotriva solutiilor de clasare sau renuntare la urmirire penala este de 20
de zile si incepe sd curgd de la data comunicarii ordonaniei prin care procurorul
ierarhic superior a respins plangerea formulatd conform art.339 impotriva acestor acte
ale procurorului, precum si ale art.269 din Codul de procedura penala prin stabilirea
unei date de pornire eronate in calculul termenului de 20 de zile intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.(t) teza a-Il-a din Legea

nr.303/2004.

La individualizarea sanciiunii, ce va fi aplicata in conditiile art. 100 din
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Legii nr. 303/2004 pri\)ind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu

modificarile §i completdrile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejurarile,
gravitatea concretd precum si consecintele faptei savarsite de parata judecator.

Astfel, se va avea in vedere ci valoarea sociala lezatd o reprezinti relatiile
sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul larg al acestei notiuni,
care presupun, pe ldngd organizarea si functionarea in limitele legii, a organelor
Judiciare si infiptuirea corectd a actului de justitie, pe planul raportului juridic de
munca, aceste relatii transpundndu-se in obligatii si indatoriri profesionale ale
judecatorilor, stabilite prin legi si regulamente.

Modul in care doamna judecitor R.G.s-a manifestat trebuie examinat si din
perspectiva problemei lipsei de incredere cu care se confruntd sistemul judiciar de
foarte multd vreme, de natura a-i afecta grav autoritatea si aparenta de impartialitate.
Or, in mod evident, un judecator cunoaste mai bine ca oricine riscurile pe care le
prezintd adoptarea unui comportament de naturd a avea un impact negativ asupra
prestigiului justitiei si, implicit, asupra bunei desfagurari a actului de justitie.

Raportat la segmentul de activitate pe care il presupune infiptuirea actului de
Justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,,magistratului diligent” care actioneazi cu grija
fatd de interesul public de infaptuire a justitiei i de apdrare a intereselor generale ale
societtii, care isi subordoneaza comportarea sa exigentelor ce decurg din indatoririle
profesionale i normele deontologice pe care trebuie si le respecte.

De asemenea, se va avea in vedere si faptul ¢ prin respingerea ca tardivi a
plangerii impotriva rezolutiei procurorului, petitionarului i-a fost incilcat dreptul la un
proces echitabil consacrat in art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in

modalitatea ingradirii accesului la justitie.
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Sectia retine cd doamna R.G.este judecator din anul 1995, cd nu a mai fost

sanctionata disciplinar pana in prezent si ci este planificata pe un complet ce primeste
spre solutionare atat cauze civile cét si cauze penale.

De asemenea, se va retine cd din declaratiile colegilor judecitori rezulti ci
existd uneori dificultati in identificarea celui de-al doilea dosar, acestia aratand ci fac
toate demersurile pentru a le fi trimise ambele dosarele si acorda termen pentru acest
motiv.

Tindnd cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, refinand totodata caracterul gradual al
angajarii raspunderii disciplinare, doamna judecitor R.G.nemaifiind cercetatd sau
sanctionatd disciplinar pana in prezent, Sectia apreciaza ca se justifica aplicarea unei
sanctiuni care si o atentioneze pe paritd in sensul unei gestiondri mai bune a
sedintelor de judecata si a evitarii savarsirii unor fapte similare pe viitor.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 lit.a) din Legea nr.303/2004, republicata,
potrivit careia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, Sectia, cu majoritate, apreciaza ¢ se impune aplicarea sanctiunii constand
in ,avertisment* pentru sivarsirea abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.t) teza
a-1I-a din acelasi act normativ.

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Cu majoritate:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
doamnei R.G., judecitor in cadrul Judecatoriei C..

in baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judectorilor
si procurorilor, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare, aplicd doamnei
R.G., judecdtor in cadrul Judecitoriei C., sanctiunea disciplinard constind in
“avertismenti”, pentru savérsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.t) teza a-

ll-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de

5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedin{d publica azi, 16 decembrie 2015.

Judecitor

Judecitor

Judecitor

Judecitor

Judecitor
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Grefa:Judecator J[Grefier

Cu opinie separatd in sensul respingerii actiunii formulate de Inspectia
Judiciara impotriva doamnei R.G., judecitor in cadrul Judecitoriei C., avind ca
obiect sdvirsirea abaterii disciplinare previizute de art. 99 lit.t) teza a- II-a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare, ca neintemeiat,

Apreciem cd in cauzi nu sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prev.de art. 99 lit.t) in modalitatea prevazuta de art.99/1 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel cum a fost modificati
prin Legea nr.24/2012, constdnd in exercitarea funciiei cu gravd neglijents, prin
incalcarea din culpd in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil a normelor de drept
procesual.

Textul previzut de art. 99/1 din Legea nr. 303/2004, modificati, in care
legiuitorul defineste reaua-credinta si grava neglijentd, circumscrie sfera incalcirii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebitd, care
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produc o vatdmare gravi a drepturilor si intereselor partilor.

Din punctul de vedere al laturii obiective, apreciem ci poate intra in sfera
raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oriciror prevederi procesuale
sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil (persoana
informatd si de bund-credintd) nu poate gasi o justificare. Astfel, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic
si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Dispozitiile art. 339 Cod de proceduri penali previd urmatoarele:

(1) Plangerea impotriva mésurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori
efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului
sau, dupd caz, de procurorul general al parchetului de pe langi curtea de apel ori de
procurorul sef de sectie al parchetului.

(2) in cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului, ale procurorului
general al parchetului de pe langa curtea de apel, ale procurorului sef de sectie al
parchetului ori au fost luate sau efectuate pe baza dispozitiilor date de citre acestia,
pldngerea se rezolva de procurorul ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzitor atunci cind
ierarhia functiilor intr-o structura a parchetului e stabilita prin lege speciala.

(4) In cazul solutiilor de clasare ori de renuntare la urmérire, plangerea se face
in termen de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin care s-a dispus solutia.

(5) Ordonantele prin care se solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor
sau masurilor nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul ierarhic superior si se
comunicd persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane interesate.

(6) Dispozitiile art. 336-338 se aplicd in mod corespunzitor, daci legea nu
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Dispozitiile art.340 Cod de procedurd penald, reglementeazi procedura

dispune altfel”.

plangerii impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecata. Astfel:

»(1) Persoana a cérei plangere impotriva solutiei de clasare sau renuntare la
urmadrirea penald, dispusa prin ordonant sau rechizitoriu, a fost respinsd conform art.
339 poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la judecitorul de
camerd preliminard de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta si
judece cauza in prima instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevazut la art. 338, dreptul
de a face plangere poate fi exercitat oricAnd dupa implinirea termenului de 20 de zile
in care trebuia solutionatd plingerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data
comunicérii modului de rezolvare”.

Din interpretarea textelor de lege mentionate anterior rezuitd ci judecitorul
caruia i-a fost repartizatd cauza spre solutionare are obligatia si verifice, chiar si din
oficiu, respectarea termenului de 20 de zile previzut de art. 340 alin. (1) din noul Cod
de procedura penala.

Acest termen de introducere a plangerii impotriva solutiilor de clasare sau
renuntare la urmdrire penala incepe s curga de la data comunicarii ordonantei prin
care procurorul ierarhic superior a respins plangerea formulatd conform art.339
impotriva acestor acte ale procurorului.

in cauza de fata, se apreciazi, in opinie minoritard, cd doamna judecitor
R.G.nu a facut aplicarea unor reglementiri legale fira nicio legaturi cu speta dedusa
Judecatii. Pardta doar a calculat in mod gresit termenul de 20 de zile previzut de
dispozitiile art.340 alin. (1) din noul Cod de procedurd penal, in sensul ci a
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stabilit o datéd eronata de pornire in calculu! acestui termen.

Asa cum s-a retinut §i in opinia majoritara, parita a verificat si analizat
respectarea acestui termen raportandu-se la dovezile de comunicare a solutiilor aflate
la dosar, si in final, a retinut c& petentului i-au fost comunicate solutiile prin posta, la
datele de si 16.01.2015 si 30.01.2015, apreciind c3 de la aceasta dati curge termenul
de 20 de zile prevazut de lege. La momentul pronuntirii incheierii, doamna judecator
nu a avut in vedere faptul ci la datele de 16.01.2015 si 30.01.2015 petentilor le-au fost
comunicate numai solutiile procurorului de caz, pe care insi acestia le-a contestat,
conform art. 339 din Codul de procedura penala. Aceste plangeri au fost solutionate la
datele de 9.02.2015, respectiv 18.02.2015 prin ordonante de respingere, solutiile fiind
comunicate la datele de 22.02.2015 si 26.02.2015.

Prin urmare, probele administrate au confirmat faptul ca parata, in mod gresit,
a apreciat cd plangerile formulate de petent sunt tardive, raportindu-se la datele
comunicdrii solutiilor procurorului de caz, in conditiile in care la dosar nu existau
ordonantele de respingere a plangerilor de cétre procurorii ierarhici superiori si nici
dovezile de comunicare a acestora, situatie in raport de care fapta doamnei judecitor
se circumscrie elementului material al abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.(t)
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective, se impune a fi subliniat ci prin folosirea
sintagmei ,,gravd neglijentd”, legiuitorul a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei
lata™.

Astfel, pot atrage rdspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cérora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
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Forma de vinovitie previzuta de lege rezulta din sdvérsirea unui act grav, cu o

contradictie cu dispozitiile legale.

neglijentd evidenta, pe care nici omul cel mai putin avizat nu ar comite-o.

Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin de
circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejurarile in care a fost
comisa fapta. Verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune examinarea
temeinicd a circumstantelor in care a trebuit sa lucreze magistratul, pentru a se ajunge
la concluzia existentei faptei ( Cauza C.R. contra Regatului Unit).

Este adevirat ci n ce priveste calculul termenului de 20 de zile, greseala
paratei este in contradictie cu normele de drept procesual in materie, dispozitiile
prevazute de art.340 alin.(1) din Codul de procedura penala neputand fi interpretate
sau apreciate in mai multe moduri, insi aceastd greseald nu a fost determinati de o
ignorantd sau neglijentd imputabila.

Astfel, din cuprinsul plangerilor formulate de petenti nu rezulta date cu privire
la numarul ordonantelor adoptate de procurorii ierarhici superiori, si nici nu se
precizeazd in mod expres ci s-a formulat plangere la procurorul ierarhic superior,
motiv pentru care, la data de 17.03.2015, parita nu a putut solicita aceste inscrisuri cu
dovada comuniciérii lor,

De asemenea, conform rezolutiilor intocmite la data de 17.03.2015, doamna
judecdtor R.G. a inaintat Parchetului de pe ldnga Judecitoria C. cite o copie a
plangerilor formulate de petenti, astfel incét parchetul avea posibilitatea de a depune
la dosarul instantei, atdt dosarul procurorului de caz cét si al procurorului ierarhic
superior.

Acest lucru se impunea, avind n vedere cd si procurorul are obligatia,
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potrivit art.4 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor sd asigure suprematia legii, si respecte drepturile si libertitile
persoanelor, iar potrivit disp.art.341 alin.(3) Cod procedurd penalid procurorul, in
termen de cel mult 3 zile de la primirea comunicarii previzute la alin.(2), transmite
judecatorului de camera preliminari dosarul cauzei. in acelasi sens, dispozitiile
art.341 alin.(2) din Codul de procedurd penald previd ci judecitorul de camera
preliminard stabileste termenul de solutionare, care este comunicat, impreuni cu un
exemplar al plangerii, procurorului si partilor.

Prin urmare, primind un exemplar al plangerilor formulate de petenti si
cunoscand faptul ca se impunea verificarea in cele doua cauze a faptului daci petentii
au formulat sau nu plangere la procurorul ierarhic superior, precum si a respectarii
termenului de 20 de zile prevazut atat de disp. art.339 alin.(4) cét si de art.340 alin.(1)
si (2) din Codul de procedurd penald, procurorul avea obligatia si faci demersuri
pentru a fi depuse la dosar atit ordonanta procurorului de caz cit si a procurorului
ierarhic superior.

Mai mult decét atdt, procurorul de sedingd, la data de 29.04.2015, a pus
concluzii de admitere a exceptiei de tardivitate a plangerilor formulate de petenti, in
ambele dosare, fird s& sesizeze instanta cu privire la lipsa de la dosar a ordonantei
procurorului ierarhic superior.

Prin urmare, avind in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul ci doamna
judecétor R.G., cu o zi inaintea sedintei de judecatd, cind a avut spre studiu cele doud
dosare in cauzi, a avut probleme de sinitate care i-au afectat capacitatea de a se
concentra, situatie ce nu este contestatd de Inspectia Judiciara, Sectia, in opinie
minoritard, retine ca nerespectarea de citre péritd a dispozitiilor prevazute de
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art. 269 si 340 din Codul de procedura penal3, in circumstantele concrete ale cauzei,

este rezultatul unui complex de imprejuréri imputabile mai multor persoane.

Starea de boald pe care o prezenta parata, precum si efortul depus de aceasta
pentru a raspunde exigentelor cerute magistratului in sedinfa de judecata, reprezinti
imprejurdri care, coroborate cu faptul ci plingerile nu cuprindeau toate datele
necesare, iar reprezentantii parchetului nu au inaintat la dosar toate inscrisurile
necesare solutiondrii cauzei §i au pus concluzii de admitere a excepiiei de tardivitate
au creat premisele savarsirii erorii de calcul de catre doamna judecitor.

Fata de aceste considerente, apreciem ¢ doamna judecitor R.G.nu a sivarsit o
greseala gravi, evidenta sau neindoielnica si pe care nici omul cel mai putin avizat nu
ar fi sdvarsit-o, asa cum cer dispozitiile legale pentru ca fapta si constituie abatere
disciplinara.

De asemenea, este de refinut cd fapta sdvirsitd de paritid este singulard,
nemaifiind identificate si alte situafii de acest gen, iar din probele administrate in
cauzi nu rezultd ca aceasta a mai fost sanctionata sau cercetati disciplinar.

Prin urmare, fapta paritei asa cum a fost descrisa mai sus, constituie o situatie
limitati si izolata in experienta profesionali a sa.

Fatd de toate considerentele expuse mai sus apreciem ci incilcarea de citre
paratd a dispozitiilor procedurale mentionate anterior a avut o justificare de naturd a
se circumscrie unei culpe scuzabile in circumstantele concrete ale cauzei, astfel incat
nu sunt intrunite cumulativ condiiile cerute de lege pentru a fi atrasi rispunderea
disciplinard a acestuia, in conditiile prevazute de art. 99 lit. t) teza a -1I- a din Legea
nr.303/2004, modificatd si republicata, motiv pentru care, se impunea respingerea

actiunii disciplinare, ca neintemeiata.
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