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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 1356
din 17 decembre 2015

Prin  Raportul nr. 6123/1)/1587/DIP/2015/27696/ST/2015 Inspecqia
Judiciari a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezuleatul verificirilor
privind cererea de apérare a reputagiei profesionale formulati de doamna procuror
Florentina Drighiceanu din cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria Craiova

Analizdnd Raportul Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliului Superior al
Magzstraturii refine urmdtoarele:

La data de 15 octombrie 2015 doamna Drighiceanu Florentina, procuror in
cadrul Parchetului de pe lingi Judeciroria Craiova, a formulat cerere de apirare a
reputaici profesionale, in raport de artcolele apirute in pres, pubiicate pe sitenl
cotidianului Puterea, m.puterea.m, la rubrica Dezviluid, la data de 08.10.2015, pe site-ul
online RomdniaCurati.ro si ro.blastingnews.com, la data de 10.10.2015, scrise de domaul
Cristian Florin Frang

Cererea a fost inregistrati la Consiliul Superior al Magistrarurii I daa de
15102015 i ulterior a fost trimisi Inspecqici Judiciare, pentru a dispunc in

conformitate cu prevederile art. 30 alin. 2 din Legea nr. 317/2004.
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in motvarca solicitirii s-a aritat ci articolele publicate au vizat actviratea
desfisurati ca procuror in cadrul Parchewului de pe lingi Judecitoria Oravifa, in
solugionarea unui dosar avand ca obiect cercetarea unor fapte penale previzute de legea
nr. 407/2006 si de Codul penal. ‘l'otodadi, doamna procuror a aritat cd in articolele
vizate s-a afirmat faptul ci respectivul dosar a fost mmjamalizut de procurorul
Driighiceanu Florentina, despre care se aratd ci a obfinut dond transferuri in mai pujin de un
an, la Parchcrul de pe lingd Judecdtoria Slatina, respectiv la Parcherul de pe lingd
Judecitoria Craiova, matipnl clasarii fiind wnul baluinant. De asemenea, in articolul
mentionat se aratd cd procmared d considerat yi e cd o amendd de 1000 de lei este suficientd, nit i
a refinut permisul de armd i cel de vandtoare, nict nnt - rimis in fredecatd,

Doamna procuror Drighiceanu Florentina a ardtat ci dosaru! solugionat a
parcurs ctapcle previzute de lege, lar solufia pronunatd in cauzi a fost legali si
temeinici, nefiind formulate plingeri impotriva solugiei la prim procurorul Parcherului
de pe lingi Judecitoria Oravia sau Ja Judecitoria Oraviga.

in acest fel, coninutul materialelor de presi si lipsa documentirii acestora au
condus la dezinformarea opiniei publice cu privire la modalitatea de solufionare cauzei,
afectindu-i reputagia profesionali, iar limbajul utilizat de citre jurnalist in materialele de
presd publicate, referitoare la modul de solutionare a dosarului, este unul inacceptabil,
maniera de prezentare a faptelor depisind limitele unor critici admisibile §i incilcind
deontologia profesiei de jurnalist.

in raport de articolcle apirutc in presd, publicate pe site-n! cotidianului Puterea,
m.puterea.r, la rubrica Dezviluir, la data de 08.10.2015, pe site-u online RomdniaCuratd.ro §i
ro.blastingnews.com, 1a data de 10.10.2015, s-a solicieat Inspecgici Judiciare, in temeiul art. 30
alin. 2 din Legea nz. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile 5i completirile ulterdoare, sa efectueze verificirile necesare pentru a stabili,
dacii si in ce masurd, a fost adusi atingere reputafici profesionale a doamnci Florentina
Drighiceanu procuror in cadrul Parchetului de pe lingd judecitoria Craiova.

in cadrul verificrilor efectuate in conformitate cu dispozigiile art.74 alin.1 lit. g)

din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd si cu
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dispozigiile art. 53 - 54 din Regulamentul privind normecle pentru efecmarea lucririlor de
inspecfic de citre Inspecgin Judiciard, aprobat prin Hotirirea nr.1027/2012 a
Consiliului Superior al Magistraturii, s-au analizat:

- articolul indwlat ,,Caz grav de braconaj, musamalizat de citre procurori”,
rezultat din monitorizarea de presd AGERPRES, datati 09.10.2015, sursa — Puterea;

- ardcolul postat pe site-ul wwwputercaro in data de 08.10.2015, indtulac
»EXCLUSIV. Noui persoanc, printre care §i seful AJVPS Carag-Scverin, au vinac ilegal
in Parcul Nagional Cheile Nerei — Beugniga™;

- articolul postat pe site-ul www.rmaniacurata.ro in data de 11.10.2015, intrulat
»Caz grav de braconaj intr-un parc national, cu nume grele implicate, mugamalizat de
procurori’;

- articolul postat pe site-ul r.blastingnews.com in data de 10.10.2015, indrulac
»Musamalizarea unui caz de braconaj in parcul nafional, investignt de Inspectia
Judiciari™;

- rezolugia nr. 5950/1J/1552/DIP/2013 din 24.11.2015 a Inspecgiei Judiciare;

- ordonanya de clasare nr. 270/P/2013 din 07.04.2014 a Parchetului de pe lingi
Judecitoria Oravipa;

- adresa Parchetului de pe linga Curtea de Apel Timisoara nr. 9068/11/6/2015
si inscrisurile anexi;

- referarul ar. 9524/11/6/2015 din 27.10.2015, intocmit de prim procurorul
Parchetului de pe lingii Tribunalul Carag-Severin;

- adresa Parchetului de pe lingi Judecitoria Oravija nr. 2684/11/6/2015 din
13.11.2015.

Verificirile au fost finalizate la daa de 27.11.2015, din conginutul acestora
rezultind urmitoarele:

in amicolul publicat pe site-ul www.puterea.re in dara de 08.10.2015, ora 21:01,
scris de domnul Cristian Florin Frany, intitular ,, EXCLUSIV. Noui persoane, printre
care §i seful AJVPS Caras-Scverin, au vénat ilegal in Parcul Nagional Cheile Nerci —

Beusnifa”, sunt prezentate informatii in legiturd cu desfisurarea, intr-o zond protejatd,
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la data de 12 februarie 2013, a unci acfiuni de vindtoare, despre care organele de polific
au fost sesizate de ciitre rangerii Parcului Nagional Cheile Nerei-Beugniga.

Subtitlul “Clasare suspectd” al ardcolului mengionat face vorbire despre faptul ci
“Procurorul Florentina Drdghiveanu a clasat dosarul in 7 uprilie 2014, e fiind apoi transferatd lu
Parchetid de pe lingi Judecitoria Craiova, dupd ce inifial fusese transferatd la Parchetnl de pe lingd
Judecitoria Statina. /idicd dond transfernrd in niciun an! N

in continuare, se fac o seric de afirmayii privind solufionarca dosarului penal,
relevindu-se cd ¢

- “Motivi clasirii este unid haludnant.";

- “Degi Legea 407/ 2006 interive vlar vindioaren in Sonele protejute fi explicd unde ve poale
atinge numdrul de pradd stabilit pentrue un fond, procurorud Florenting Drdghiceant pur g simplu
ignord Ordinul ministralui Medinlni i Pddurilor, depus la dosar, Nr 1415/ 15:05-2012 i decide ¢d
AJVPS Carag-Severin a acordat corect autorizafie de vindloare i parcd nafional. Ea aratd cd. din
cele depuse de Mircea Ciobanu, AJVPS C5 a cerut Ministerutui Mediniui o redeventd mai micd
pentru 6 fonduri de vindtoure a cdror suprafatd este fntre 20-80% in Jone proigjate, dar Ministernl
rispunde o3 n scade redevenfa deoarece cota de ninat recoltat pe fond este aveeasi, chiar dacd fondul are
spatin @ in arii protejate. Dar ce nu a vrt 5d refind procurorul, legea spune clar o3 vinatul poate fi
recoltat doar din partea de fond forestier cu sond libend pentru vindtoare.”

Ultesior, in cadrul subtithului “Ce spune fepea” al articolului mengionat se prezintd
explicagiile date de ciitre domnul inginer § D , directorul .

———

la solicitarea Parchetului de pe lingd Judecitoria Oraviga”,

—m——

precum §i faprul ci “D. o precisat §i actul normativ relevant in avest cag;: Ordinnd ministriini
Medindui gt Piduritor, Rovana Plumb, 1415/ 13 mai 2012, arltcolele 1, 3.

in cadrul aceluizsi subtidu se expune si punctul de vedere exprimat de ciuwe
Inspectoratul Teritorial Regim Silvic 5i Vandtoare, © ... pentru Parcherul de pe lingid
Judecitoria Oravia, prin adresa 137/25 februarie 2013...”, precizindu-se §i urmitoarele
“Ca ,risplatd” pentrut acfinned dispusd §i apdrurea fegis

inginerul ) D a fost demuis fird nicio explicafie de Direcia 5. Hvtcd

Reyifa ji kisat in voia sorfii.”
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Subddul “M G . cheia solutiel suspecte”, al aceluiagi ardeol, face referire la

[y _ " Carag-Severin, M C exte cheia

faptul ci, “
acesti NUP”

Aceleagi afirmatii sunt cuprinse §i in articolul publicar pe site-ul
wwi.romaniacirata.m, in data de 11.10.2015, intitulat ,,Cag gran de hraconaj intr-un par
naional, cu nume grele implicate, mugamalizat de procuror’”, scris de domaul Cristan Frany,

In articolul publicat pe site-ul ro.blustingnews.com, in data de 10.10.2015, indrulat
wlusamalizarea unui cas; de braconas in parcul nafional, investigal de Inspectia Judiciand”, scris de
acclagi Frang Cristian Florin, se mentioneazi ci ,,Dedggu Panbetulni de pe lingd Judecdtoria
Oravita de a nu tripite in judecald noud braconieri, a penerat ample proteste in presa locald §i
naftonald”, ficindu-se referire si la fapwul cii ,,Pornivit legit, ndndtoarea in anitle protejate este
intersisd, dar nond perioane, in frunte v M C f d

gl 7o G Ct ¢

an emis o anlorisutie de windtoare in Parul National Cheile Nervi — Bengnita §i
procurorud Florentina Drighiceann a decis, pe acest motiv, clasarea cansei de braconay.”

In continuare, sc crtcd aplicarea de citee procuror a sancfiunii cu caracter
administratv fagd de unul dintre braconierii pringi la vinitoare, care avea o armi de
vindtoare, dar nu definea permis de port armé, mengionindu-se cii ,,...procurorad ...in Joc
sa-1 Iripiitd in judecatd pentrst port i uz; ilegal de arma, decide sd-i aplice doar o amendii administrativi
de 1000 de let (pentrt a nu-i afecta casgerd gi a puitea purta armd in continuare) §t acceptd tacit fapta
polifigtilor de a-i da wlterior permis de portarmd unni bot de arme, ba chiar dispune procuroarea si ki
primeascd ingpol §i arma confiscalal”.

in finalul ardcolului se precizeazd i faptul ¢d | Juspectia Judicard a anuntat o "v-a
sesisal din oftcin” i a inceput o verificare i acest cag, dupd aparifia articolelor in presd.”

La data de 09.10.2015, sub nr. 5950/1J/1552/DIP/2015, Ia Inspecpa Judiciard a
fost inregistratd sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, realizati in temciul art. 45 alin.
2 din Legea nr. 317/2004, ca urmare a aparigici in publicatia ,,Puterea” din aceeasi daci, a
articolului intirulac ,,Cag; grar de braconaj mugamalisut de citre procurers™, apreciindu-se ci se

impune efecruarea unor verificiri prealabile in legituri cu aspectele semnalate.
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Din verificirile prealabile a rezultat ci dosarul nr. il P de
pe lingd J O format in urma sesizisii din oficiu, la data de 12.06.2013, a
lucritorilor din cadrul TP} Caras-Severin, cu privire la efectuarea unei actvitig de
vinitoate in Parcul Nagional Cheile Nerci — Beugnita, a fost solugionat prin ordonanja
din data de 07.04.2014, intocmiti dec citre doamna procuror Drighiccanu Florentina,
dispunindu-se clasarea cauzei, in ceca ce priveste :

- sivirsirea infractiunilor previzute dc art. 43 alin. 1 si 43 alin. 2 din Legea nr.
407/2006, de citre un numir de zece faptuitori, in aplicarea dispozigiilor art. 16 alin. 1 lit.
b Cod proceduri penald;

- sivirsirea infracgiunilor previzute de art. 346 Cod penal, art. 31 pct. 1 din Legea nr.
126/1995, art. 342 Cod penal gi art. 141 din Legea or. 295/2013, fiind aplicatd sancfiunea
administrativi a amenzii in suma de 1000 lei pentru fiecare din cei doi faptuitori, in
aplicarea dispozigiilor art. 19 din Legea nr. 255/2013.

Solugia adoptati de procuror a fost examinard din oficiu de ciue procurorul general
alPa  :pe lingi C deA T in lucrarea nr.
acestei unitigi, constatindu-se faptul ci solugia este legald 5i temeinici in ceea ce priveste
sivirsirea infraciunilor previzute de art. 346 Cod penal, art. 31 pet 1 din Legea ar.
126/1995, art. 342 Cod penal si art. 141 din Legea nr. 295/2013.

in raport de faptul ci, in urma examinirii solugiei, s-a constatat necesitatea verificiri
legalivigii emiterii autorizatiei de vinitoare colectivi seria ACB 306306, s-a solicitat prim

procurorului I de pe laingd T ( a a se analiza oportunitatca

sesizdrii din oficiu sub acest aspect. De asemenea, s-a solicitat luarea misurilor necesare
pentru comunicarea solutici din acest dosar ciitre RNP Romsilva — Administragia Pagcului
Nagional Cheile Nerei — Beugnifa, institugie care solicitase anterior expres comunicarea
solufiei adoptate.

Utterior, solugia a fost analizati i de citre prim procurorul T de pe langi
gy : " eginindu-se ci solugia din dosar este legal, ins# s-a omis a sc
comunica ordonanga adoptati citre RNP Romsilva — Administragia Parcului National

Cheile Nerei - Beusnia, iar in raport de dispozigiile art. 31 din Legea nr. 407/2006 este
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necesar a se efectua cercetin privind intocmirea, in conformitare cu prevederile Legii nr.
407/2006, a autorizagiei de vinditoare colectivi.

Prin adresa nr. 2684/11/6/2015 din 13.11.2015 a Parchetului de pe langi judecitoria
Oravifa, s-a comunicat constituirea, la accasti unitate de parchet, a dosarului nr.

, avind ca obiect

prev. de art. Cpen. 1969, cu aplicarea  Lpen., precum i

comunicarea solufiei adoptati in dosarul nr. ciitre -

]

Prin rezolugia Inspcc;iéi Judiciare nr. 5950/1J/1552/DIP/2015 din 24.11.2015, s-a
dispus, in temeiul art. 45 alin. 4 lit. b din Legea ar. 317/2004 privind Consiliul Superior a
Magistrarurii, republicati, clasarea sesizirii formulati din oficiv, constatindu-se ci nu
existd indicii ale sivirgirii unor fapte de naturd si auagi rispunderea disciplinari a

magistragilor.

Referitor la atingerea reputatiei profesionale a doamnei procuror Florentina
Drdghiceanu, pentru a putea aprecia dacd, prin articolele publicate pe site-ul
cotidianului Puterea, m.puterea.ro, la rubrica Dezvdluiri, la data de 08.10.2015,
pe site-ul online RomdniaCuratd.ro §i ro.blastingnews.com, la data de 10.10.2015,
au apdrut  cel putin indoieli cu privire la impartialitatea si probitatea
profesionald a doamnei procuror Florentina Drdaghiceanu, Plenul Consilinlui
Superior al Magistraturii refine urmdtoarele:

in conformitate cu art. 133 alin.1 din Constitugia Rominiei §i art. 1 alin. 1 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii republicati, cu modificirile
si completirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justigei,

fn acord cu aceste dispozifii cu caracter de principiu, judecitorul sau procurorul
care consideril cil independenga, imparpialitatea sau reputagia profesional i este afectati
in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupi caz, poatc

dispunc verificarca aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate sesiza
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organul competent si decida asupra misurilor care se impun sau poate dispunc orice altd
misuri corespunzitoare, potrivit legii. (art. 30 alin.2 din lege).

Conform art. 75din Legea nr. 303/2004 privind stacutul judecitorilor i
procurorilor republicatd, cu modificirile i completirile ulterioare, Consiliul Superior al
Magistraturii are dreptul §i obligagia de a apira judecitorii §i procurorii impotriva oricirui
act care le-ar putea afecta independen(a sau impartialitatea o ar crea suspiciuni cu privire
la acestea. Consiliul Superior al Magistraturii dispune misurile necesare, conform legii.

Hotirirea nr.326/2005 pentru aprobarea Regulamentului de organizare §i
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii prevede la art. 4 Consiliul apiri
judecitorii i procurorii impotriva oricirui act de naturd si aduci atingere independentel
sau impargialitifii acestora in infipruirea justitiei ori si creeze suspiciuni cu privire la
acestea precum i ci apird reputaia profesionali a judecirorilor si procurorilor, iar la art.
15 (referitor la atributiile Consiliului) prevede: Consiliul are dreptul si obligaia si apere
independenya, impargialitatea si reputagia profesionald a judecirorilor §i procurorilor.
Verificarea aspectelor semnalate se cfectueazd prin intermediul Inspecgiei judiciare.

Plenul Consiliulei Superior al Magistraturii refine cii reputaia profesionali
constituic o valoare fundamentald in exercitarea funcpiei de judecitor §i reprezinti,
totodati, perceptia creatd in congtiinga colectivi asupra modului in care sunt exercitate
responsabilitifile profesionale.

Plenul mai rejine ci reputatia profesionald este o consecin{d a integritipii morale §i
profesionale pe care trebuie si o manifeste fiecare magistrat i include atitudinea de
ansamblu pe care acesta o adopti in relagiile cu toate persoancle cu care rclationeazi in
exercitarea profesiei.

Priviti din aceastd perspectivi, reputagia magistratului presupune obligagia de a
aven o conduiti generali exemplard, care reprezintd §i o condific pentru a accede in
profesie, cirein ii corcspunde dreptul de 4 se bucura de reputafic in faga societdfi, a
justifiabililor, precum i a corpului profesional i, de cealalti parte, obligapia Seatului de a
garanta meninerea reputafiel magistratului, atunci cind se constatd ci anumite fapte sunt

de naturi si ii afecteze prestigiul §i, in consecinti, autoritatea de care trebuic si sc bucure
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in exercitarea profesiei. In acclsi timp, este un factor care conferd magistratului
credibilitate §i autoritate in exprimarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale.

Consiliul Superior al Magistraturii apird reputatia profesionali a judecitorilor §i
procurorilor, abilitate legatd aflatd in deplind concordangi cu prevederile art.8 si art.10 din
Convengia curopeani a drepturilor omului, care consacri protecfia reputagiei §i a
dreprurilor oricirei persoane, precum si garantarea autoritdfii 5i impargialitifii puteri
judiciare.

Potrivit art. 30 alin. 1 5i 6 din Consttufin Rominiei, revizuitd, libertatea de
exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a crediniclor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile insi, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitaten,
onoarea, viata particulari a persoanei §i nici dreptul la propria imagine.

Asadar, dreprul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta find
susceptibil de anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertifii de exprimare este
indreptari impotriva unei valori pe care stawl in mod legidm le poate apdra, cum ar fi
autoritatea i imparfialitatea puterii judecitorest din care face parte §i doamna procuror
Rodica Susanu.

Art. 10 paragraful 1 din Convengia curopcand a drepturilor omului  consacri
libertatea de exprimare, aridind ci orice persoana are dreprul la libertatea de exprimare §i
ci acest drepr cuprinde libertatea de opinie si libertaten de a primi sau de a comunica
informati ori idei fird amestecul autoritdjilor publice $i firi a fine seama de frondere.

Dispozifiile acestui articol se aplici nu numai informagiilor sav ideifor care sunt
primite favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci si acelora care
ofenseazi, socheazi sau ingrijoreazi statul sau o parte a populagiei.

De asemenes, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viafa particulari a persoanei $i nici dreptul la propria imagine, aga cum prevede art. 6
din Constitugin Rominiei, revizuiti.

in acest sens este si junisprudenga Curtii Europene a Drepturilor Omului care, in
cauza Bradford contra Danemarcei a decis ¢i interesul de a proteja reputagia si a asigura

autoritatea magistrafilor este superior accluia de a permite o discugie liberi asupra
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impargialitiii acestora, iar in cauza Puger §i Oberschlick contra AAustriei s-a statuat ci
activitatea justifiel nu poate fi discutatd fird si se aibi in vedere anumite limite, pentru
2 nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de
drept.

in cazul de fapi se refine ¢i in niciunul dintre articolele susmentionate nu este
prezentat punctul de vedere al Parcherului de pe langi Judecitoria Oravip, informatia
transmisi de jurnalist nefiind precedatd de efectuarea unor verificir de citre autorul
articolului la unitatea de parchet mengionati, pentru a se convinge de verdicitatea
explicafiilor prezentate date de citre domnul inginer §, C

__ignorindu-se astfel prevederile art. 1.2 din Codul
Deontologic al Jumalistului din Romnia, in conformitate cu care , Jurnalistul este dator
5d cante, 5d respecte §i 57 comunice faplele — agu cunt acested pol fi cunasente prin verificdri resonabile -
i virtutea drepinlui publicului de a fi informaf”.

Obligagia jurnalisrului de a verifica informagia rezultd din prevederile art, 2.2.2 din
acelasi Cod, vizand regulile redactidi, care stipuleazi ci ,, Jurnalisinl va venifica informafiile in
mod resonabil inainte de o le publica gi ra exprima opinii pe o basd factuald. Informafiile vidit
neadevdrate san cele despre care jurnadistul are molive temeinice sd ereadd oi sunt false m vor fi
publicate”.

Prezentarea unor informatii privind activitatea profesionali a unui procuror, fird
verificaren realitdfii datelor publicate, este contrard prevederilor art. 1 din Codul
deontologic al ziaristului, conform cirora ,,Ziaristul are datoria primordiald de o relata
adevirnl, indiferent de consecingele ve le-ar pulea aved asuprd s, obligatie ce decurge din dreptul
constitufional al prbliculut de a ft corect informat.”

Un astfel de mod de prezentare cste in discordanti i cu reglementarea cuprinsi in
dispozitiile art. 6 din Rezolufia nr. 1003 (1993) a Adunirii Parlamentare a Consiliului
Europei cu privire la etica ziaristicd, in conformitate cu carc opiniile exprimate sub
formi de comentarii, ale unor cvenimente sau actiuni, cu referingd la persoanc sau
institugii, nu trebuic sd nege sau sa ascundi in mod intenionat fapie sau date reale.

Plenul Consiliului Superior al Magisuarurii refine cd in urma verificirilor

efectuate, prin rezolugia Inspecgiei Judiciare nt. 5950/1}/1552/DIP/2015 din
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24.11.2015, s-a dispus, in temeiul art. 45 alin. 4 lic. b din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, clasarea sesizirii formulati din oficiu, ca
urmare a aparigiei in publicagia ,,Puterea” din aceeasi datd, a articolului intitulat ,,Cag
grar de bracenaf mugamalisat de cdtre procurors”.

De ascmenea, Plenul refine cil prezentarea incompleti a unor informapi privind

cariera unui procuror, in maniera ,,Procurorul Florenting Drighiceanst a casat dosarud in 7
aprilie 2014, ea fitnd apoi transferatd la Parchetul de pe lingd Judecitoria Crafova, dupd cc intfial
Sfusese transferatd la Parchetul de pe lingd Judecdtoria Slutina. Adicd dond transferuri in nicitn an!”,
insinuindu-se realizarea unor transferuri in mod incorect, in conditiile in care, potrivit
dispozifiilor art. 40 lit. i din Legea nr. 317/2004, Scctia pentru procuron a Consiliului
Superior al Magistraturii are ca §i atributie aprobarea transferului procurorilor, contravine
prevederilor art. 1 din Codul deontologic al ziaristului.

in plus, folosirea unui limbaj agresiv, de citre autorul articolelor, precum cel
rezultat prin utilizarea redactinlor‘Motivul clusdrii este unul baluiinant.”, “M C
cheta solujier suspecte”, “procurornl ...in lov sd-l trimitd in judecatd pentru port yi uz ilegal de armia,
decide sd-i aplice doar 0 amendd administrativg de 1000 de lei (pentru o ni-i afecta casgerul & a putea
purta armd in continnare} §i accepld tacit fapta polifistilor de a-i du niterior permis de portarmd unni
hot de arme, ba chiar dispune procurmarea sa i primeascd inapot g arma confiscatd!”, prin care au
fost prezentate opiniile personale ale jurnalistului in legituri cu activitatea profesionald a
procurorului, sunt contrare prevederilor art. 5 teza II din Rezolugia nr. 1003 (1993) a
Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei, conform cirora desi opiniile sunt incvitabil
subiecdve §i, prin ummarc nu trebuie supuse criteriului adevirlui, cle trebuie totusi
exprimate intr-o manierd onesti i etica.

Pe de altd parte, degi limitele criticii admisibile sunt mai mari in cazul funcgionarilor
publici sau al politcienilor, Curtea Europeani a Drepturilor Omului face distincgie intee
sitwafia acestora din urmi §i cea a magistragilor, atit din punct de vedere al posibilitagilor
reduse ale judecitorilor si procurorilor de a reactiona, ca urmare a obligagiilor de discregie
§i refinere impuse de propriile reguli de conduitd, cit §i din perspectiva rolului speciat al
puterii judiciare in societate §i necesitdfii protejiri magistragilor de atacuri denigratoare,

de naturd a aduce atingere increderii cetdjenilor in justific (hotitirile in cansele Prager i
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Oberschlick contra Ausiriei, din 26.04.1995, De Haes si Gijels contra Belgiei din 24 Februarie
1997).

in raport de cele expuse, constatindu-se ci prin opiniile exprimate in cuprinsul
articolelor publicate pe site-ul www.puterea.ro in data de 08.10.2015, intitulat ,, KNCLUSIV.
Noui persoane, printre care §i seful AJVPS Carag-Severin, au vinat ilegal in Parcul
National Cheile Nerei — Beugnifa, pe site-ul www.romaniacurata.ro in data de 11.10.2015,
intitulat ,,Caz grav de braconaj intr-un parc national, cu nume grele implicate,
mugamalizat de procurori” §i respectiv, pe sive-ul ro.blastingnews.com in data de 10.10.2015,
indirulat ,,Musamalizarea unui caz de braconaj in parcul nafional, investigat de Inspectia
judiciar?”, prin conginutul 5i modul de cxpunere a informagiilor, s-a indus ideea ci
procurorul de caz a solufionat nelegal dosarul nr. _ al P de pe lingd
J C aceste opinii au afectat reputagia profesional a doamnei procuror
Florentina Drighiceanu, intrucit afecteazi increderea oamenilor in privinfa modului in
care sc infiptuieste actul de justie, aducind totodati §i un prejudiciu grav de imagine
doamnei Florentina Draghiccanu, dar i justifiei in general, deoarece aceste articole au
fost citite de un numir mare dc persoane §i care au putut avea ccl putin indoieli cu
privice la imparpialitatea §i probitatea profesionali a doamnei procuror Florentna
Drighiceanu.

Avénd in vedere cele anterior expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
va admite cererea de apirarc a reputaiei profesionale formulatd de doamna procuror
Florentina Drighiccanu din cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria Craiova.

De asemenea va dispune, pe lingd publicarca conform legii a acestei hotirid, §i
emiterea unui comunicat oficial de citre Biroul de informare publica si relapii cu mass-
media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul concluziilor Inspectiei

Judiciare, comunicat ce este destinat publicului.

Pentru considerentele anterior arftate, in conformitate cu dispozifiile art. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magisteaturii, republicatd, art. 75 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicard cu

modificirile si completirile ulterioare §i art. 19 alin. 1 pct. 6 din Regulamentul de

12/13

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.co



organizare §i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct §i secrct,

cu unanimitatea voturilor membrilor prezent,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l — Admite cercrea de apirare a reputafiei profesionale formulate de
doamna FLORENTINA DRAGHICEANU, procuror in cadrul Pacchetului de pe
lingi Judecitoria Craiova.

Art.2 — Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici
si relaii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii in sensul
concluziilor notei Inspectiei Judiciarc.

Art.3 - Prezenta hotirire nr. 1356/17.12.2015 se cornunici Inspeciei Judiciare
si Biroului de informare publici §i relagii co mass-media.

Dati in Bucurest, la data dc’}“‘?‘dccqmbric 2015

Judecitor MarinBadea TUDOSE
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