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CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 76
din 21 ianuarie 2016

Analizand Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul organizarii instantelor judecatoresti, inregistrati pe rolul Camerei
Deputatilor sub nr. Pi-x nr. 883/2015,

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. republicata, cu modificarile ulterioare,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1. — Avizeazii negativ Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul organizirii instanielor Judecitoresti, inregistrata pe rolul
Camerei Deputatilor sub nr. Pl-x nr. 883/2015, pentru motivele expuse in avizul care face
M1
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ROMANIA

“Consilind Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constituic,
republicati)

Consiliul Superior
al Magistraturii

parte integranta din prezenta hotirare,

Art. 2. - Prezenta hotardre se comunica Camerei Deputatilor.

Daté in Bucuresti, la 21.01.2016

PRESEDINTE,
JUDECATOR MIRCEA ARON
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatdi)

Anexa la Hotérédrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76 din data de
21 ianuarie 2016

AVIZ

referitor la Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul organizirii instantelor judecitoresti

In urma examinarii Propunerii legislative pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul organizirii instanfelor judecatoresti, inregistratd la Camera
Deputatilor sub nr. Pl-x 883/2015;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

in baza Hotarérii nr. 76 din 21 ianuarie 2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii:

Avizeaza negativ Propunerea legislativi pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul organizarii instantelor judecatoresti, inregistratd la Camera
Deputatilor sub nr. Pl-x 883/2015, pentru urmatoarele motive:

Principiul repartizarii aleatorii este consacrat in dispozitiile art. 11 si art. 53 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, conform cérora repartizarea cauzelor pe complete de judecata se
face in mod aleatoriu in sistem informatizat.

Prevederi similare se regisesc si in legislatia secundara reprezentatd de
Regulamentul de ordine interioard al instan{elor judecitoresti, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375 din 17 decembrie 2015, respectiv
in art. 101 alin. (1), care stipuleazd ci repartizarea cauzelor se va cfectua in sistem
informatic prin programul ECRIS.
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21 ianuarie 2016

Legislatia primara §i cea secundari mentionatd concretizeazi o reglementare
completd pe aspectul repartizarii aleatorii a cauzelor, fiind vizate toate situatiile care pot
aparea in practicd, de naturd sa inlture orice suspiciune referitoare la mpamahtate
existdnd inclusiv sancfiuni pentru nerespectarea dispozitiilor respective. In aceste
conditii, modificarea si completarea Legii nr. 304/2004, in forma propusé de initiator, nu
este necesard intrucit reglementarea de lege lata este suficienti.

Astfel, atdt Legea nr. 304/2004, cit si Regulamentul de ordine interioara al
instanfelor judecatoresti stabilesc imperativ regula repartizirii cauzelor pe complete de
Judecatd in mod aleatoriu in sistem informatizat. Dispozitii referitoare la repartizarea
aleatorie a cauzelor pe complete de judecata se regasesc si in codurile de procedura.

Propunerea de completare a Legii nr. 304/2004 cu art, 11' vizeaza, la alin. (1),
repartizarea pe complete si stabilirea primului termen de judecatd in dosarele nou-
formate, obligatoriu, doar prin repartizarea aleatorie a acestora, in cauzele inregistrate pe
rolul instanfelor dupa intrarea in vigoare a respectivei legi. Dar, dispozitii referitoare la
repartizarea aleatorie a cauzelor pe complete exista in actuala reglementare, motiv peniru
care nu se impune reluarea acestora intr-un nou articol.

Mai mult, principiul repartizirii aleatorii a cauzelor este dezvoltat in
Regulamentul de ordine interioara al instanielor judecatoresti, relevante fiind art. 101 —
103, potrivit cirora:

wArt. 101 - (1) Repartizarea cauzelor se va efectua in sistem informatic prin
progranmul ECRIS,

(2) In cazul in care repartizarea in sistem informatic mu se poate aplica din
motive obiective, repartizarea cauzelor se efectueazi prin metoda sistemului ciclic.

(3) Repartizarea aleatorie in sistem informatic se realizeazi o singurd datd,
wrmand ca in situafiile in care pe parcursul desfasurdrii procesului apar incidente
procedurale sa se recurgd la regulile stabilite in prezentul regulament.

(4) Cererile referitoare la un dosar repartizat aleatoriu se judecd de acelasi
complet dacd prin lege nu se prevede alifel.

(3) Pentru aplicarea criteriului aleatoriu, completele se vor constitui la inceputul
fiecdrui an §i se numeroteazd pe instanfd sau, dupd caz, pe sectii, findndu-se seama de
materiile in care judeca, de specializarea completelor si de stadiul procesual in care se
afld cauzele. Modificarea nmumdrului  completelor de judecatd sau  schimbarea
Judecdtorilor care le compun se va pwtea realiza doar pentru motive obiective, in
condifiile legii.
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(6) Toate modificdrile aduse compunerii completului de Judecatd ori repartizdrii
dosarelor in condifiile prezentului regulament vor fi evidenfiate in programele
informatice de repartizare aleatorie.

(7) In situagiile de modificare a compunerii completului de judecatd, copiile dupd
incheierile, hotardrile colegiului de conducere §i procesele verbale se pdstreaza in mape
separate.

(8) Un dosar se considerd repartizat aleatoriu chiar S In situafia in care un
singur complet poate solutiona o cauzd, dacd aceastdi situafie se datoreazd unor motive
obiective.

(9) Ori de cdte ori se impune excluderea wunui complet de la repartizarea
aleatorie, aceasta se dispune de presedintele de sectie sau de presedintele de instan(d,
dupd caz.

Art. 102 — (1) Cauzele avind ca obiect cererile. propunerile, pléngerile sau
contestafiile date prin lege in competenta judecdtorului de drepturi §i libertdfi se
inregistreazd in sistemul ECRIS ca dosare distincte, dar evidentiate in legditurd cu
dosarul avind ca obiect prima cerere. propunere, plingere ori contestafie formulatd in
cauzd.

(2) Persoana desemnatd cu repartizarea aleatorie a cauzelor, primind cererea,
propunerea, pldngerea sau contestatia, verifica in sistemul ECRIS dacd au fost Jormulate
alte sesizdri in cursul urmdririi penale efectuate in cauza respectivd §i intocmegte un
proces-verbal pe care il depune la dosar.

(3) Dacd solutionarea unei cereri, propuneri, plangeri sau contestafii de cdtre un
singur judecdtor de drepturi i libertdti nu este posibila din cauza numdrului mare al
inculpatilor la care accasta se referd, pot fi constituite mai multe dosare, pe grupuri de
inculpafi. Modalitatea de constituire a dosarelor pe grupuri de inculpafi se stabileste
prin hotdrdre a colegiului de conducere.

(4} Dispozitiile alin. (3) se aplicd aidt la solutionarea unei prime cereri,
propuneri, plangeri sau contestafii, cdt si a celor formulate wlterior in cursul urméarivii
penale in aceeagi cauz.

(3) Judecdtorul de drepturi §i libertifi care solutioneazd o primd cerere,
propunere, pldngere sau contestafie solutioneazd, de reguld, si urmdtoarele cereri,
propuneri, plangeri ori contestafii formulate i cursul wrmaririi penale in cadrul
aceluiagi dosar de wmdrire penald. dacd prin hotdrdre a colegiului de conducere nu s-a
dispus altfel.
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(6) La primirea rechizitoriului sau a acordului de recunoastere a vinovdyiei,
persoana desemnatd cu repartizarea aleatorie verificd in sistemul ECRIS dosarele in
care s-au indeplinit acte sau mdsuri procesuale de cdtre judecdtorul de drepturi §i
libertdfi. Aceasta inainteazd de indatd dosarul format, incheierile emise de judecdtorul
de drepturi si libertdfi, precum §i un proces-verbal in care mentioneazd rezultatul
verificarii presedintelui secfiei penale ori, dupd caz, presedintelui instanfei, dacd nu
exista sectii.

(7} Pregedintele sectiei penale ori, dupd caz, presedintele instantei, dispune, in
scris, ca dosarul format ca urmare a sesizdrii instanfei prevazuid la alin. (6) si nu fie
repartizal acelor judecdtori care, in calitate de judecdtori de drepturi si libertdfi, au
indeplinit acte sau mdsuri procesuale in cursul wrmaririi penale. Dispozifia pregedintelui
secfiei penale san, dupd caz, a presedintelui instanfei prin care s-a decis excluderea
anumitor complete de la repartizarea aleatorie se depune la mapa privind incidentele de
repartizare.

Art. 103 - (1) Repartizarea aleatorie a cauzelor se realizeazd de cdtre persoanele
desemnate anual de presedintele instangei.

(2) Prin metoda sistemului ciclic dosarele sunt preluate de persoana sau
persoanele desemnate potrivit alin. (1). care repartizeazd cdte un dosar, in ordine,
completelor de judecatd competente, stabilite conform art. 101 alin. (5)."

in acelasi timp, atét legea, cat si reglementarea secundari, se referd la repartizarea
aleatorie a cauzelor pe complete, si nu la stabilirea primului termen de judecata. De altfel,
avind in vedere modificarile determinate de noile coduri de procedurs, stabilirea
termenului de judecati se face de presedintele completului de judecata ciruia dosarul i-a
fost repartizat aleatoriu si nu de sistemul informatic.

In aceste conditii, propunerea de modificare ce vizeaza stabilirea primului termen
de judecatd in dosarele nou-formate, obligatoriu, doar prin repartizarea aleatorie, ar veni
in contradictie cu dispozitiile procedurale stabilite prin noile coduri de procedura, potrivit
cirora termenele de judecata se stabilesc de completul desemnat aleatoriu. Reglementarea
respectivd a urmdrit efectuarea procedurii prealabile, determinantd pentru asigurarea
celeritdtii actului de justitie, primul termen fiind stabilit de complet dupi parcurgerea
acestei proceduri prin care dosarul este pregitit pentru judecata.

Din acest punct de vedere, initiativa legislativi nu se integreazi in ansamblui
legislatiei, nefiind respectate normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative. Astfel, potrivit art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, actul normativ trebuie si se integreze
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organic in sistemul legislatiei, scop in care proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in
conexiune.

in ceea ce priveste textele propuse pentru art. 11' alin. (1) teza a Il-a si alin. (2),
reglementarile propuse nu sunt necesare, deoarece Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecitoresti stabileste foarte clar cum se compun completele de judecata in
situafia imposibilitatii de participare a membrilor acestuia, dar si mentiunile ce se fac in
evidentele speciale referitoare la modificarile aduse compunerii completului de judecati
ori repartizarii. Astfel, potrivit art. 101 alin. (3) din Regulament, repartizarea aleatorie in
sistem informatic se realizeazi o singura datd, urménd ca in situatiile in care pe parcursul
desfasurdrii procesului apar incidente procedurale si se recurgd la regulile stabilite in
acest regulament. In aceste conditii, judecatorul din lista de permanenti ce il va inlocui pe
membrul completului aflat in imposibilitate obiectivii de a participa la judecatd nu mai
poate fi desemnat aleatoriu, dar acest aspect nu afecteazi dreptul la un proces echitabil,
deoarece planificarea de permanenta se intocmeste cel putin trimestrial si se aproba de
colegiul de conducere, iar desemnarea judecatorului de permanenta in situatia existentet,
intr-o singurd zi, a mai multor situatii de absenti se realizeaza prin rotatie, dintre
Judecitorii aflati pe planificarea din acea dati.

Mai mult, Regulamentul prevede expres ca pentru aplicarea criteriului aleatoriu,
completele se vor constitui la inceputul fiecirui an si se numeroteazi pe instan(a sau,
dupd caz, pe sectii, {indndu-se seama de materiile in care judeca, de specializarea
completelor si de stadiul procesual in care se afla cauzele. Modificarea numirului
completelor de judecata sau schimbarea judecitorilor care le compun se va putea realiza
doar pentru motive obiective, in conditiile legii. in aceste conditii, nu se impune
completarea propusi la art. 11! alin. (1) teza a Il-a, in sensul ca .Jjudecitorul care nu
poate participa la judecatd din motive obiective, temeinic motivate si care nu puteau fi
prevazute, dupa aprobarea Colegiului de conducere al instantei respective, urmeazi a i
inlocuit cu unul din judecdtorii de permanenia din ziua respectivd, desemnat prin
repartizare aleatorie.”

Nici propunerea cuprinsa in art. 11! alin. (2) nu este necesara deoarece potrivit art.
101 alin. (6) si (7) din Regulament toate modificirile aduse compunerii completului de
Judecata ori repartizirii dosarelor in conditiile prezentului regulament vor fi evidentiate in
programele informatice de repartizare aleatorie. In situaiile de modificare a compunerii
completului de judecatd, copiile dupi incheierile, hotararile colegiului de conducere si
procesele verbale se pastreaza in mape separate.
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Reglementirile cuprinse in legislatia primara, dar si in Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1375/2015, sunt de naturi a asigura respectarea principiului
repartizdrii aleatorii i dreptul justitiabilului la un proces echitabil sub aspectul
independentei functionale a judecatorului si impartialitafii actului de justitie, fiind vizate
toate incidentele procesuale si toate situatiile ce pot determina modificarea completului
sau a componenfei acestuia, dar §i o evidentd strictd ce permite controlul asupra
sistemului. in aceste condifii, orice incercare de manipulare a sistemului este greu de
realizat in prezent $i este detectabild, atributii de control in acest sens avind presedintele
de sectie si presedintele de instan(a,

[n expunerea de motive s-a mengionat posibilitatea eludarii sistemului reapartizarii
aleatorii prin investirea instantei cu mai multe dosare, avind acelasi obiect, urmata de
renunjarea la judecatd cu ocazia primului termen. Propunerea legislativa nu cuprinde insa
remedii pentru aceastd practica, pe cind actuala reglementare vizeazi si aceasta situatie.
fiind un motiv suplimentar pentru care prevederile de lege lata sunt suficiente. Astfel, art.
107 din Regulamentul de ordine interioara al instanielor judecitoresti prevede ci:

“Art. 107 - (1) Dacd ulterior inregistrdrii unei cereri se constatd cd la instan{(d s-
a depus cel putin o cerere formulatd de aceleasi pdrfi, chiar fmpreund cu altele, avénd
unul dintre obiectele inifiale, toate cererile vor fi repartizate primului complet investit
dacd cererile nu au fost soluionate incd.

(2) Colegiul de conducere stabileste, in functie de resursele instantei, procedura
internd privind evitarea, in mdsura posibilitcii, a judecarii separate a actelor de sesizare
a instanfei in situafiile prevdzute la alin. (1).

(3) Prevederile alin. (1) se aplica si dacd primul complet investit a luat act de
remmntarea la judecarea cererii sau a anulat cererea ca netimbrald, ca nesemnatd ori
pentru neindeplinirea celorlalte condifii prevazute de art. 194 - 197 din Codul de
procedurd civild, ori cererea de deschidere a procedurii de insolven{d a fost respinsé in
condifiile art. 67 din Legea nr. 83/2014 privind procedurile de prevenire a insolvengei si
de insolventd, cu modificdrile si completarile ulterioare, precum gi atunci cand cererea a
Jost respinsd ca inadmisibild in conditiile art. 1.017 alin. (2) din Codul de procedurd
civild.

(4) In cazul in care primul complet investit considerd cd nu sunt aplicabile
prevederile alin. (1) presedintele de sectie san, dupd caz, presedintele instaniei, stabileste
care este completul care va solutiona cauza, intocmind un proces-verbal.

(3) Prevederile alin. (1) - (3) se aplica yi in cdile de atac.
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(6) Dispozifiile prezentului articol se aplicd in mod corespunzdtor si in materie
penala.”

Ratiunea instituirii art. 107 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
judecatoresti a fost Inldturarea practicii justitiabililor de a eluda principiul repartizirii
aleatorii prin formularea succesiva a unor cereri identice pana ar ajunge la completul
compus din judecitorul dorit.

in legatura cu textul propus pentru art. 53 alin. (1) se constata c3 acesta vizeazi
repartizarea cauzelor ,.obligatoriu prin folosirea sistemului informatizat.” Forma propusi
ar afecta considerabil buna desfasurare a activitatii instanielor deoarece existi si situaii
care fac imposibild folosirea sistemului informatizat in repartizarea aleatorie a cauzelor
pe complete. Astfel, sistemul Ecris poate avea disfunctionalitati, uneori de durati, care
pot determina blocarea activitdfii unei instante. Intrucat in practicd existd situatii
obiective in care repartizarea in sistem informatic prin programul ECRIS nu poate fi
realizatd, Regulamentul a prevazut, in subsidiar si conditionat, posibilitatea de repartizare
a cauzelor prin sistem ciclic. in acest sens, conform art. 101 alin. (2), ,,in cazul in care
repartizarea in sistem informatic nu se poate aplica din motive obiective, repartizarea
cauzelor se efectueazi prin metoda sistemului ciclic.”

Repartizarea prin metoda sistemului ciclic este tot o repartizare aleatorie, cita
vreme pentru aplicarea criteriului aleatoriu in sistem informatic sau ciclic, dosarele se
inregistreaza in ordinea sosirii la instan{d si se repartizeazi in aceeasi ordine de ciitre
persoana sau persoanele desemnate anual de presedintele instantei, care repartizeaza cite
un dosar, in ordine, completelor de judecata. stabilite conform art. 101 alin. (5) din
Regulament.

in conformitate cu art. 101 alin. (5) din Regulament, pentru aplicarea criteriului
aleatoriu, completele se vor constitui la inceputul fiecirui an si se numeroteazi pe
instantd sau, dupd caz, pe sectii, {inindu-se seama de materiile in care judeca, de
specializarea completelor si de stadiul procesual in care se afli cauzele. Modificarea
numarului completelor de judecatd sau schimbarea judecatorilor care le compun se va
putea realiza doar pentru motive obiective, in conditiile legii.

In acest sens sunt dispozitiile art.103 si 104 din Regulament, care prevad ca:

wArt. 103 - (1) Repartizarea  aleatorie a cauzelor se realizeazd de catre
persoanele desemnate anual de pregediniele instanfei.

(2) Prin metoda sistemului ciclic dosarele sunt preluate de persoana sau
persoanele desemnate potrivit alin. (1), care repartizeazi céite un dosar, in ordine,
completelor de judecatd competente, stabilite conform art. 101 alin. (5).
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Art. 104 — (1) Ori de cdte ori se impune aplicarea metodei de repartizare ciclici a
dosarelor, acestea se atribuie, in functie de data inregistrarii la instanfa respectivd, cdtre
completele de judecatd competente, in ordinea numerotdrii acestora.

(2) In cazul unei noi operafiuni de repartizare ciclici alocarea dosarelor se va
realiza incepdnd cu completud cu numdrul wrmdtor celui cdruia i-a fost atribuit ultimul
dosar la repartizarea ciclicd precedentq.

(3) In situafia desfiingarii umui complet, toate cauzele repartizate acestuia,
inclusiv cele suspendate, vor fi repartizate prin sistemul ciclic. conform hotérdrii
coleginlui de conducere”.

Pe de alta parte, repartizarea cauzelor in sistem informatic nu ar putea fi realizati
nici in alte situatii, cum ar fi unele cereri de competenfa judecitorului de drepturi si
libertdti inregistrate dupa terminarea programului de lucru si care ar trebui solutionate de
indata.

Cum, in mod obiectiv, nu s-ar putea pretinde tuturor judecétorilor care judeca in
materie penald sa fie disponibili in orice moment dup3 terminarea programului de lucru,
este evident cd in aceste situatii repartizarea cauzelor se poate face doar in baza unei
planificdri de permanent3, iar nu in sistem informatizat.

Referitor la propunerea care vizeazd instituirea sanctiunii nulitatii pentru
hotérarile pronuntate cu incilcarea dispozitiilor referitoare la repartizarea aleatorie a
cauzelor, prin completarea Legii nr. 304/2004 si a codurilor de procedura civila si penala
cu un nou caz de nulitate neconditionatd, Plenul constati ci se urmireste instituirea
sanc{iunii nulitd{ii indiferent de felul hotararii pronuniate, deci si in situatia in care ar fi
vorba de o hotarire definitiva care se bucurd de autoritate de lucru judecat. in plus,
propunerea legislativa nu stabileste procedura prin care s-ar aplica sanctiunea respectiva,
din modul de redactare putindu-se trage concluzia ci ar fi vorba de o nulitate de drept.

Potrivit art. 16 din Legea nr. 304/2004, hotararile judecitoresti trebuie respectate
si duse la indeplinire in conditiile legii. Hotdrérile judecdtoresti pot fi desfiintate sau
modificate numai in caile de atac previzute de lege si exercitate conform dispozitiilor
legale.

Din aceastd perspectiva, caile de atac ordinare si extraordinare reprezinta cadrul
procesual legal reglementat prin care pot fi desfiintate/anulate, reformate sau retractate
eventualele solutii dispuse de organele judiciare cu nerespectarea prevederilor legale
referitoare la repartizarea aletorie a cauzelor.
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Avind in vedere cadrul legal actual, propunerea de completare a Legii nr.
304/2004 si a codurilor de procedurd civila si penald nu este necesard intrucét
reglementarea de lege lata este suficienta.

Astfel, in contextul prezentat, legiuitorul a manifestat deja preocupare pentru a
sanctiona situatiile in care sunt nesocotite dispozitiile imperative referitoare la
compunerea completelor de judecatd, dar si la repartizarea aleatorie a cauzelor,
prevederile actuale fiind suficiente si adecvate.

in situatia hotararilor judecatoresti pronuntate in prima instant, nerespectarea
dispozitiilor legale referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor poate fi invocata in apel.
Dacid hotérdrea este datd fara drept de apel sau in apel, nerespectarea dispozitiilor
respective poate constitui motiv de recurs.

Astfel, potrivit art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de proceduri civila, casarea unor
hotéréri se poate cere dacd hotdrarea a fost pronuntatd de alt judecitor decét cel care a
luat parte la dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de judecata decit cel
stabilit aleatoriu pentru solutionarea cauzei ori a cirui compunere a fost schimbati, cu
incalcarea legii.

In situatia in care este vorba de schimbarea compunerii completului cu
nerespectarea dispozitiilor referitoare la solujionarea incidentelor procedurale sau la
alcituirea acestuia in cazul absentei justificate a unuia dintre membri, ar putea fi incident
i motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila,
potrivit ciruia casarea unor hotarari se poate cere, cind instanta nu a fost alcatuiti potrivit
dispozitiilor legale.

Compunerea instanfei nu vizeaza doar aspectul cantitativ, respectiv alcituirea
completului cu numirul de judecatori prevazuti de lege, ci si aspectul calitativ, respectiv
cu judecatorii care pot face parte din complet. in aceste conditii, participarea unui
judecator fara respectarea dispozitiilor legale si regulamentare referitoare la schimbarea
compunerii instan{ei ar putea fi analizata prin prisma acestui motiv de casare.

De altfel, atat in materie civila, cat si in materie penald, legea prevede expres
sancfiunea nulitdtii necondifionate in cazul incalcirii dispozitiilor legale referitoare la
compunerea instantei, aga cum rezulta din art. 176 alin. (1) pct. 4 din Codul de proceduri
civila si art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

Nerespectarea dispozitiilor referitoare la compunerea instantei poate fi invocata,
in conditiile legii, si pe calea contestatiei in anulare, potrivit dispozitiilor art. 503 alin. (2)
pet. 1 din Codul de proceduri civila si art. 426 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala.
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Astfel, in ceea ce priveste activitatea sistemului judiciar, sanctiunile juridice ce
pot interveni in ipoteza in discutie sunt deja reglementate la nivelul legislatiei primare
prin dispozifii corespunzitoare atét in Codul de procedura penald, precum si in Codul de
procedura civila.

Fiind vorba de norme de organizare judiciard, de ordine publici, in reglementarea
de lege lata, neregularitiile procedurale constand in incilcarea principiului repartizirii
aleatorii sunt sancfionate cu nulitatea absolutd, ce poate fi invocatd oricind in cursul
Jjudecitii, chiar daca nu este expres previzutd de lege, fiind vorba de o nulitate virtuala,
motiv pentru care nu se impune completarea art. 176 din Codul de procedura civila si a
art. 281 din Codul de procedurd penald. Constatarea acesteia in situatia pronuntirii unor
hotariri judecdtoresti poate interveni insi numai prin intermediul cilor de atac previizute
de lege si exercitate conform dispozitiilor legale.

in plus, potrivit art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, nerespectarea in
mod grav sau repetat a dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor constituie
abatere disciplinara.

Propunerea legislativa vizeazi nulitatea hotirérilor judecitoresti pronuntate de un
complet care nu a fost investit cu respectarea dispozitiilor legale privind distribuirea
aleatorie a dosarului, dar nu cuprinde nicio mentiune din care si rezulte procedura in
cadrul cireia ar urma si fie constatatd nulitatea - cadrul in care se poate invoca -
procesual sau nu, termenul si alte conditii. organul céruia ii revine competenta constatirii
acestei sanctiuni juridice (nulitatea de drept a hotdrérilor instanielor). O asemenea
competentd nu ar putea fi reglementatd in afara sistemului judiciar, ci ar trebui sa revina
instantelor judecatoresti, consecintd implicitd a aplicarii principiilor fundamentale de
drept (statuate atéit la nivel national, precum si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului), printre care asigurarea dreptului parfilor la un proces echitabil,
predictibilitatea si previzibilitatea normelor juridice, securitatea raporturilor juridice,
respectarea hotdrérilor judecitoresti (acestea putdnd fi desfiinate/anulate in conditiile
exprese prevazute de lege), la care se poate adauga si acela al separatiei puterilor in stat.

Astfel, conform art. 124 alin. (3) din Constitufia Romaniei, republicata, justitia se
realizeaza doar prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecitoresti
stabilite de lege, jar hotararile judecitoresti pot fi desfiintate/anulate/modificate doar in
cadrul céilor de atac care pot fi exercitate in conditiile legii dupd cum rezulta din
cuprinsul art. 129. Totodata, potrivit art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala, judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii; aceste dispozi{ii sunt expres consacrate si la
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nivelul legii organice, respectiv in cuprinsul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de altd parte, in consonan{d cu principiile constitufionale mentionate, art.
2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 republicata, cu modificirile si completarile ulterioare,
prevede ca ,orice persoand, organizatie, autoritate sau institutie este datoare si respecte
independenta judecitorilor”. Or, independenta puterii judecdtoresti, in toatdi pama
elementelor de structurd, ar fi inlaturata daca, in afara cailor de atac, s-ar putea
controla/anula o hotérire judecétoreascd, ceea ce poate afecta dreptului cetateanului la un
tribunal independent, care ar deveni iluzoriu, consacrat doar formal, dacd hotirarile
judecitoresti vor sta indefinit sub emblema unui eventual control exterior ciilor de atac
Judiciare previizute de lege. Ar fi afectat deopotriva actul de judecata, dar si cetdjeanul,
existand posibilitatea latenta ca puterea lucrului judecat s fie infrinta, dat fiind controlul
ce s-ar putea exercita in afara ciilor de atac judiciare previzute de lege, prin intermediul
cdruia se poate imprima sensul si ntinderea dreptului, precum si interpretarea legii.

Argumente in plus rezultd si din examinarea dispozigiilor art. 16 din
Recomandarea europeand CM/Rec (2010) 12 a Comitetului de Ministri cétre statele
membre.

Astfel, conform textului men{ionat ,.Deciziile judecitorilor nu pot face obiectul
vreunei reanalizéri, in afara procedurilor de atac sau redeschidere a cauzei, asa cum sunt
prevazute de lege.”

Propunerea legislativa se referd si la modificarea alineatului (8) al articolului 476
din Codul de procedurd penala in sensul desemndrii aleatorii, obligatoriu prin folosirea
sistemului informatizat, a judecitorilor care vor face parte din completul pentru
pronuniarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, atunci
cind acestea privesc activitatea mai multor seciii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu toate ¢a un text similar exista §i in Codul de proceduri civila, respectiv art.
520 alin. (8), propunerea de modificare a fost ficuta doar in materie penald, desi situatia
este identica.

in reglementarea actuald, art. 476 alin. (8) din Codul de procedurd penali are
urmétorul confinut: ,.Atunci cind chestiunea de drept priveste activitatea mai multor
sectii ale inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele sau, in lipsa acestuia, unul dintre
vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie si Justifie va transmite sesizarea presedintilor
sectiilor interesate in solufionarea chestiunii de drept. in acest caz, completul va fi
alcatuit din presedintele sau, in lipsa acestuia. din vicepresedintele Inaltei Curfi de
Casatie si Justifie, care va prezida completul, din presedin{ii seciiilor interesate in
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solufionarea chestiunii de drept, precum si cite 5 judecdtori din cadrul sectiilor
respective, desemnati aleatoriu de presedintele completului. Dupa alcatuirea completului,
pentru intocmirea raportului, presedintele completului va desemna cite un judecitor din
cadrul fiecdrei sectii. Raportorii nu sunt incompatibili.”

Potrivit art. 19 alin. (4) din Legea nr. 304/2004, desemnarea judecitorilor in
compunerea completelor competente si judece recursul in interesul legii, precum si a
completelor competente si solutioneze sesizarea in vederea pronuntirii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea unor chestivni de drept se va realiza in funciie de
specializarea completelor de judecata din care acestia fac parte.

in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Regulamentul privind organizarea i
functionarea administrativa a naltei Curti de Casatie si Justiie, presedintele ia masurile
necesare pentru desemnarea prin tragere la sorti a judecitorilor care fac parte din
completele pentru solutionarea recursurilor in interesul legii, din completele pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in cazul prevazut la art. 520 alin. (8) din Codul de
procedurd civila si in cazul prevazut la art. 476 alin. (8) din Codul de proceduri penala,
precum si a judecdtorilor care fac parte din completele de 5 judecdtori. in lipsa
presedintelui, unul dintre vicepresedinti ia masurile necesare pentru desemnarea prin
tragere la sorfi a judecitorilor care fac parte din completele pentru solutionarea
recursurilor in interesul legii, din completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
cazul prevazut la art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si in cazul previzut la
art. 476 alin. (8) din Codul de procedura penald, precum si a judecitorilor care fac parte
din completele de 5 judecatori.

Sistemul informatic poate repartiza aleatoriu cauzele pe complete, fird a putea fi
utilizat pentru desemnarea aleatorie a membrilor unui complet. Sistemul propus de
Regulamentul privind organizarea si funcfionarea administrativii a Inaltei Curti de Casatie
si Justifie, respectiv desemnarea prin tragere la sorti a judecatorilor care intrd in alcituirea
completului, asigurd o desemnare aleatorie, fiind de naturd inlatura orice suspiciune cu
privire la impartialitate. In situatia vizata, data fiind natura pluridisciplinara a chestiunii
de drept puse in discutie, in mod util legea a prevazut posibilitatea desemnirii membilor
completului de presedintele acestuia, tocmai pentru a avea in vedere specializarea
judecitorilor, dar si buna administrare a activititii instantei supreme.

Sub un alt aspect, Plenul a constatat si cd propunerea de modificare a art. 199 din
Codul procedura civild, in sensul mentionarii, la data inregistrarii cererii de chemare in
judecatd, a orei si a modalititii de primire, precum si in sensul atasarii, atunci cind
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mijloacele tehnice permit, a dovezilor privind modul in care acestea au fost transmise
ciitre instanid, nu este justificatd fiind suficienta reglementarea actuala.

Modificarea care priveste alineatul (2) nu se impune deoarece actuala
reglementare acopera toate situatiile ce pot aparea in practicd, fiind evident cé ori de cite
ori sunt atasate dovezile privind modul in care cererea si inscrisurile care o insofesc au
fost transmise citre instan{d, acestea se predau presedintelui instantei sau persoanei
desemnate de acesta, care va lua de indatd maisuri in vederea stabilirii in mod aleatoriu a
completului de judecatd, potrivit legii. Sintagma ,,cand este cazul” a vizat situatiile in
care existd astfel de dovezi, deoarece in cazul depunerii cererii personal de citre petent
nu se poate vorbi de astfel de dovezi, reglementarea actuald fiind mai potrivitd decit
propuncrea de modificare. In practica, la dosar sunt atasate intotdeauna plicurile de
corespondentd, dovada comuncarii prin posta electronicd, iar cidnd cererea a fost
comunicatd prin fax, data si ora expedierii exista chiar pe inscrisul respectiv.

Nu este oportund nici modificarea propusd pentru alineatul (1) deoarece la
modalittile de primire si la dovezile in acest sens face trimitere alineatul (2), aspecte ce
pot fi oricum verificate din dovezile privind modul in care cererea si inscrisurile care o
insotesc au fost transmise cdtre instantd, dovezi ce se atageazid la dosar. in ceea ce
priveste ora primirii cererii, mentionam ci in practici aceasta este consemnata pe cerere.

PRESEDINTE,

MIRCEA ARON
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