Consilinl Superior al Magistraturii
este garantnd independenyei justifiei”
(art. 133 adin. I din Constitnfie,
republicatd)

Dosar nr.8/P/2015

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 1P

Sedinta publica din 13 ianuarie 2016

Presedinte procuror
Procuror
Procuror
Procuror

Procuror

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciari
impotriva pratului T. A. I., procuror in cadrul Parchetului de pe linga Judecitoria
R..., avind ca obiect savarsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) teza a
II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata.

La apelul nominal, ficut in sedin{a publica, au raspuns Inspectia Judiciara, prin
reprezentanti, inspectori judiciari A. S. si G. A. §i pardtul procuror T.A. 1., personal si
asistat de avocat P. L.-N., cu imputernicire avocatiala la fila 41 dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, care invedereaza faptul ci la data de
29.12.2015 Inspectia Judiciard a depus la dosar note scrise, care au fost comunicate

paratului procuror la data de 30.12.2015.
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Sectia acordd cuvantul partilor pe exceptia invocata din oficiu la termenul

anterior, referitoare la posibilitatea modificarii cererii de chemare in judecati de citre
reclamanta, in sensul refinerii abaterii disciplinare prev. de art.99 lit. s) din Legea
303/2004.

Inspectia judiciard, prin reprezentant, aratd cd in raport de aceastd solicitare a
formulat note scrise prin care a aratat ci intelege sd-si mentind temeiul juridic al
actiunii disciplinare.

Paratul, prin avocat, apreciazi ci este atributul exclusiv al Inspectiei Judiciare
sé incadreze fapta, iar instanta are doar atributul de a constata dacd s-a savarsit sau nu
fapta dedusa judecitii. Apreciaza ca din oficiu nu se poate schimba temeiul juridic al
actiunii disciplinare astfel cum a fost supusa judecitii.

Dupa deliberare, Sectia, urmare a notelor scrise depuse la dosarul cauzei de
catre Inspectia Judiciara, prin care se arald ca se mentine temeiul juridic al faptei ce
formeazad obiectul actiunii disciplinare, vazdnd principiul disponibilitatii care
guverneazd procesul civil, prev. de art. 9 din Codul de procedurd civild, aceleasi
reguli fiind aplicabile §i in procedura disciplinari, respinge exceptia invocati din
oficiu.

Sectia procedeazi la audierea paratului procuror T. A. L., cu privire la faptele
refinute in sarcina sa, declaratia acestuia fiind consemnata in scris, citita si semnata de
catre presedintele de sedin(a, parat, avocat, grefi si atasata la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri prealabile sau exceptii de formulat, Sectia acordi
cuvantul pértilor pentru formularea probatoriilor.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd ca nu solicita alte probe in afara
celor existente la dosar.

Paratul, prin avocat, solicitd proba cu inscrisuri. In acest sens depune la dosarul
cauzei un inscris intocmit de doamna prim procuror I. L. G., prin care este detaliata

situatia, la acest moment, a celor 9 dosare, care fac obiectul actiunii disciplinare si
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procuror . L. G. de la Parchetul de pe langa Tribunalul C...-S... si una emisi de

domnul procuror H. A. din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul C...-S...

Sectia, deliberdnd, in temeiul dispozitiilor art.258 Cod proceduri civila raportat
la art.255 Cod procedura civild incuviinteazi partilor probele solicitate.

Se comunici Inspectiei Judiciare un exemplar al inscrisurilor depuse de citre
paratul procuror la termenul de astizi.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Sectia constatd
cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul partilor la dezbateri.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, apreciazi ca din actiunea disciplinara,
astfel cum a fost formulati, a rezultat o situatie de fapt clara si evidents, care a fost
confirmatd de cidtre domnul prim procuror T., cu ocazia declaratiei date la acest
termen de judecatd. Avind in vedere circumstantele reale in care paratul a sivarsit
fapta, si anume: volumul mare de munci, in conditiile unei scheme incomplete de
procurori, solicitd Sectiei s& pronun{e o hotirére prin care si dispuni sanctionarea
acestuia, lasand insa la apreciere modalitatea de individualizare a sanctiunii.

Paratul procuror, prin avocat, aratd ci solicitarea principali este aceea de a
respinge actiunea disciplinard, constatind cd nu sunt intrunite toate elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv caracterul nescuzabil al neglijentei, in
aplicarea normelor de drept.

Sustine cd la Parchetul de pe langa Judecitoria R... s-a functionat in conditiile
unei scheme incomplete de procurori, imprejurare fatd de care domnul prim procuror
a fost nevoit a efectua si acte de urmarire penald, mai exact spus de supraveghere a
urmdririi penale in foarte multe cauze, asa cum rezultd din datele statistice, acesta
lucrand cot la cot cu colegii domniei sale.

Aratd ci domnul prim procuror a avut un volum imens de activitate, respectiv:

a intocmit foarte multe situatii si analize, a confirmat rechizitoriile, a solutionat
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plangerile 1mp0tnva solufiilor sau a unor acte de urmarlre pénala efectuate de
procurorii din subordine.

Sustine cd in aceste conditii este practic imposibil si te perfectionezi
profesional, suficient de bine incat si inldturi posibilitatea oricirei erori de
interpretare a normelor legale, iar in acelasi timp si te mai ocupi si de familie.

Mai aratd cd, a contribuit la situatia de fatd si o oarecare oscilare a practicii
Judiciare in materia aplicarii normelor de drept procesual dar si a normelor de drept
material, in conditiile schimbarii legislatiei. Sustine ci pentru avocati este mai usor
sé fie in pas cu toate aceste chestiuni pentru cd au mai putine dosare si le pot cenzura.

Precizeazd cd in prima parte a anului, aga cum rezulti si din evidentele
parchetului, aspecte constatate si de domnii inspectori, dupi intrarea in vigoare a
noului cod de procedura si a noului cod penal, politistii au trimis la parchet tot ce-au
avut si tot ce-au crezut ca se poate solutiona rapid de citre procurori. In acest morman
de dosare au fost si cele 9 dosare care fac obiectul cercetirii disciplinare.

Arata ca, sub aspectul corectitudinii aplicarii legii nu poate sa discute, dar din
punct de vedere subiectiv, crede ci poate afirma, ci s-ar putea accepta §i un
rationament in sensul ca nu orice act de urmarire penala intrerupe cursul prescriptiei,
ci numai acele acte care trebuiau comunicate.

Pe de alta parte, invedereazi ca stabilirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale - in varianta: pedeapsa si termenul de prescriptie previzute de
dispozitiile noului cod penal si aplicarea regulii de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale din vechiul cod penal, este reflexul unei practici initiale, nu numai
la nivelul mai multor parchete, dar si la nivelul instantelor de judecats .

Din toate aceste considerente, solicitd si se constate ci domnul T. a nesocotit
din culpd, in mod scuzabil, normele privind aplicarea regulilor privitoare la

prescriptia raspunderii penale.
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Consecinta nerespectarii sau aplicérii gresite a acestornorme pentru ca fapta
s@ intruneascd toate elementele constitutive ale unei abateri disciplinare, trebuie sa fie
grava.

Din analiza care s-a facut de citre doamna prim procuror de la Parchetul de pe
langd Tribunalul C...-S..., rezultd cd s-au pronuntat 4 solutii de netrimitere in
judecatd, de clasarz, pe alte temeiuri dect cel al prescriptiei.

Arala cd initial in cele 4 dosare a lost dispusi o solutie gresita, insa, in final, nu
s-a ajuns la o trimitere in judecatd, imprejurare fati de care considerd c& urmarea
produsd nu este una grava, care si fi perturbat activitatea unititii de parchet, fiind
vorba doar de cateva dosare, din multitudinea dosarelor inregistrate la Parchetul de pe
ldnga Judecatoria R...

Subliniaza ¢, in situatia in care s-a ajuns la solutii de netrimitere in judecata pe
un alt temei, nu se poale retine ca interpretarea gresita datd de domnul prim procuror
T. a avut consecinte grave.

Mai mult, sub aspectul gravitatii consecintelor acestei gresite interpretiri si
aplicari a legii, solicita sa se observe si atitudinea subiectivi a partilor vatimate, care
nu au fost interesate de solutiile dispuse, neformuland plangere impotriva acestora.

Or, daca nu s-a invocat o vatimare, apreciazi cd nu existd un caracter grav al
incélcarii normelor si nicio consecinti grava.

In subsidiar, soliciti si se constate, ceea ce au retinut si domnii inspectori care
au efectuat verificarile, un volum mare de activitate, context in care pare scuzabila
eroarea, motiv pentru care considerd cd sancliunea disciplinard constdnd in
avertisment este suficienta.

Solicita s se aiba in vedere caracterizirile depuse astdzi la dosar, dar mai ales
reputafia profesionald a domnului procuror T., care este datd de traseul profesional si

de rezultatele de ansamblu ale muncii sale.
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Mai arata ca, | daca ar f1 judecdtor ar spune c 0 asemeneasancl;nme fie ea si
»avertismentul”, |-ar putea impiedica s ajungd la Curtea Supremad, ceea ce ar fi o
consecintd gravd, pentru ci alte impedimente nu se creeazi in mod definitiv, dar
pentru onoarea si reputatia sa, nu crede ca, in contextul in care a gresit, meritd sa fie

sanctionat disciplinar.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fa{a, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr. 8/P/2015, Inspectia Judiciard - Directia de Inspectie
Judiciara pentru procurori a solicitat, ca prin hotérarea ce o va pronunta, si dispuna
aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, pardtului T. A. L., prim procuror in cadrul Parchetului de pe
langd Judecdtoria R..., pentru sdvérsirea abaterii disciplinare prevazuta de
dispozitiile art. 99 lit. t teza a Ii-a din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicatd cu modificirile si completarile ulterioare,
constand in exercitarea functiei cu grava neglijenta.

in motivarea actiunii disciplinare, in esentd, s-a retinut cd paratul T. A. L. a
nesocotit din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil normele de drept
procesual penal, cu ocazia solutionarii dosarelor penale nr. .../P/2012, .../P/2010,

../P12009, .../P/2009, .../P/2012, .../P/2011, .../P/2010, .../P/2011 si .../P/2011,
sensul cd a ignorat dispozitiile privitoare la Intreruperea cursului prescriptiei,
incilcéand astfel prevederile art. 155 din noul cod penal.

in drept, Inspectia Judiciari si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile

art.47 alin. 1 lit. a i ¢ din Legea nr. 317/2004 republicata si modificat.
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In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a aratat ca pe parcursul cercetari
disciplinare a fost administratd proba cu inscrisuri. La data de 15.09.2015 a fost
audiat paratul T. A. 1.

La data de 13.11.2015 s-a inregistrat intdmpinarea la actiunea disciplinari
formulatd de domnul prim procuror T. A. 1. prin care a invocat aspecte de
netemeinicie a ac{unii disciplinare. Astfel, a sustinut ca cele 9 solutii au fost date in
conditiile unui volum de munci extrem de mare, astfel cum s-a refinut de catre
procurorii inspectori in actiunea disciplinard, imprejurare fati de care s-a dispus
respingerea actiunii disciplinare relativ la abaterea disciplinard previzuti de art. 99
lit. h din Legea nr. 303/2004. Arati cd sub presiunea acestui volum de munci este
posibil sd se fi strecurat erori de interpretare si aplicare a legii, pe care le considera

scuzabile, motiv pentru care solicita respingerea actiunii disciplinare.

La data de 23.11.2015 Inspectia Judiciard a depus la dosarul cauzei rispuns la
intdmpinare, prin care s-a ardtat ca paratul nu se poate prevala in apirarea sa de
necunoasterea legii.

In cursul cercetirii judecitoresti, la termenul de judecatd din data de
25.11.2015, Sectia, din oftciu, in temeiul art.204 alin.1 din Codul de procedura
penald, a pus in discutia partilor posibilitatea modificirii cererii de chemare in
judecatd de catre reclamant, in sensul retinerii in sarcina paratului a abaterii
disciplinare prev. de art. 99 lit. § din Legea nr. 303/2004, avind in vedere ci prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 s-a stabilit modalitatea de
interpretare a legii privind calculul termenului de prescriptie.

La data de 29.12.2015 s-au inregistrat la dosarul cauzei note scrise prin care
Inspectia Judiciard a precizat ci isi mentine temeiul juridic al actiunii disciplinare,

astfel cum a fost dedusi judecatii.

La data de 13.01.2016 Sectia a procedat la audierea paratului procuror.
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Din analiza aterlalulul probator admmlstl;flt in '-caum,.Sectla pentru
procurori in materie disciplinara retine urmiitoarea situatie de fapt:

Prin procesul-verbal de sesizare din oficiu al Inspeciiei Judiciare din data de
29.05.2015 s-a constatat faptul ¢ pe rolul domnului T. A., prim procuror in
cadrul Parchetului de pe linga Judecitoria R..., au fost identificate un numir
de 9 cauze in care nu s-au efectuat acte de urmirire penali intr-o pericada de
timp indelungatd, de Ia 1 an si 3 luni - la 2 ani, dosarele fiind solutionate
ulterior, in mod gresit, prin netrimitere in judecati, pe considerentul implinirii
termenului de prescriptie a riispunderii penale,

Sesizarea Inspectiei Judiciare a fost formulata potrivit art. 45 alin. 2 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

Cu prilejul efectudrii controlului dispus prin ordinul Inspectorului sef nr.

../2015, avind ca obiect verificarea dosarelor penale cu autori cunoscufi, in care
s-au propus solutii de netrimitere in judecatd in anul 2014 si trimestrul I al anului
2015, ca urmare a implinirii termenului de prescripiie a riaspunderii penale, s-a
constatat ca pardtul T. A. I. a avut repartizate pentru solutionare, cu referat de
terminare a urméririi penale, intocmit de Serviciul de Investigare a Fraudelor din
cadrul 1.P.J. C... S..., dosarele nr. ..../P/2012, .../P/2010, .../P/2009, .../P/2009,

/P12012, .../PR2011, .../P/2010, .../P/2011 si .../P/2011, in care s-au efectuat
cercetari pentru infractiuni de ingeldciune, fals in inscrisuri sub semnitura privata si
uz de fals, fatd de mai multe persoane. De asemenea, s-a mai constatat ci de la data
repartizarii dosarelor si pand la solutionarea gresitd a acestora, prin aplicarea
prescriptiei, paratul nu a efectuat acte de urmarire penald, desi dosarele se aflau pe
rolul acestuia de mai mult timp.

Cu ocazia verificarilor prealabile s-a stabilit ¢i in perioada 22.02.2012-

07.03.2013 pératului T. A. 1. i-au fost repartizate spre solutionare cele 9 dosare

penale, anterior indicate,
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Toate aceste dosare au fost solutionate prin Iasale la data de 06 06. 2014, cu

exceptia dosarului penal nr..../P2011, care a fost solutionat, tot prin clasare, la data
de 05.02.2014.

In toate aceste cauze paratul a retinut implinirea termenului de prescriptie.

Ulterior, constatndu-se ci termenul de prescriptie a fost gresit calculat, toate
solutiile pronuntate, (cu exceptia dosarului penal nr..../P/2011 in care solutia a fost
desfiintatd de judecatorul de camerd preliminard, ca urmare a plangerii persoanei
vatamate) au fost infirmate prin ordonantele pronuntate in perioada 08-16.06.2015 de
cdtre prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul C...-S..., solutiile dispuse
de acesta fiind confirmate ulterior de judecatorul de camera preliminard, cu exceptia
ordonantei nr. ..../2015. Prin incheierea nr. ... din 13.08.2015, pronuntata in dosarul
nr. .../.../2015, judecdtorul de camerd preliminard a dispus respingerea cererii
formulate de Parchetul de pe langd Tribunalul C...-S... si a constatat nulitatea
ordonantei dispuse in dosarul nr. ..../2015, pe considerentul ci nu a fost respectat
termenul imperativ de 3 zile, prevazut de dispozitiile art. 335 alin 4 din Codul de
procedura penala.

Prin procesul verbal din data de 28.07.2015 s-a constatat finalizarea
verificirilor prealabile.

Prin rezolutia din data de 31.07.2015 s-a dispus inceperea cercetirii
disciplinare fati de prim procurorul T. A. L., pentru sivirsirea abaterilor
disciplinare prev. de art. 99 lit. h si t teza a 1l-a din Legea nr. 303/2004
republicati si modificata.

La data de 15.09.2015 a fost audiat pardtul T. A. 1. La dosarul cauzei au fost
atasate: copii de pe registrul penal, copii ale actelor din cele 9 dosare, inscrisuri din
care rezultd volumul de munca al paratului, caracteriziiri, jurisprudenta in materie a

inaltei Curtii de Casatie si Justitie precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 265
din 6 maj 2014.
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La datd de 15.09.2015 au fost prezentate pﬁréﬁlllli T.A. I

Riae
. probele administrate

in cursul cercetdrii disciplinare. Acesta nu a formulat obiectii cu privire la modul de
desfasurare a cercetdrii disciplinare si nici nu a solicitat probe noi in apéarare.

La data de 17.09.2015 s-a intocmit procesul verbal de efectuare a cercetarii
disciplinare, in conformitate cu dispozitiile art. 31 alin. ! si 2 din Regulament.

in fapt, referitor la cele 9 dosare penale, anterior indicate, Sectia refine

urmatoarele:
1. Deosarul penal nr. .../P2009 a fost repartizat spre solutionare paratului la data
de 28.06.2012 cu propunere de trimitere in judecati. in cauza urmarirea penala a fost
inceputa in personam la data de 17.03.2011, faptele fiind comise in perioada 2006-
2007. A fost solutionat prin clasare la data de 06.06.2014. Ulterior solutia a fost
infirmata, ca nelegald, prin ordonanta nr. .../2015 din 08.06.2015 a prim procurorului
Parchetului de pe langd Tribunalul C...-S... ( s-a constatat ca termenul de prescriptie
a raspunderii penale nu a fost calculat corect ). Prin incheierea nr..../11.06.2015,
pronuntatd de Judecitoria R... in dosarul nr. .../.../2015, judecitorul de camera
preliminard a confirmat redeschiderea urmaririi penale.

Prin rechizitoriul procurorului din data de 16.11.2015 s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatei M. C. pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 47 C.p. rap. la
art. 244 alin 1,2 C.p., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 5 C.p. De asemenea, s-a
dispus, in temeiul prev. art. 315 alin. 1 lit. b, d Cod procedurd penala, art. 19 din
Legea nr. 255/2013, cu aplic. prev. art. 18' din Codul penal 1968, clasarea cauzei
fatd de suspectii P. A, P.L.C.,C.A.C.,C.R. A, S.E, . A.O.si M. C.

2, Dosarul penal nr. .../P/2010 a fost repartizat spre solutionare paratului

T. A. la data de 10.01.2013 cu propunere de trimitere in judecati. in cauza urmarirea
penald a fost inceputd in personam la 10.02.2012, faptele fiind comise in anul 2009.
A fost solutionat prin clasare la data de 06.06.2014. Ulterior solutia a fost infirmata,

ca nelegald, prin ordonanta nr.../2015 din 09.06.2015 a prim procurorului
10
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Parchetului de pe langa Tribunalul C... S... ( s-a constatat caltel.menIdeprescrlpgle
a raspunderii penale nu a fost calculat corect ). Prin incheierea nr..../25.06.2015,
pronuntatd de Judecétoria R... in dosarul nr. .../.../2015, judecitorul de cameri
preliminard a confirmat redeschiderea urméiririi penale.

Prin ordonanta din data de 14.10.2015 a Parchetului de pe langa Judecitoria

R..., in temeiul prevederilor art. 315 alin. 1 lit. b, d Cod proceduri penala, art. 19 din
Legea nr. 255/2013, cu aplicarea prevederilor art. 18' din Codul penal 1968, s-a
dispus clasarea cauzei.
3. Dosarul penal nr. .../P/2009 a fost repartizat spre solutionare paratului T. A. la
data de 29.02.2012 cu propunere de trimitere in judecati. in cauzi urmarirea penali a
fost incepuld in personam la data de 17.03.2011, faptele fiind comise in 2006-2007.
A fost solutionat prin clasare la data de 06.06.2014. Ulterior solutia a fost infirmata,
ca nelegald, prin ordonanta nr.../2015 din 10.06.2015 a prim procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul C... S... (s-a constatat ca termenul de
prescriptie a rdspunderii penale nu a fost calculat corect).

Prin incheierea nr. ... din 13.08.2015, pronuntati in dosarul nr. .../.../2015,
judecatorul de camera preliminara a dispus respingerea cererii formulate de Parchetul
de pe langd Tribunalul C...-S... si a constatat nulitatea ordonantei dispuse in dosarul

../2015, pe considerentul cd nu a fost respectat termenul imperativ de 3 zile,
prevazut de dispozitiile art. 335 alin 4 din Codul de proceduri penala.
4. Dosarul penal nr..../P/2010 a fost repartizat pentru solutionare paratului T. A. la
data de 09.04.2012 cu propunere de trimitere in judecatd. In cauzi urmirirea penali a
fost inceputd in personam in 12.05.2011, faptele fiind comise in 2006. A fost
solufionat prin clasare la data de 06.06.2014. Ulterior solutia a fost infirmat, ca
nelegald, prin ordonanta nr..../2015 din 16.06.2015 a prim procurorului Parchetului
de pe langd Tribunalul C... S... ( s-a constatat ci termenul de prescriptie a

raspunderii penale nu a fost calculat corect ).
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.../2015, judecdtorul de camerd preliminard a confirmat redeschiderea urmdéririi

penale. Prin ordonanta din data de 24.11.2015 a Parchetului de pe langi Judecitoria
R..., In temeiul prev. art. 315 alin. 1 lit. b, d Cod proceduri penala, art. 19 din Legea
nr. 255/2013, art. 315 alin. 1 lit. a Cod proceduri penala rap. la art.16 alin.! lit. a,b, si
i Cod procedura penald, s-a dispus clasarea cauzei.

S. Dosarul penal nr. .../P/2011 a fost repartizat spre solutionare paratului T. A. la
data de 18.07.2012 cu propunere de trimitere in judecata. In cauzi urmirirea penali a
fost inceputi in personam la data de 08.07.2011, faptele fiind comise in 2007. A fost
solutionat prin clasare la data de 06.06.2014. Ulterior solutia a fost infirmati, ca
nelegald, prin ordonanta nr..../2015 din 09.06.2015 a prim procurorului Parchetului
de pe langd Tribunalul C...-S... ( s-a constatat ci termenul de prescriptie a
rdspunderii penale nu a fost calculat corect ).

Prin incheierea nr..../11.06.2015, pronuntata de Judecitoria R... in dosarul nr.
.../2015, judecdtorul de camerd preliminard a confirmat redeschiderea urmaririi
penale. In prezent dosarul se afld in lucru la Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economico Financiare din cadrul I.P.J. C...-S..., fiind in supravegherea domnului
prim procuror adjunct C. C.

6. Dosarul penal nr. .../P/2011 a fost repartizat spre solutionare paratului T. A. la
data de 05.07.2012 cu propunere de trimitere in judecatd. In cauza urmarirea penala a
fost inceputa in personam la data de 26.09.2011, taptele fiind comise la 05.12.2005.

A fost solutionat prin clasare la data de 06.06.2014. Ulterior solutia a fost
infirmata ca nelegala prin ordonanta nr..../2015 din 09.06.2015 a prim procurorului
Parchetului de pe langd Tribunalul C... S... ( s-a constatat ¢4 termenul de prescriptie
a raspunderii penale nu a fost calculat corect ).

Prin incheierea nr..../11.06.2015, pronuntatd de Judecatoria R... in dosaru! nr.
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.../12015, |udcalorul de camerd preliminard a conhunat 1edéschlde1e urmaririi
penale.

Prin ordonanta din data de 09.10.2015 a Parchetului de pe langs Judecitoria
R..., in temeiul prevederilor art. 315 alin. 1 lit. b, d Cod proceduri penal, art. 19 din
Legea nr. 255/2013, cu aplicarea prevederilor art. 18' din Codul penal 1968, s-a
dispus clasarea cauzei.
7. Dosarul penal nr. .../P/2012 a fost repartizal spre solutionare paratului T. A. la
data de 11.03.2013 cu propunere de trimitere in judecata. In cauza urmarirea penali a
fost inceputd in personam la data de 19.05.2012, faptele fiind comise in 2007-2008.
A fost solutionat prin clasare la data de 06.06.2014. Ulterior solutia a fost infirmata,
ca nelegald, prin ordonanta nr..../2015 din 16.06.2015 a prim procurorului
Parchetului de pe linga Tribunalul C... S... ( s-a constalat ca termenul de prescriptie
a raspunderii penale nu a fost calculat corect ).

Prin incheierea nr..../16.07.2015, pronuntatd de Judecatoria R... in dosarul nr.
../2015, judecdtorul de camerd preliminari a confirmat redeschiderea urmdririi
penale. In prezent dosarul se afld in lucru la Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economico Financiare din cadrul I.P.J. C...-S..., fiind in supravegherea domnului
prim procuror adjunct C. C.
8. Dosarul penal nr..../P/2012 a fost repartizat spre solutionare paratului T. A. la
data de 01.02.2013 cu propunere de trimitere in judecati. In cauzi urmdrirea penali a
fost inceputd in personam la data de 15.05.2012, faptele fiind comise in 2009. A fost
solutionat prin clasare la data de 06.06.2014. Ulterior solutia a fost infirmati, ca
nelegald, prin ordonanta nr..../2015 din 16.06.2015 a prim procurorului Parchetului
de pe langd Tribunalul C... S... ( s-a constatat ca termenul de prescriptic a
raspunderii penale nu a fost calculat corect ).
Prin incheterea nr..../16.07.2015, pronuntatd de Judecitoria R... in dosarul nr.

..12015, judecitorul de camerd preliminari a confirmat redeschiderea urmaririi
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Economico Financiare din cadrul 1.P.J. C...-S..., fiind in supravegherea domnului
prim procuror adjunct C. C.
9. Dosarul penal nr. .../P/2011 a fost repartizat spre solutionare piratului T. A. la
data de 18.12.2012 cu propunere de trimitere in judecatd. in cauza urmarirea penald a
fost inceputd in personam la data de 08.07.2011, faptele fiind comise in perioada
2005-2006. A fost solutionat prin clasare la data de 05.02.2014. Prin sentinta penali
nr. .../23.02.2015, pronuntatd in dosarul nr. /12014, Judecatoriei R... a
admis plangerea formulata de petentii C. V. i C. L. si a desfiintat ordonanta nr.
.../P/2011 din data de 05.02.2014 a Parchetului de pe langd Judecitoria R... si
ordonanta nr. .../2014 din data de 11.09.2014 a prim procurorului Parchetului de pe
langa tribunalul C...-S... si a dispus redeschiderea urmiririi penale in vederea
punerii in miscare a actiunii penale si completarii urmdririi penale. Prin ordonanta
din data de 23.09.2015 a Parchetului de pe liangd Judecitoria R..., in temeiul
prevederilor art. 315 alin. 1 lit. b, d Cod procedurd penald, art. 19 din Legea nr.
255/2013, cu aplicarea prevederilor art. 18' din Codul penal 1968, art.315 alin.1 lit. b
Cod proceduri penald, s-a dispus clasarea cauzei.

Cu ocazia audieril, in faza cercetdrii disciplinare, precum si in fata Sectie,
relativ la faptele retinute in sarcina sa, paritul T. A. 1. a ariitat urmitoarele: in anul
2001 a fost numit judecidtor la Judecatoria T...; in acelasi an a fost transferat
procuror la Parchetul de pe langa Judecitoria R...; in anul 2011 a fost numit prim
procuror adjunct al Parchetului de pe langa Judecitoria R..., iar in anul 2014 a fost
numit prim procuror al aceleiasi unitdti de parchet. A precizat ci unitatea se
confruntd cu o lipsa de personal (in schema posturilor de procurori figureaza 3
posturi vacante), fluctuatie de procurori si volum foarte mare de activitate,
imprejurare fatd de care a relatat ca, pe langd activitdtile specifice functiei de

conducere a fost nevoit sd desfisoare si activitati specifice fazei de urmarire penald
14

= e I . S e ——
Adresa: Bucurests, Calea Plevier, 'Nr.14108,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: ww.csm1909.ro




Wb
%} Consilinl Superior al Magistraturii

exte garantnd independenyei justifiei”
{ari. 133 afin. 1 din Constitugic,
repubiicatd)

‘)

munca este posibil sa fi facut greseli de interpretare si de aplicare a legii.

Cu privire la solutiile dispuse in cele 9 dosare indicate in actiunea disciplinara
a ardatat c¢d este posibil sa fi facut o gresita interpretarc a legii cu privire la calculul
termenului de prescriptie a rdspunderii penale. Cu toate ci in faza cercetarii
disciplinare a precizat cd la momentul pronuntarii celor 9 solutii nu a cunoscut
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in fata Sectiei si-a schimbat pozitia
procesuala si a aritat ci a cunoscut aceasta decizie. A mai sustinut ci avea cunostin{a
de faptul ca anterior pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014 a existat
o hotdrdre a [CCJ cu privire la interpretarea normelor tranzitorii in materia
prescriptiei.

In concret, a precizat ca in cele 9 cauze, la calcularea termenului de prescriptie
a raspunderii penale, a avut in vedere: data sdvérsirii faptei, termenul de prescriptie
prevazut in noul cod de procedurd penald, iar ca act intrerupitor al termenului de
prescriptie doar inceperea urméririi penale, conform vechiului cod de procedura
penald. A sustinut c nu a avut in vedere alte acte intrerupétoare ale termenului de
prescriptie si, dest Decizia Curtii Constitutionale este in sensul ci nu se poate face o
lex tertia, aratd cd fata de ceea ce am declarat pana acum cred ci am ficut o lex-
tertia™.

La dosarul cauzei au fost depuse doud caracterizari, realizate de citre doamna
L L. G, prim procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul C...-S... si
domnul H. A., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul C...-S..., prin
care se arata ca paratul T. A. I. este o persoand corectd, cinstitd, a dat dovada de o
mare putere de muncd in activitatea desfasuratd, de un comportament desavarsit in
relatiile cu colegii si justitiabilii, o persoand care are cunostinte profesionale

remarcabile, materializate in calitatea si acuratetea juridica a lucrérilor intocmite.
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Potrmt art 99 lit. t) teza a Il-a din Legea”n.r.ﬂ 301/2604 prlvmd statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, constituie abatere disciplinard
exercitarea funcfiei cu grava neglijentd, iar potrivit art. 99' din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, existd grava neglijenta
atunci cand judecdtorul sau procurorul nesocoteste din culpd, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, norimele de drept material ori procesual.

in considerarea elementelor care definesc continutul acestei abateri disciplinare
trebuie s& se constate existenta unei conduite culpabile a magistratului in exercitarea
functiei, prin incilcarea, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a normelor de drept
material ori procesual.

Pentru a putea refine existenta rispunderii disciplinare relativ la abaterea
disciplinara dedusi judecatii este necesar a analiza existenta elementelor specifice, si
anume: existenia faptei ilicite, urmarea produsd, raportul de cauzalitate dintre
existenta faptei §i urmarea produsé, precum si existen{a vinovatiei.

Referitor la cea dintii conditie, care se circumscrie laturii obiective a
abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. t) teza a [I-a din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, starea de fapt refinuta de citre
Sectie constatd incdlcarea de cdtre paAritul procuror a responsabilititilor
specifice functiei, respectiv incilcarea normelor legale privitoare la calculul
termenului de prescriptie a rispunderii penale. Aceste responsabilititi sunt
concretizate in cerinta imperativa a dispozitiilor art. 154 si 155 din Cod penal.

Astfel, in cadrul art. 154 Cod penal legivitorul a prevazut in mod expres
termenele de prescriptie a raspunderii penale, functie de pedeapsa stabilitd de
legiuitor pentru infractiunile care fac obiectul cercetirii penale.

Art. 155 Cod penal reglementeazid Intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale, fiind prevdzut in mod expres faptul ci prin indeplinirea oricirui

act de procedurd in cauza, cursul termenului prescriptiei rispunderii penale se
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intrerupe.

De asemenea, prevede si care este consecinta intreruperii cursului termenului
de prescriptie (incepe si curgd un nou termen de prescriptie), efectele pe care le
produce fald de participantii la infractiune, precum si faptul ca termenul prev. la art.
154 va fi socotit indeplinit oricéte intreruperi ar interveni in situatia in care a fost
depasit cu incd o data.

Cu toate ca, potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr.303/2004 ,, procurorii sunt
obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii si si respecte
drepturile tuturor persoanelor”, Sectia constati ci din materiatul probator administrat
in cauzd, rezultd fard putintd de tigadd faptul cd paritul procuror, cu ocazia
solutionarii celor 9 dosare indicate in actiunea disciplinari, nu a aplicat normele
legale privitoare la calculul termenului de prescriptie, respectiv a ignorat
dispozitiile privitoare la intreruperea termenului de prescriptie si a celor
privitoare la prescriptia speciald. De asemenea, Sectia reline ci desi acesta avea
obligatia profesionald de a respecta interpretarea data prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265/06.05.2014, prin care a fost admisi exceptia de
neconstitultonalitate si s-a constatat cd dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in misura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, a ignorat total aceste
dispozitii, cu toate ¢i aplicarea lor era obligatorie.

Totodata, Sectia constatd ci pardtul a ignorat si Decizia nr. 2 din 14 aprilie
2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penali, prin care s-a stabilit ca prescriptia rispunderii
penale reprezintd o institutie autonoma fa(d de institutia pedepsei, decizie care a fost
pronun{atd tocmai pentru elucidarea practicii neunitare creatd la nivelul mai multor
instante din (ard, urmare a intrarii in vigoare a noilor coduri.

In ceea ce priveste urmarea produsi, ca si consecintd a calculului gresit al
17
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termenului de preacrlpue Sectia constatld ca prin condum par EIT;LI.lLll s-a adus atingere
relatiilor sociale constand in bunul mers al activititii de urmirire penala.

In concret, Sectia retine cd in situatia in care solutiile dispuse de paratul
procuror in cele 9 dosare nu ar fi fost infirmate, urmare a controlului exercitat de
procurorul ierarhic superior, in baza art. 64 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, consecinta
faptei sale ar fi fost aceea a inlaturarii raspunderii penale. Aceastd urmare a faptei
pératului este una extrem de grava deoarece presupune ca persoanele cercetate penal
in respectivele cauze sd nu suporte rigorile legii penale.

Totodata, Sectia constatd cd prin fapta pardtului, constind in calculul gresit al
termenului de prescriptie a raspunderii penale s-a adus atingere si dreptului la un
proces echitabil prev. de art.6 pct.l paragraful 1 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, precum si art. 8 din Codul de proceduri penald, potrivit caruia
» Organele judiciare au obligatia de a desfasura urmirirea penald si judecata cu
respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor pértilor i ale subiectilor
procesuali, astfel incdt si fie constatate la timp §i in mod complet faptele care
constituie infractiuni, nicio persoana nevinovati si nu fie trasi la rispundere penala,
iar orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii, intr-un
termen rezonabil”.

in concret, din materialul probator administrat in cauzi, Sectia constatd ca
solutia dispusd in dosarul penal nr. .../P/2009, chiar daci a fost infirmati ca nelegala,
nu s-a putut pune in aplicare, in sensul redeschiderii urmaririi penale, intrucat prin
incheierea nr. ... din 13.08.2015, pronuntatd in dosarul nr. .../2015, judecitorul de
camerd preliminara a dispus respingerea cererii formulate de Parchetul de pe langa
Tribunalul C...-S... si a constatat nulitatea ordonantei dispuse in dosarul nr. .../2015,
pe considerentul cd nu a fost respectat termenul imperativ de 3 zile, prevazut de

dispozitiile art. 335 alin 4 din Codul de proceduri penali.
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culpe concurente, solutia nelegala dispusad de paratul procuror a produs ca si efect
inlaturarea raspunderii penale a persoanelor cercetate in respectivul dosar.

Cu privire la celelalte solutii infirmate de ciitre prim procurorul parchetului
ierarhic superior, mentinute de catre judecitorul de camerd preliminard, Sectia
constatd ca in respectivele cauze a fost redeschisa urmarirea penald. De asemenea,
constaté cd in dosarul penal nr. ..../P/2011 redeschiderea urmiririi penale a avut loc
ca urmare a plangerii contra solutiei formulate de petentii C. V. si C. 1. la Judecitoria
R...

in concret, Sectia retine cd, in dosarele penale nr. .../P/2010, .../P/2009,
.../P12010, .../P/2011 si .../P/2011 urmarirea penald a fost deja finalizats, solutiile
dispuse fiind : un rechizitoriu, prin care s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatei
M. C. pentru savirsirea infractiunii prev. de art. 47 C.p. rap. la art. 244, alin 1,2 C.p,,
cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 5 C.p ( dosarul penal nr. 3360/P/2009 ), 4 solutii
de clasare in considerarea prevederilor art. 315 alin. ! lit. b, d Cod procedura
penald, art. 19 din Legea nr. 255/2013, cu aplicarea prevederilor art. 18' din Codul
penal 1968 -fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni
(dosarul penal nr. .../P/2009 - solutia fiind dispusd fatd de 7 persoane, respectiv
suspectii P. A, P.L.C.,C. A.C.,C.R. A,, S. E., I. A. O. si M. C.; dosarul penal nr.
.../P/2010; dosarul penal nr. .../P/2011 si dosarul penal nr. .../P/2011) si o singuri
solutie de clasare in temeiul prev. art. 315 alin. 1 lit. b, d Cod proceduri penali, art.
19 din Legea nr. 255/2013, art. 315 alin. 1 lit. a Cod proceduri penala rap. la art.16
alin.1 lit. a, b, si i Cod procedurd penalda  ( fapta nu existd; fapta nu este prevazuti
de legea penald ori nu a fost savarsitd cu vinovitia prevazutd de lege; existd
autoritate de lucru judecat ).

Totodatd, Sectia constatd ca, in prezent, dosarele penale nr. .../P/2011,

.../P/2011 st .../P/2012 se afld in lucru la Serviciul de Investigare a Criminalitatii
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prim procuror adjunct C. C.

Nu in ultimul rand, Sectia reline ca toate cele 9 dosare vepartizate paratului
procuror spre solutionare, au fost inregistrate la Parchetul de pe langd Judecitoria
R... cu propunere de terminare a urmiririi penale.

Fala de cele retinute, Sectia constati cd majoritatea solutiilor dispuse de
paratul procuror au fost modificate in urma redeschiderii urmiririi penale, in sensul
trimiterii in judecatd, respectiv retinerea art. 18' din vechiul cod penal — fapta nu
prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Sectia constatd cxistenta raportului de cauzalitate intre fapta retinuti in
sarcina paritului si urmarea produsi, atita timp cat fapta a fost doveditd ca exista,
iar urmarea acesteia s-a datorat actiunii si atitudinii paratului.

in consecinta, Seclia apreciaza ca fapta sivarsita de paratul procuror, care nu
si-a exercitat corespunzitor atributiile specifice functiei, necalculind corect termenul
de prescriptie a raspunderii penale, se circumscrie elementului material al laturii
obiective a abaterii disciplinare prevazutd de art.99 lit. t) teza a Il-a din Legea
nr.303/2004, in cauza fiind doveditd existenta unor incillciiri a normelor de drept
procesual.

Sub aspectul laturii subiective se impune a fi retinut faptul ¢i in cuprinsul
art. 99" alin. (2) din Legea nr. 303/2004 vinovitia este definitd abstract de legiuitor,
respectiv: ,,Existd grava neglijentd atunci cind procurorul nesocoteste din culpd, in
mod grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele de drept material ori procesual”.

Asadar, existd mai multe conditii cumulative care trebuie analizate pentru a
aprecia dacd fapta a fost savarsitd in forma de vinovitie ceruta de lege.

in concret, avand in vedere probatoriul administrat in cauza, Sectia retine ci
neglijenta de care a dat dovadad paritul procuror in solutionarea celor 9 cauze

este una grava si rezultd din modul in care acesta a infeles si aplice sau si nu
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aplice dlspOZItllle procdmale (art. 154 si 155 din Codul penal) refeutoare la calculul

termenului de prescriptie, intreruperea termenuiui de prescriptie si prescriptia
speciald, in interpretarea datd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/06.05.2014,
respectiv Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, fapt ce a
condus la incalcorea drepturilor fundamentale ale partilor, drepturi garantate de art.
21 din Constitufia Romaniei, art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
si art.8 Cod procedura penala.

In concret, Sectia retine ca la calcularea termenului de prescriptie a raspunderii
penale in cadrul celor 9 dosare, paritul a avut in vedere, asa cum a si declarat in fata
Sectiei, data savérsirii faptelor si termenul de prescriptie previazut de legea noui.

Desi paratul a sustinut cu ocazia audierii ¢a a avut in vedere in cele 9 cauze ca
act intrerupitor al termenului de prescriptie inceperea urméririi penale, conform
vechiului cod de procedurd penald, din actele dosarului, respectiv din continutul
solutiilor dispuse de acesta rezultd contrariul, respectiv faptul ci acesta nu a
avut in vedere niciun act intrerupitor al cursului termenului de preseriptie.

Cu ocazia inlirmirii acestor solutii, prim procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul C...-S... a constatat nelegalitatea acestora, din mai multe motive,
respectiv: nestabilirea in mod concret a datei de la care incepe sd curgd termenul de
prescriptie aviand in vedere faptul ci printre infractiunile care au constituit obiectul
respectivelor dosarelor s-au aflat si infractiuni savarsite in forma continuati; nu au
fost avute in vedere cauzele de intrerupere a cursului termenului de prescriptie,
respectiv indeplinirea oricarui act de urmarire penald; nu a fost avutd in vedere nici
prescriptia speciald, respectiv daca au fost depasite termenele de prescriptie cu incd o
datd , vor {i socotite indeplinite oricate intreruperi ar fi intervenit; nu a fost avuta in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/06.05.2014 precum si alte motive care

nu au relevanti pentru cauza.
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In consecmta Sectla constatd cd necunoasterea institutiilor juridice privind

calculul termenului de prescriptie a raspunderii penale, asa cum s-a stabilit prin
Decizia Curtii Constitufionale nr. 265/06.05.2014 constituic o gravi neglijentd in
exercitarea functiei de procuror.

Din modul in care a acfionat paratul, cu gravd neglijenta, rezuita ¢, in fapt,
elementul subiectiv al culpei a fost realizat intr-un mod neindoielnic neexistind
niciun dubiu ci aceasta a incalcat normele de drept procesual anterior indicate, prin
efectuarea unui calcul gresit al termenului de prescriptie.

Avand in vedere cele expuse anterior se impune a {1 retinut si caracterul
shescuzabil” al nesocotirii normelor legale, care trebuie vazut, in primul rand, din
perspectiva indatoririlor pe care procurorul le are atunci cind solutioneazi o cauzi.

Totodatd, Sectia retine ci pentru aprecierea formei de vinovitie ceruta de lege
trebuie luat drept model criteriul adoptat in dreptul civil, si anume cel al ,,omului
diligent”, care este unu! obiectiv, completat cu elemente de ordin subiectiv.

Aplicand acest criteriu obiectiv la activitatea desfisurati in cadrul Ministerului
Public, etalonutl ar trebui sé fie cel al ,,magistratului diligent™ care, conform art. 4
alin. 1 din Legea nr. 304/2004, reprezinti interesele generale ale societitii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertitile cetitenilor.

Or, paratul T. A. 1, prin modul in care a ineles si-si exercite functia de
procuror, nu a dat dovadd de diligentd si nu a actionat in sensul respectdrii
dispozitiilor legale si drepturilor procesuale ale partilor.

in ceea ce priveste incadrarea juridici a faptei deduse judecitii, Sectia, cu
majoritate, retine urmaitoarele:

La termenul de judecatd din data de 25.11.2015, in temeiul art. 204 alin 1 din
Codul de proceduri civila, Sectia a pus in discutia partilor posibilitatea modificarii
cererii de chemare in judecatd de catre reclamant, in sensul retinerii in sarcina

paratului a abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004, insa
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Inspectla Judiciard nu a lnleleb sd modifice callilcal ea ]undlca a abatem disciplinare

retinute in sarcina paratului.

Sectia retine c¢id intr-adevar legiuitorul a reglementat distinct, in cadrul
dispozitiilor art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004 abatcrea disciplinari constand in
nerespectarca deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii.

Tinand cont de principiul disponibilitatii care guverneazi procesul civil, prev.
de art. 9 din Codul de proceduri civila, respectiv dreptul de dispozitie al partilor,
aceleasi reguli fiind aplicabile si in procedura disciplinara, Sectia constati ca se
impune a analiza motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd actiunea
disciplinard, astfel cum a fost dedusa judecatii.

in acest context, refine cd abateren disciplinari prev. de art. 99 lit. t din
Legea nr. 303/2004 presupune nerespectarea normelor de drept material sau
procesual de citre paratul procuror, cu rea credintd sau gravi neglijenta.

in concret, in spetd, se imputd pérdtului, incalcarea cu gravd neglijent3, a
normelor de drept procesul penal care reglementeazi in mod expres calculul
termenului de prescriptie a raspunderii penale si care se impuneau a fi interpretate in
lumina dispozitiilor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/06.05.2014.

in continutul constitutiv al abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. t teza a II-a
din Legea nr. 303/2004 este inclusd nerespectarea oricdrei dispozitii legale in sens
larg, astfel cd fapta constdnd in ignorarea unei decizii a Curtii Constitutionale in
situatia in care nu are caracterul unui act singular, independent de nerespectarea altor
dispozitii legale, este absorbita de fapta constind in nerespectarea normelor de drept
material sau procesual, in cauza de fatd a normelor previzute de art. 155 din noul cod
penal.

Prin urmare, avand in vedere faptul cd nerespectarea normelor ce

reglementeaza calculul termenului de prescriptie, in circumstantele concrete ale
23
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cauzei de fata, a presupus si nerespectarea Dec121e| Curtii Constltutlonale nr.

265/06.05.2014, Sectia. cu majoritate, apreciazd ci se impune retinerea in sarcina
paratului procuror a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t teza a Il-a din
Legea nr. 303/2004.

In consecinta, Sectia, cu majoritate, apreciaza ci fapta paritului T. A. L.,
prim procuror in cadrul Parchetului de pe lAnga Judecitoria R..., constind in
accea ci a nesocotit din culpi, in mod grav, neindoiclnic si nescuzabil normele de
drept procesual penal referitoare la modalitatea de calcul a termenului de
prescriptie a raspunderii penale cu ocazia solutioniirii dosarelor penale nr.
<J/P2012, .../P/2010, .../P/2009, .../P/2009, .../P/2012, .../P/2011, .../P/2010,
.../P12011 si .../P/2011, in sensul ci a ignorat dispozitiille privitoare la
intreruperea cursului prescriptiei, incileiind astfel prevederile art. 155 din noul
cod penal, intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute
de art. 99 lit. t teza a 1l-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati cu modificiirile si completirile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art. 100 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificarile
$i completdrile ulterioare, pentru sdvirsirea abaterii disciplinare prev. de art.99 lit. t
teza a Il-a din acelasi act normativ, Sectia va avea in vedere imprejuririle, gravitatea
concretd precum i consecintele faptei savarsite de pératul procuror.

Astfel, Sectia va avea in vedere cé valoarea sociald lezati o reprezinta relatiile
sociale referitoare la bunul mers al activititii desfasurate in cadrul Ministerului
Public, in sensul larg al acestet notiuni, care presupun, pe lingd organizarea si
functionarea in limitele legii a organelor de urmarire penali si infiptluirea corects a
activitatilor destasurate de catre acestea, pe planul raportului juridic de munca aceste
relatii transpundndu-se in obligatii si indatoriri profesionale ale procurorilor, stabilite

prin legi §i regulamente.
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In plocesul aplecm:e a individualizarii sanctmnn .nu treble plerdute din
vedere sau minimalizate consecintele faptelor paratului, astfel cum au fost reliefate
de probele administrate in cauza, respectiv faptul ca majoritatea solutiilor dispuse de
acesta au fost modificate in urma redeschiderii urmaririi penale, in sensul constatirii
faptelor, cu consecinta trimiterii in judecata, respectiv retinerea art. 18' din vechiul
cod penal — {apta nu pre~intd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Sectia va avea in vedere si faptul cad domnul procuror T. A. I. are o vechime in
profesie de 18 ani si 3 luni iar cu ocazia evaluarii activititii profesionale, a obtinut
de fiecare datd calificativul , foarte bine”. Aceasta nu a contestat starea de fapt
retinutd in sarcina sa in actiunea disciplinard, insd se considerd nevinovat pentru
motivele anterior invocate.

De asemenea, se va avea in vedere faptul ca paratul T. A. 1. exercita, incepand
cu anul 2014, functia de prim procuror al Parchetului de pe langa Judecitoria R...
Are un volum foarte mare de activitate si intrucat unitatea de parchet se confrunti cu
o schema incompletd de procurori / fluctuatie de personal, a fost nevoit ca pe langi
atributiile specifice functiei de conducere sd preia din activititile procurorilor cu
functie de execulie. De asemenea, va mai avea in vedere si caracterizarile pozitive
aflate la dosarul cauzei din care rezultd ci este o persoand corectd, cinstitd, a dat
dovada de o mare putere de munca in activitatea desfisuratd, de un comportament
desavérsit in relatiile cu colegii si justitiabilii, o persoand care are cunostinte
profesionale remarcabile, materializate in calitatea si acuratetea juridica a lucrérilor
intocmite.

Este adevarat cé la aplicarea sanctiunii Sectia trebuie s aibi in vedere, alaturi
de circumstantele reale identificate de cercetarea judecatorcasci si circumstantele
personale ale paratului, dar in cazul de fatd conseciniele negative ale abaterii
disciplinare au prioritate prin gravitatea lor.

Tinand cont de toate aceste imprejuréri, retindnd gravitatea faptei si vazind
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urmdrile produse, Secfia apreciazi cid se justifica aplic

aa-.tﬁ de a unei
sanctiuni mai usoare.

Ca urmare, avind in vedere cd sanctiunea are ca scop imediat indreptarea
celui care a comis o abatere disciplinard, dar in acelasi timp constituie si un mijloc de
preventie atdt pentru cel sanctionat, cat $i pentru societate, Sectia apreciaza ca fagd de
disp.art.100 lit.a) din Legea nr.303/2004, republicatd, se impune aplicarea fatd de
parétul T. A. 1. a sanctiunii disciplinare constind in “avertisment” pentru sivérsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t teza a il-a din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare.

Vazénd si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Cu majoritate,

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
domnului T. A. L., prim procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria R...

In baza art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile i completarile ulterioare, aplicd domnului
T. A. L, prim procuror in cadrul Parchetului de pe léngd Judecitoria R..., sanctiunea
disciplinard constind in ,avertisment” pentru sivirsirea abaterii disciplinare

previazute de art. 99 lit. 1) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
26
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Judecalonlm si plocuroulm republicatd, cu modificarile si completarlle ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curli de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedintd publica, azi 13 ianuarie 2016.

Prescdinte,

Procuror

Procuror

Procuror

Cu opinic separati in sensul respingerii actiunii disciplinare pentru
savarsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit.(t) teza a-11-a din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, asa cum
a fost modificata prin Legea nr. 24/2002.

Apreciem ¢d in cauzd nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prev.de art. 99 lit.t) teza a Il a in modalitatea previzuti de art.99' alin.(2)
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr.24/2012, constdnd in exercitarea functiei cu grava
neglijentd, prin incélcarca din culpd in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a
normelor de drept procesual.

Din punctul de vedere al laturii obiective, consideram ci pot intra in sfera

raspunderii disciplinare doar solutiile adoptate de procuror in afara oriciror prevederi

27

E""‘-"'_IHM M_WWWEWW - -
Adresa: iiu.run.,st: Calea Plevner, Nr.14 118, ‘Scrtor (:

Fax322.62.96
(el wmecsm 190900




“Consilinl Supcrior al Magistratorii
este garanud independengei justitiei”
fart. 133 alin. I din Constitufie,
repiblicatd)

TR

procesuale sau pe baza unor erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil

(persoand informatd si de buné-credin{a) nu poate gasi o justificare. Astfel, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele greseli de proceduri care au un caracter evident,
neindoielnic si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu
dispozitiile legale.

Pentru a putea retine existenta raspunderii disciplinare, in raport cu abaterea
disciplinard mai susmentionata, este necesar a analiza existenta elementelor specifice,
§i anume: existenta faptei ilicite, a urmarii acesteia — in cazul de fatd, atingerea adusa
relatiilor sociale constind in bunul mers al activitatii desfisurate de citre parat, prin
exercitarea functiei de procuror, raportul de cauzalitate intre existenta faptei si
urmarea produsd, precum §i existenta vinovatiei.

Potrivit art. 12 din Codul deontologic al judecdtorilor si procurorilor,
magistratii au obligatia si-si indeplineasca cu competentd si corectitudine indatoririle
profesionale.

in consecintd, acestia au indatorirea si asigure, prin activitatea desfisurata,
respectarea legii, a regulamentelor, a deciziilor Curtii Constitutionale, a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in
interesul legii, i nu in ultimul rdnd si dea dovada de competenti profesionala.

Astfel, procurorul este obligat, prin natura functiei, s cunoasca si s respecte
normele reglementate de Codul de procedurd penald, necesare in instrumentarea/
solutionarea cauzelor, trebuind si dea dovada de competentd profesionald, pentru
asigurarea respectdrii si aplicarii legii, iar pe de altd parte este obligat sd cunoasca si
sd-gi asume efectele incdlcdrii normelor procedurale, atita vreme cat acestea sunt
prevazute in mod expres, clar si fard echivoc in dispozitiile legale generale.

Avénd in vedere materialul probatoriu existent la dosarul cauzei constatim ci
paratului i se imputd faptul ca a calculat gresit termenul de prescriptie a raspunderii

penale intr-un numér de 9 dosare penale care i-au fost repartizate spre solutionare.
28

o e ek A b e i o it o
Adresa: Bucuresty, Calea Plevney, Nr. KB, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.ro



of ‘
Rl e ..
ptﬁ' Consitinf Superior al Mugistraturii

] este garwinl independengei fustifiei”
2t (art. 133 alin. 1 din Constitufie,
repuhlicati)

Anallza lcgalltatu solutiilor pronuntate de catteparatl procmor se face pe
doua cdi, respectiv cea a controlului ierarhic, exercitat de procurorul ierarhic superior,
in baza art. 64 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 si cea jurisdictionala, realizati de
instanta  competentd sd judece pladngerea indreptatd impotriva  solutiei
procurorului/sesizarea parchetului ierarhic superior prin care s-a solicitat confirmarea
redeschiderii urmdririi penale, conform art. 335 alin 4 din Codul de proceduri penala.

Practic, sustinerile Inspectiei Judiciare pun in discutie modalitatea concreta de
aplicare a dispozitiilor legale procedurale referitoare la calculul termenului de
prescriptie a rispunderii penale, aceastd chestiune fiind de fapt atributul exclusiv al
primului procuror din cadrul parchetului ierarhic superior, respectiv instantei de
judecatd — judecitorul de camera preliminard si nu poate face obiectul actiunii
disciplinare. In caz contrar s-ar nesocoti principiul independentei procurorului in
adoptarea solutiilor, iar pe de altd parte, s-ar Tncilca dispozitiile legale care previad
controlul judiciar.

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale sunt de esenta actului de control
Judiciar ( prim procuror/ instanta de judecati ), fiind exclus controlul administrativ
asupra acestora.

In consecinta, obiectul verificarii disciplinare nu-l poate constitui rationamentul
logico-juridic al magistratului insdrcinat si instrumenteze/solutioneze o cauzi. Opinia
pe care acesta si-o formeazi in urma rationamentului logico-juridic nu poate fi
cenzuratd decat prin ordonanta primului procuror din cadrul parchetului ierarhic
superior, respectiv prin incheierea judecitorului de camera preliminari, aceasta
neputind forma obiectul unei verificari disciplinare.

De altfel, Sectiei nu ii revine competenta de a aprecia asupra temeiniciei si
legalitétii solutiilor dispuse de procuror, n caz contrar s-ar transforma intr-o instanti

de control judiciar.
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In ceea ce prweste abaterea disciplinara Lonstand in nuLspec.t-;.uea normelor de
drept procesual, este necesar a fi facutd distinctia intre incdalcarea acestor norme ca §i
greseald in solufionarea cauzei, pe de o parte, (greseald ce poate fi cenzuratd pe
calea controlului judiciar) si pe de altd parte, nerespectarea normelor de procedurd
in context disciplinar.

Astfel, se poate retine existenta acestei abateri doar in situatia in care
existd o vaditd contradictie intre dispozitiile legale aplicabile in materie si
solutiile dispuse Tn respectivele cauze. Or, in spetd, paritul a apreciat conform
propriei sale convingeri, tinind cont de limitele de pedeapsi prevazute de lege pentru
faptele refinute in sarcina persoanelor cercetate, dar si de data faptelor, ci a intervenit
prescriptia raspunderii penale, solutiile dispuse de acesta fiind argumentate juridic.

Toate solutiile dispuse de pérat in cele 9 dosare au fost supuse controlului
judiciar, in conditiile legii.

in concret, 8 solutii au fost infirmate, ocazie cu care s-a dispus redeschiderea
urmaririi penale, continuarea si completarea urméririi penale. Doar o singura solutie a
fost mentinuta, respectiv cea dispusi in dosarul penal nr. .../P/2009 al Parchetului de
pe langa Judecatoria R... Instanta a respins cererea formulatd de Parchetul de pe langa
Tribunalul C...-S... si a constatat nulitatea ordonantei emisa de Parchetul de pe langa
Tribunalul C...-S..., ca urmare a nerespectarii termenului imperativ de 3 zile, prev.
de art. 335 alin. 4 Cod proceduri civili.

Pe langd toate aceste argumente, se va mai avea in vedere si faptul ca, urmare
intrarii in vigoare a noilor coduri, in materia calculului termenului de prescriptie a
raspunderii penale, a existat o practicd necristalizatd la toate palierele de jurisdictie,
concretizatd in opinii juridice diferite. In vederea instituirii unei practici unitare in
aceastd materie, mai multe instante judecatoresti au formulat puncte de vedere cu
privire la aceastd chestiune de drept prin care au solicitat Inaltei Curti de Casatie si

Justitie dezlegarea acestei probleme de drept. Astfel, inalta Curte de Casatie si
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Justllle Completul pentl u dezlegarea unor chestlum de dlept n matel ie penala prin

Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014, in considerarea art. 5 din Codul penal, a stabilit ca
prescriptia rispunderii penale reprezintd o institutie autonoma fati de institutia
pedepsei; prin Decizia 21 din 6 octombrie 2014 a stabilit ca dispozitiile art. 5 alin. 1
din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei raspunderii
penale, in sensul cd legea penald mai favorabila este aplicabili in cazul infractiunilor
savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost inca judecate definitiv, in
conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale. Prin Decizia nr. 265
din 6 mai 2014 Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in misura in care
nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile.

in consecinta, constatim ca in practicd au existat situatii care au impus
dezlegarea unor chestiuni de drept in aceastd materie chiar si dupd pronunfarea
Deciziet nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 21 din 6 octombrie 2014 .

intrucat solutiile dispuse de parat in cele 9 dosare au avut loc ulterior
pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale anterior indicati, ( chiar daci la scurt
timp) apreciem cd fapta paratului T. A. 1., care cu ocazia solutiondrii acestor cauze nu
a avut in vedere dispozitille Curtii Constitutionale, general obligatorie, s-ar putea
circumscrie unei alte abateri disciplinare, expres reglementati de legiuitor, respectiv
abaterea disciplinard prev. de art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004.

Cu toate ci la termenul de judecatd din data de 25 noiembrie 2015, Sectia, din
oficiu, in temeiul art. 204 alin | din Codul de procedurd civili, a pus in discutia
partilor posibilitatea modificarii cererii de chemare in judecata de citre reclamant, in

sensul refinerii in sarcina paritului a abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. s din
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Legea nr. 303/7004 lnpectla Judiciard nu a mtelcé éa lTlOdlfl.LL cahf'careajurldlca a
abaterii disciplinare retinute in sarcina paratului.

Apreciem ca in situafia in care s-a constatal pronuntarea unor solutii nelegale
de catre parat, infirmate de cétre conducerea unitétii de parchet ierarhic superior ( in
spetd, paratul detine functia de prim procuror ) si mentinute de catre instanta de
Judecatd, ocazie cu care s-a dispus redeschiderea urmiririi penale si continuarea
cercetdrilor, putem retine, ca §i consecintd produsd, doar tergiversarea solutionirii
acestor cauze.

Mai mult, in astfel de situatii, chiar dacd solutiile dispuse de parat au fost
apreciate ca nelegale si totodatd imputabile acestuia, consideram ca acest aspect ar fi
trebuit avut in vedere cu ocazia evaludrii profesionale ce se impunea a fi efectuata, iar
corijarea conduitei profesionale a acestuia si se reflecte in calificativul acordat,
neimpunéndu-se angajarea raspunderii disciplinare. Constatim ca la dosarul cauzei
nu existd documente din care s rezulte ¢ membrii comisiei de evaluare ar fi avut in
vedere ordonantele de infirmare a solutiilor, respectiv incheierile judecatorului de
camera preliminard, prin care s-a constatat nelegalitatea solutiilor dispuse de paratul
procuror ca urmare a gresitei calculdri a termenului de prescriptie a raspunderii
penale.

Prin urmare, fad de toate aceste argumente, in sarcina paratului T.A. [. nu se
poate retine nerespectarea normei de drept procesual enuntatd de Inspectia Judiciard
in cuprinsul! actiunii disciplinare .

Sub aspectul laturii subiective se retine cd forma de vinovitie este definiti
abstract de legiuitor Ia ar.. 99' alin. (2): ,Exista gravd neglijentd atunci cdnd
procurorul nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de
drept material ori procesual”.

in analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ci vinovatia reprezinta

pozitia psihicd pe care o persoana o are fatd de o anumitii fapta si fatd de urmarile
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acesteia; ea nu ete oalltudlne genericd, ideald, abstr acla c1d1mp0trlva concreta,
manifestatd in planul existential al unei anumite fapte ilicite legate, psihologic, de
autorul ei. Culpa grava nu comportd intentia de a face riu, prezentind doar o
gravitate particulara: aceea a unui act grav, neglijenta inacceptabila pe care nici omul
cel mai putin avizat nu ar comite-o.

In ceea ce priveste forma de vinovitie cu care trebuie savarsitd fapta pentru a
constitui abatere disciplinard, prin folosirea sintagmei ,,grava neglijentd”, legiuitorul
a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”,

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

in spetd, avind in vedere imprejurarile concrete, astfel cum au fost detaliate
mai sus, ( practicd neunitard, opinii juridice diferite In ceea ce priveste institutia
prescriptiei raspunderii penale ), precum si faptul cad unitatea de parchet s-a
confruntat tot timpul cu un deficit de personal, respectiv fluctuatie de personal, si nu
in ultimul rind volumul foarte mare de activitate al parétului, care in acea perioada
indeplinea pe langa atributiile specifice functiei de conducere si multe alte activitati
specifice functiei de executie ( solutionare dosare penale si participare in sedinta de
Judecatd in egald mdsurd cu ceilalti procurori din unitate, intocmirea situatiilor
semestriale ) considerdm ca, in sarcina pratului procuror nu se poate retine faptul ca
la momentul adoptérii celor 9 solutii, a actionat cu grava neglijenta.

Totodatd, s-a avut in vedere si caracterizirile depuse la dosar din care rezulta
cd paratul T. A, |. este o persoand corectd, cinstitd, a dat dovadi de o mare putere de
munca in activitatea desfasuratd, de un comportament desavirsit in relatiile cu colegii
si justitiabilii, o persoana care are cunostinte profesionale remarcabile, materializate

in calitatea si acuratetea juridici a lucrarilor intocmite.
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Pentru toate aceste considerente, in dezacord u oplma majontara etmem ca
prin probele administrate in cauzi nu s-a facut dovada intrunirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.( t) teza
a-ll-a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si  procurorilor,
republicatd, constind in exercitarea functiei cu grava neglijentd prin incélcarea din
culpé in mod grav, neindoielnic $i nescuzabil a normelor de drept procesual penal,
motiv pentru care actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciara impotriva
péaréatului T. A. L, prim procuror in cadrul Parchetului de pe l1anga Judecitoria R...,

apare ca fiind neintemeiata si se impunea a fi respinsa.

Procuror

Procuror
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