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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 38
din 21 ianuarie 2016

Prin Raportul nr. 2234/1j/1343/D1J /2015 Inspectia Judiciari a inaintat Sectiet
pentru judecitort a Consiliului Superior al Magistraturii rezulatul activitigii de
monitorizare a dosarelor mai vechi de 10 ani, aflate pe rolul instangelor judecitoresti.

Analizand Raportul Inspectici Judiciare si inscrisurile atasate, Secfia pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii reine urmitoarele:

Activitatea de monitorizare a dosarclor care inregistreazi o vechime in sisternul
judiciar mai mare de 10 ani a reprezentat o activitate cu caracter permanent a Inspectici
Judiciare, desfiguratd incepind cu anul 2012.

Rapoattele de control referitoare la curiile de apel si instantele arondate, respectiv
mstanfa supremd, au fost aprobate prin Hotdrirca nr. 117/28.02.2012, respectiv nr.
420/05.06.2012 ale Secgici pentru judecitori din cadrul  Consiliului Superior al
Magistraturii, dispunindu-sc printre alte misuri, monitorizarca situagicl dosarclor mai
vechi de 10 ani de la data inregistririi in sistem referitor la modul de respectare a
dispozitiilor legale ce privese solugionarea cu celeritate a cauzelor, urmand ca rezultatul
monitorizirii si fie comunicat Inspectiei Judiciare, aspecte in functic de care se vor

formula propuneri, de citre Inspectia Judiciari.
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Avandu-sc in vedere rezultatul activitigii de monitorizare desfisuratd pe parcursul
anilor 2013 i 2014, Directia de inspecic judiciard pentru judecitori a apreciat ci se
impune continuarea acestei activitii §i in anul 2015.

S-a stabilit continuarea activitifii de monitorizare a dosarclor care inregistreazd o
vechime in sistemul judiciar mai mare de 10 ani, caleulati de la data primului act de
sesizare a instangei de judecatd, activitate ce vizeazi toate curgile de apel si instangele
arondate, precum si Inalta Curte de Casatie si Justigie.

Intrucit nu existd o modalitate de identificare a dosarelor care sc incadreazi in
aceasta categorie la nivelul Inspecgiei Judiciare, verificirile se efectucazi in baza relatiilor
comunicate de conducerile judiciare ale instangelor, situatie in care cxactitatea datelor
statistice depinde de corectitudinea relatiilor raportate de instange.

Referitor la efectuarea activitifii de monitorizare in baza relatilor comunicate de
instange, in mod constant s-a retinut ci au fost anumite crori de raportare, cu consccinga
afectini datelor statstice.

Analiza dosarclor mai vechi de 10 ani nu vizeazi cauzele care, degi se incadreazi in
categotia monitorizati, sunt suspendate la data raportirii, dosarcle de insolvenfd i nici
dosarcle care se incadreazd in aceasti categoric ca urmare a formulirii unor cereri de
indreptare, Himurire hotirdre, inliturare a dispozitiilor contradictorii ori a omisiunilor
vidite.

Verificirile Inspectici Judiciare au fost efectuate la: Curtea de Apel Alba lulia,
Curtea de Apel Baciu,Curtea de Apel Bragov i Curtea Militard de Apel, Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Constanga,
Curtea de Apel Galagl, Curtea de Apel lagi, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Ploicgt, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures si
Curtea de Apel Timigoara.

Distinct, pentru fiecare instantd verificatd, situagia se prezenta astfel:

La Curtea de Apel Alba lTulia §i instangele arondate se aflau 8 dosare, din care: 2
dosare cu o vechime intre 11 5i 13 ani, 5 dosare cu o vechime intre 13 st 15 ani si 1 dosar

cu o vechime intre 15 gi 20 ani.
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La Curtea de Apel Baciu si instangele arondate au ficut obicctul verificirilor 6
dosare, din care: 4 dosare cu o vechime intre 11 $1 13 ani, 1 dosar cu o vechime intre 13
=15 ani si 1 dosar cu o vechime intre 15 i 20 ani.

La Curtea de Apel Bragov se aflau pe rol 13 dosare, din care: 5 dosare cu o
vechime intre 10 si 11 ani, 5 dosare cu o vechime intre 11 s1 13 ani, 2 dosare cu o
vechime intre 13 §i 15 ani si 1 dosar cu o vechime intre 15 §1 20 ani.

La Curtea de Apel Bucuresti s-au verificat 55 dosare, din care: 11 dosare cu o
vechime intre 10 $i 11 ani, 25 dosare cu o vechime intre 11 s1 13 ani, 5 dosare cu o
vechime intre 13 §i 15 ani si 14 dosare cu o vechime intre 15 s1 20 ani.

Pe rolul Curtii de Apel Cluj se giscau 61 dosare, din care: 27 dosare cu o vechime
intrc 10 si 11 ani, 24 dosare cu o vechime intre 11 st 13 ani, 6 dosare cu o vechime intre
13 i 15 ani, 2 dosare cu o vechime intre 15 i 20 ani si 2 dosare cu o vechime de peste
20 ani.

La Curtea de Apel Craiova au fost 3 dosare, din care: 1 dosar cu vechime intre 11
$i 13 ani, 1 dosar cu vechime intre 13 i 15 ani §i 1 dosar cu vechime intre 15 $1 20 ani.

La Curtea de Apel Constanfa s-au verificat 18 dosare, din care: 5 dosare cu o
vechime intre 10 si 11 ani, 8 dosare cu o vechime intre 11 si 13 ani, 4 dosare cu o
vechime intre 13 §i 15 ani §i 1 dosar cu o vechime intre 15 $1 20 ani.

la Curtea de Apel Galag au ficut obicctul verificirilor 4 dosare cu o vechime
intre 11 si 13 ani.

Pe rolul Curtii de Apel Tagi au fost 7 cauze, din care: 3 dosare cu o vechime intre
10 5i 11 ani, 3 dosare cu o vechime intre 11 §i 13 ani si 1 dosar cu o vechime de peste 20
ani.

La Curtea de Apel Pitesti au fost 2 dosare, din care: 1 dosar cu o vechime intre 10
yi 11 ani si 1 dosar cu o vechime intre 15 i 20 ani.

La Curtea de Apel Ploiesti au fost 7 cauze din care: 4 dosare cu o vechime intre 10
§i 11 ani, 2 dosare cu o vechime intre 11 §i 13 ani si 1 dosar cu o vechime intre 13 st 15
ani.

La Curtea de Apel Oradea s-au verificar 15 dosare, din care: 4 dosare cu o

vechime intre 10 ¢i 11 ani, 5 dosare cu o vechime intre 11 s1 13 ani, 2 dosare cu o
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vechime intre 13 §i 15 ani, 3 dosare cu o vechime intre 15 i 20 ani $i 1 dosar cu o
vechime peste 20 ani.

La Curtea de Apel Succava se aflau pe rol 11 dosare, din care: 2 dosate cu o
vechime intre 10 si 11 ani, 6 dosare cu o vechime intre 11 st 13 ani, 1 dosar cu o vechime
intre 13 i 15 ani §i 2 dosare cu o vechime intre 15 $1 20 ani.

La Curtea de Apel Tirgu Mures au ficut obicctul verificirilor 11 dosare, din care:
2 dosare cu o vechime intre 10 si 11 ani, 6 dosare cu o vechime intre 11 s113 ani, 1 dosar
cu o vechime intre 13 i 15 ani si 2 dosare cu o vechime intre 15 s1 20 ant,

La Curtea de Apel Timigoara au fost verificate 4 dosare, din care: 1 dosar cu
vechime intre 10 i 11 ani, 2 dosare cu o vechime intre 11 $1 13 ani s1 1 dosar cu o
vechime intree 13 51 15 ani.

Analiza datelor statistice relevi tendinga de crestere, la nivel nagonal, a stocului de
dosare care inregistreazd o duratd totali a procedurii judiciare mai mare de 10 ani,
tendinga de cregtere fiind inregistratd prin comparafic cu ultima raportare (sfirgitul anulu
2014, cind se inregistrav 221 dosare mai vechi de 10 ani), prin raportare la perioada
similard a anului trecut (semestrul 1 al anulu 2014), constatindu-se mentinerea aceluiagi
numdr de cauze mai vechi de 10 ani - 225 cauze.

S-a refinut ci doar la nivelul a 4 curti de apel s-a inregistrat diminuarea stocului de
dosare mai vechi de 10 ani, respectiv: Curtea de Apel Bragov, Curtea de Apel Bucurest,
Curtea de Apel Craiova gi Curtea de Apel T'imigoara.

La Curtea de Apel Bucuresti, la nivelul cireia se inregistrau la finalul anului 2014
cele mai multe cauze care aveau o durati a procedurii judiciare mai mare de 10 ani (92 de
dosare), s-a constatat o reducere semnificativi a numirului acestora (55 de dosare). Degi
aceastd curte de apel impreuni cu instangele arondate inregistreazi cel mai mare volum
de ativitate, ea nu se situeazi si pe primul loc in ceea ce priveste numdrul dosarclor mai
vechi de 10 ani aflate pe rol, fiind devansati de Curtea de Apel Cluj care inregistra 61 de
dosate mai vechi de 10 ani, in condigiile unui volum de activitate mult mai mic.

in ceea ce priveste celelalte curgi de apel, reducerea stocului dosarclor vechi este
mal mici, insd semnificativa, respective Curtea de Apel Craiova, care a redus stocul

dosarclor pe parcursul semestrului 1 al anului 2015 la 3 dosare, de la un numir de 5
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dosare, cite se inregistrau anterior, $1 Curtea de \pel Timisoara, care a redus stocul de la
7 la 4 dosare mai vechi de 10 ani.

De asemenca, 9 curfi de apel au inregistrat, intr-un interval de 6 luni, cresteren
numdrului de cauze mai vechi de 10 ani: Curtea de Apel Alba Tulia, Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Constanga, Curtea de Apel Iagi, Curtea de Apel Piresti, Curtea de Apel
Ploiegti, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Suceava §i Curtea de Apel Thrgu-Murcs.

Cregterea este semnificativi la nivelul Curtii de Apel Cluj si Curtit de Apel Iasi,
care aproape si-au dublat numirul cauzelor mai vechi de 10 ani; acestea au crescut de la
35 la 61 de dosare, in primul caz, respectiv de la 6 la 11 dosare, la Curtea de Apel lasi.

Curtea de Apel Baciau, Curtea de Apel Galag si Curtea Militardi de Apel au
inregistrat acclasi numir de dosare mai vechi de 6 luni prin raportare la sfarsitul anului
2014.

In urma verificirilor efectuate s-a refinut ci din cele 225 dosare mai vechi de 10
ani la nivelul intregii firi, 212 dosare sunt cauze civile §i 13 dosare sunt cauze penale mai
vechi de 10 ani.

In ccea ce priveste vechimea acestor dosare, aproape 43%0 au o vechime intre 11-
13 ani, 28% au o vechime intre 10-11 ani, 14% au o vechime intre 13-15 ani, 12% au o
vechime intre 15-20 ani g1 1,7% au o vechime mai mare de 20 ani.

I)Prezentarea cauzelor care inregistreazd, la data de 30.06.2015, cea mai mare
durati a procedurilor judiciare

Potrivit relaiilor comunicate, la data 30 junie 2015, la nivel national se aflau pe rol
29 de cavze care inregistrau o vechime cuprinsi intre 15 - 20 ani, dupi cum urmeazi:

- un dosar inregistreazi o durati totald a procedurii judiciare intre 19 - 20 ani

- 3 dosare inregistreazi o duratd totald a proceduni judiciare intre 18 - 19 ani

- 9 dosare inregistreazd o duratd totald a procedurii judiciare intre 17 - 18 ani

- 3 dosare inregistreazi o durati totald a procedurii judiciare intre 16 - 17 ani

- 13 dosare inregistreazd o duratd totald a procedurii judiciare intre 15-16 ani.

la acestea se mai adaugd 1 4 cauze care inregistreazd o durati a procedurii

judeciare mai mare de 20 ani.
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Potrivit relagitlor communicate de citre mstange, la nivel nagonal, la data de
referingd se aflau 2 cauze care inregistrau o vechime mai mare de 20 ani, respectiv:

1) Dosarul nr. cu o durati a procedurii judiciare de 21 ani §1 6
luni, a fost inregistrat pentru prima oard in sistem la daca de 06.01.1994, pe rolul
Judecitorici Satu Mare §i solugionat prin sentnfa civild nr.

La data de 20.05.2014, pe rolul Tribunalului Satu Mare a fost inregistrat apelul
formulat impotriva acestei sentinfe, cu prim termen de judecati la data de 17.06.2014
cind a fost acordat termen de judecati pentru indicarea mogtenitorilor intimatilor §i
depunerea taxei de timbru de citre recurent. La termenul de judecatd din 16.09.2014,
solufionarea cauzei a fost suspendati in baza art. 243 pct. 1 Cod de proceduri civili,
pini la indicarea mostenitorilor in cauzi.

La data de 28.04.2015 a fost repusi cauza pe rol in vederea limuririi unor aspecte
privind cadrul procesual §i au mai fost acordate termene de judecatd pentru solugionarea
unci cereri de recuzare.

in prezent, prin decizia civild nr. a Tribunalului Saru Mare a fost
casatd in intregime sentinga de prima instangd, cauza fiind trimisa spre rejudecare.

2 Dosarul ar. a fost inregistrat in sistem la data de
18.01.1993 la Judecitoria lasi, fiind solufionat prin sentinta penali nr.

—a Judecitoriei lagi, hotirire mentinuta prin decizia penali
Tribunalului Tagi, rimasa definitivi la data de 09.05.1995, prin nerecurare.

La data de 18.05.2015, inculpata a formulat o noui cerere de apel impotriva
sentinfei penale nr. | _n prezent, dosarul se afla pe tolul Curtii de Apel Iasi,
unde a fost inregistrat la data de 09.06.2013, pentru solugionarea apelului declarat de
inculpati, primul termen fiind stabilit la data de 02.09.2015, cind cauza a fost amanati
datoriti lipsei de procedurd cu intimara,

Urmitorul termen de judecati a fost stabilit pentru data de 14.10.2015, pentru a
se face verificiri in baza de date cu privire la domiciliul actual al intimatet.

Din verificirile suplimentare efectuate, a rezultat insi ¢d, in realitare, pe rolul

instangelor judecitorest se aflau, la data de referingd, incd 2 dosare care inregistrau o
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duratd a procedurii judiciare mai mare de 20 ani §i care nu au fost raportate, ambele la
Tribunalul Clyj, respectiv:
3)  Dosarul nr. N wind o vechime in sistemul judiciar de peste
21 de ani si 8 luni, a fost inregistrat in sistem la data de 19.10.1993, pe rolul Judecitoricei
Cluj-Napoca, sub nr. - far la data de 17 iunie 1998, dupi administrarea unui
probatoriu complex, s-a declinat competenta de solugionare in favoarca Tribunalului
Clyy.
Tribunalul  Cluj a solufionat pe fond acfiunca prin sentinga  civili  nr.
. In cauz, in apel s-a pronuniat decizia civili nr. a Curtii

de Apel Cluj, iar in recurs, decizia civili ar. ¢ a Inaltei Curi de Casatic i
Justiie, prin care s-a casat in parte si modificat decizia din apel si sentinga de fond,
dispundndu-se pentru alte capete de cerere trimiterea cauzei in rejudecare la instanfa de
apel.

Prin decizia nr. Tribunalului Chyj s-au admis apelurile declarate

$1 s-a schimbat sentinga civild nr. ! B

Prin decizia civild nr. t Curgii de Apel Cluj a fost admis in parre
unul dintre recursurile declarate, s-a dispus casarca in parte a deciziei nr. N
§i s-a trimis cauza spre rejudecare sub anumite aspecte, fiind respinse cclelalte recursuri.

in rejudecare (cauza a avut primul termen la 14.02.2013, cind s-au solugionat
incidentele procedurale legate de incompatibilitatea judecitorilor), termenele de judecati
acordate au fost justificate de efectuarea unui nou raport de expertizd, pentru formularea
de obiccfiuni la raportul de expertizi, rispuns la obiecgiuni, completarea raportului de
expertizd $i pentru rectificarca C. . pe cale amiabili (20.03.2014 - 12.06.2014).

Cauza a rimas in pronuntare la data de 15.01.2015, far dupa mai multe termene de
aminare a pronuntirdi, la data de 5.02.2015 apelurile au fost respinse ca nefondate.
Hotdrirea judecitoreasci a fost redactati la data de 19.06.2015, iar impotriva acesteia au
fost declarate recursuri in cursul lunii iulie 2015.

4 Dosarul nr. ! _aflat pe rolul ‘I'ribunalului Cluj, cu o vechime de
21 ani 5i 2 luni, a fost inregistrat prima datd in sistemn la data de 09.05.1994 §i a fost

solutionat fa data de 24 februarie 1995.
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Calea de atac a apelului a fost inregistrati pe rolul I'ribunalubui Cluj abia la data de
27 mai 2008, dupi 13 ani, in cauzi, incepind cu termenul de judecati din 28 octombrie
2009, amindrile fiind justificate de efectuarca a 2 expertize, audicrea expertului i
interogatoriul intimatilor, formularca de obiccfiuni, completarea §i formulare:
obicctiunilor si dispunerea completirilor la rapoartele de expertizi.

in apel, cauza a fost solugionati la data de 21.05.2015, dispunindu-se admiterca
apelului $i modificarca in parte a sentinged, decizia civili fiind redactati cu intirziere, la
data de 12.10.2015.

La data de 31 decembric 2014, pe rolul curilor de apel si al instangelor arondate

au fost raportate 5 dosare mai vechi de 20 ani: dosarul nr. al
Tribunalului Mures, nr. Al Tribunalului Alba, nr. al Curtii de
Apel Constanta, nr. _ _Ssionr _ambele aflate pe rolul

Tribunalului Clu;.

Din acestea, pe parcursul primului semestru al anului 2015 au fost solutionate
irevocabil primele trei dosare.

Prin urmare, se constati ci, fagi de situagia refinuti la data de 31.12.2014, stocul
dosarclor mai vechi de 20 ani s-a diminuat cu un dosar, iar din ccle 4 cauze cite figureazi
in prezent, 2 au fost preluate din anul anterior (dosarcle nr. 51 nr.

Celelate 2 dosare mai vechi de 20 ani (nr. st nr.

1 au fost raportate antetior, deoarece in primul caz s-a declarat calea de

atac in anul 2015, dupi ce anterior fusese soluplonat irevocabil, iar in cel de-al doilea,
judecata era suspendati la data raportirii anterioare,

In ceea ce priveste cele 4 dosare mai vechi de 20 ani, se refine ¢ 3 sunt cauze
civile, iar unul are ca obicct o cauzi penali.

Totodatd, sc¢ constati ci 3 din aceste dosare nu se incadreazi propriu-zis in
categoria monitotizata, intrucit au fost solutionate inigial intr-un interval rezonabil de
timp, insd, urmare a declardrii cailor de atac la intervale foarte mari de tmp de la data
solugiondrii inifiale, raportul juridic dedus judecitii nu este in prezent solutionat

definitiv/irevocabil.
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Din cele 29 de cauze care inregistrau o vechime cuprinsa intre 15- 20 ani, s-au
evidengiat dosarcle cu vechimea mai mare de 16 ani, respectiv:

1) Dosarul nr._ __.avand ca obicct revendicare imobiliari, inregistreazi o
duratil totald a procedurii de 19 ani si 2 luni st se afld in prezent pe rolul Curgii de Apel
Bucuresti, in faza procesuali recurs inregistrat la data de 19 decembric 2014, Cauza a
parcurs 4 termene de judecatd acordate in vederea administririi de probe, fiind amanati
judecata pentru data de 19 octombric 2015.

Durata procedurii judiciare in aceastd cauzi a fost determinatd, in principal, de
strimutarea judecafii de 2 ori si de parcurgerca mai multor cicluri procesuale (4
rejudeciri in fond, o rejudecare in apel).

Totodati, se constati ci parcurgerea mai multor cicluri procesuale i modificirile
legislative au condus Ia situatia in care stabilirea instantei competente material s-a realizat
abia in anul 2007.

Dupil stabilicca instanfei competente, cauza a fost solugionatd intr-un ciclu
procesual, fiind in prezent in rejudecare pentru anumite capete de cercere.

in rejudecare, au fost acordate mai multe amaniri, pe parcursul unui interval de 2
ani, pentru administrarca unui probatoriu complex (expertizi topo §i constructii).

2) Dosarul 1 .. avind ca obiect partaj judiciar, inregistreazi o
durati totali a procedurii judiciare de 18 ani st 4 luni §i se afli in prezent pe rolul
Judecitoriei Horezu, stadiul procesual fond.

in perioada cit dosarul s-a aflat pe rolul instantei, principalele cauze de
temporizare a procedurii au fost: amanir pentru lipsa de procedurd cu o parte din
reclamanti, amaniri, la solicitarea partilor, in vederea stingerii litigiului prin tranzacgie (7
termene), intregirea cadrului procesual prin introducerea in cauzi a mostenitorilor unei
parite decedate (3 termene), amindri la solicitarea pargilor, pentru efectuarea unci
expertize prealabile (3 termene). La mai multe termene de judecatd, s-a solicitat de citre
pérl amdnarea cauzei in vederea incheierii unci tranzactii, insd accasra nu a fost finalizati
fic cil nu au fost toate pirtile prezente, fie i s-au ficut propuneri de lotizare din partea

unora insi tranzacfia propriu-zisi nu a fost depusi.
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3) Dosarul civil aviand ca obtect acgiune in prestatic tabular,
inregistreaza o duratd totald a procedurii judiciare de 18 ani si 3 luni si sc afld in prezent
pe rolul Tribunalului Bihor, in faza procesuald a apelului.

Durata procedurii judiciare in accastd cauzi nu este imputabili instanfelor de
judecatd, fiind justificatd de exercitarea ciii de atac dupd un interval de 15 ani de la data
solugionirii in primul ciclu procesual.

Ulterior, cauza a parcurs faza apelului si a recursului, dispunindu-se rejudecarea
cererii. In rejudecare, dosarul a fost solufionat intr-un interval de 1 an de zile, iar
redactarea si inaintarca dosarului in calea de atac s-au realizat in termen scurt.

4) Dosarul nr. “avand ca obicct acfiune in revendicare imobiliari,
inregistreazd o duratd totald a procedurii de 18 ani si 1 lund i se afld in prezent pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, faza procesuali apel.

Durata procedurii judiciare a fost determinati de parcurgerea mai multor cicluri
procesuale i rejudecirilor repetate dispuse de instanga supremi. Astfel in cauzi s-a
dispus de 3 ori rejudecarea apelului si o dati rejudecarea fondului.

5) Dosar nr. caviind ca obiect partaj judiciar, inregistreazi o durati
totali a procedurii judiciare de 17 ani si 7 luni si sc afla la data raportirii pe rolul
Judecitoriei Cluj-Napoca, pentru discutarea incidentului procedural al perimirii.

Durata procedurii judiciare a dosarului este determinati de faptul ci judecata a
fost suspendati perioade mari de timp, dar i de imprejurarea ci instanga de judecati nu
a mai efectuat nici un fel de verificare cu privire la subzistenga motivelor de suspendare,
0 perioadd mai mare de 10 ani.

6) Dosarul nr., __avand ca obicct acgiune in revendicare, inregistreazi
o durati totali a procedurii judiciare de 17 ani si 7 luni, fiind in prezent pe rolul Inaltei
Curti de Casatic si Justific, in faza procesuali a recursului.

Durata procedurii judiciare in aceastd cauzi este determinati de parcurgerea a
numeroase cicluri procesuale. Astfel, in primi instangd, dosarul a fost solugionat intr-un
termen de 3 ani de zide de la data inregistririi, insi ulterior s-a dispus de 4 ori

rejudecarca apelului declarat impotriva sentingei de fond, moriv pentru care sentinga
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civili nr. pronunfatd de Tribunalul Bucuresti nu este irevocabili pana
in prezent.

7) Dosarul nr. _aviand obiect partaj judiciar, inregistreazi o durati

totald a procedurii judiciare de 17 ani i 5 luni si se afli in prezent pe rolul Judecitorici
Radiuti in stadiul procesual fond.

Durata procedurii in acest dosar a fost determinata de parcurgerca a numeroase
cicluri procesuale: in fond, cauza se afli in prezent la a patra rcjudecare, pe parcursul
fiecirui ciclu procesual au fost declarate toate ciile de atac (apel si recurs), de doud ori
dispunindu-se si rejudecarea apelului.

8) Dosarul nr. 1avind ca obiect revendicare imobiliard, inregistreazi
o durati totali a procedurii judiciare de 17 ani $17 luni §i se afli in prezent pe rolul Curgii
de Apel Bucurest, in faza procesuali apel.

Durata procedurii judiciare a acestei cauze a fost determinati de parcurgerea mai
multor cicluri procesuale, fiind dispuse 2 rejudecini ale fondului §i 2 rejudeciri ale
apclului, precum §i declinarea cauzei de 2 ori in raport de valoarea imobilului rezultati
din probele administrate.

9 Dosarul civil nr.. , avind ca obiect constatare vinzare-cumpirare,
inregistreazd o duratd totald a procedurii judiciare de 17 ani si 4 luni $i se afld in prezent
pe rolul Judecatoriei Care, in faza procesuali fond.

Durata procedurii judiciare in aceastd cauzi nu este imputabild instantelor de
judecatd, fiind justificatd de exercitarea ciii de atac dupi un interval de 14 ani §i 4 luni de
Ia data solugionirii in primul ciclu procesual.

Ulterior, cauza a parcurs faza apelului §i a recursului, o rejudecare in apel st din
nou faza recursului, dispundndu-se in final rejudecarea cererii de chemare in judecati.
Solugionarea ciilor de atac s-a efectuat in fiecare ciclu procesual in termen scurt, intr-un
interval total de 1 an §i 6 luni, interval de tmp in care au fost pronunfate 2 decizit in apel
$i 2 decizii in recurs.

10y Dosarul nr. avand ca obiect partaj bunuri comune, inregistreazi
o duratd totalil a procedurit judiciare de 17 ani §i 3 luni si se afli in prezent pe rotul Curtii

de Apel Bucurest, in faza procesuali recurs.
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Durata procedurii judiciare a fost determinati de faptul cd a fost necesar un
interval mai mare de 3 ani de zile pentru stabilirea instangei competente (interval in care
s-au pronunfat 3 hotirri de declinare iar ulterior s-a constatat conflict negativ de
competentd), precum §i de parcurgerea mai multor cicluri procesuale, pe parcursul cirora
s-a dispus de 2 ori rejudecarea apelului.

11) Dosarul nr. _avind ca obicct revendicare imobiliari,
inregistreazi o duratd totald a procedurii judiciare de 17 ani si 1 lund, fiind solufionat in
apel de Curtea de Apel Bucuresgti.

Durata procedurii a fost determinati de parcurgerea a 2 cicluri procesuale, durata
procedurii pe parcursul unor faze procesuale fiind semnificativi: recursul a fost
solufionat de instanta supremi pe parcursul a 4 ani de zile, iar rejudecarea fondului de
catre Tribunalul Bucuresti a durat aproximativ 8 ani de zile, din care 2 ani judecata a fost
suspendati,

12) Dosarul nr. avind ca obicct revendicare imobiliard,

inregistreazd o durati totali a procedurii judiciare de 17 ani §i 1 luni i se afli in prezent
pe rolul Curtii de Apel Bucuregti, faza procesuali apel.

Durata procedurii judiciare a cauzei a fost determinati de imprejurarea ci, dupa
un interval de aproximativ 4 ani de la solutionarea irevocabild a cauzei, a fost admisi o
cale extraordinari de atac, ulterior dispunindu-se rejudecarca apelutui de 2 ori.

13) Dosarul civil nr. *  avind ca obicct partaj judiciar, inregistreazi
o durati totald a procedurii judictare de 17 ani si sc afli in prezent pe rolul T'rbunalului
Bragov, in faza procesuali a apelului.

Durata procedurii in aceasti cauzi decurge, pe de o parte, din imprejurarea ci
parigii persoane fizice au promovat cale de atac impotriva sentingei nr.. la
aproximativ 7 ani de la pronuntarea acestei hotiritd, dispunindu-se in calea de atac
rejudecarca dosatului. Impotriva deciziei de casare a fost promovati o contestagic in
anulare ce a condus la inaintarea cu intirziere a dosarului Judecitorici Bragov in vederea

rejudecirii.
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Pe de altd parte, in rejudecare, solufionarea dosarului a avut loc in intervalul
31.07.2007-15.04.2015, intcrval de timp in care judecata a fost suspendati in temeiul art,
244 alin. 1 pet. 1 Cod proceduri civili o durati totali de 6 ani si 0 luni.

Prin urmare se refine cd, din durata totali a procedurii de 17 ani, doar pe parcursul
a 3 ani §i 9 luni au fost efecruate, cfectiv, acte de proceduri.

14) Dosarul nr L avind ca obicct revendicare imobiliard, inregistreazi

o durati totald a procedurii judiciare de 16 ani §i 6 luni gi se afl in prezent pe rolul Curtit
de Apel Tirgu Mures, in faza procesuvald apel, rejudecare.

Durara procedurii judiciare a acestei cauze a fost determinati de parcurgerea a
numeroase cicluti procesuale. Astfel, in cauzi s-a dispus de 3 ori rejudecarea fondului si
de 3 ori rejudecarea apelului, fird ca durata procedurii in ficcare fazi procesuali sd fic
excesivi.

In cadrul procedurii judiciare desfasurate in acest dosar, pini in prezent au fost
pronungate in total 16 hotirri, respectiv 4 sentine, 6 decizii in apel §i 6 decizii in recurs.

15) Dosarul nr. "_avind ca obiect revendicare imobiliara,
inregistreazd o duratd totald a procedurii judiciare de 16 ani $1 6 luni i se afla, la data
raportitii, pe rolul Curfii de Apel Bucuresti, in faza procesuali a recursului.

Durata procedurii judiciare a fost determinati de parcurgerea mai multor ciclur
procesuale, dispunindu-sc o rejudecare in apel §i o rejudecare a fondului, in toate
ciclurile procesuale fiind excrcitate atit calea de atac a apelului, cit si a recursului.

16) Dosarul nr,; avind ca obiect acfiune in constatare, inregistreaza
o durati totald a procedurii judiciare de 16 ani i in prezent este solutionatid in calea de
atac a apelui de citre Curtea de Apel Constanga, fiind inaintati Inaltei Curti de Casagie si
Justitie pentru solugionarea recursului.

Cea mai mare durata din totalul procedurii judiciare in acest dosar s-a desfisurat la
instanfele din Bucuresti, anterior dispunerii steimutini cauzei; astfel, judecata anterior
strimutirit a durat aproape 13 ani, din care 5 ani §i jumitate a fost suspendatd, iar in
restul perioadei, cauza a fost solugionatd pe fond de 2 ori.

Dupa strimutarca cauzei la Curtea de Apel Constanga, cauza a fost solutionatd in

recurs i trimisd spre rejudecare, ulterior fiind soluionatd pe fond i in apel, durata

13/23

\dresa: Bueurest, Calea Plevae [41B sector 6
Web: www.csm 1909 ro



procedurii judiciare in ficcare fazd procesuali fiind rezonabili si datorindu-se unor cauze
obiective.

In urma verificirilor cfectuate, s-a constatat ci, in general, judecitorii de caz au
dispus in acest interval misuri adecvate, astfel ci nu au fost identificate decit in putine
situaii indicii de tergiversare a judecigii. De altfel, nu orice nerespectare a dispozigiilor
legale ce asiguri solugionarca cu celetitate a cauzei poate constitui o tergiversare a
judecitii, fiind nccesar ca nerespectarea normelor legale si aibd un anumit caracter de
gravitate, raportat la durata de aminare determinati, precum $i un caracter repetat.

Din analiza punctuali a dosarclor a rezultat ¢, pe lingd o serie de cauze obicctive
care au condus la temporizarea procedurilor judiciare, se intilnesc $i cauze subicctive care
au determinat acest rezultat.

Cauzele obiective pot fi grupate astfel:

1) Promovarea ciilor legale de atac la intervale mari de timp de la data solugionrii
initiale a dosarului, admiterea acestora i reluarea judecitii.

De exemplu: dosarul nr. al Tribunalului Timis, inrcgistrat in
sistemul judiciar la 11.12.2000 si avind ca obiect o actiune in prestagic tabulari, solutionat

inigial in anul 2001, calea de atac a apclului fiind promovati in anul 2014; in dosarul

ar. » aflat pe rolul Tribunalului Arad si in dosarul nr. aflat pe
rolul Tribunalului Timis s-a declarat apel dupa 10 ani; in dosarul civil nr. al
Judecitoricei Satu Mare si dosarul penal nr. * 2l Judecitoriei Iasi, apclurile

au fost declarate dupé 20 de ani de la solutionarea inigiald a cauzelor.

2) Suspendarea judecifii perioade mari de dmp.

Astfel, dosarul nr. t pe rolul Curtii de Apel Iasi a fost suspendat un
interval de 10 ani si 2 luni, in baza art. 244 din vechiul Cod de proceduri civild, pani la
solutionarca irevocabild a unui alt dosar.

Alt exemplu este constituit de  dosarul civil ar. (litgiu  cu
profesionistii), care are o duratd totald a procedurii judiciare de 14 ani si 7 luni, aflat in
prezent in apel pe rolul Curtii de Apel Constanga, judecarea apelului fiind suspendati
aproape 14 ani, in perioada 24.05.2001 - 12,02.2015, in temciul art. 244 per.2 din vechiul

Cod de proceduri civila.
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3) Admiterea citlor extraordinare de atac la un interval mare de timp de la data
soluiondrii inigiale a cauzei.

De exemplu: dosarul nr. al Tribunalului Bucurest, cauzi in care,

dupi un interval de aproximativ 4 ani de la solutionarea irevocabild a cauzei, a fost admisa
o contestatie in anulare (ulterior dispunindu-se §i rejudecarea apelului de 2 ori).

4) Administrarca cu intrzicre a probei cu expertizi tehnici

In foarte multe dintre dosarele vechi s-a admis proba cu expertizd in specialitatca
topografie, a ciirei administrare a necesitat intervale mari de timp, ulterior fiind formulate
obiectiuni §i dispuse completiri la raport sau refacerea expertizei.

intirzierile legate de efectuarca expertizelor topografice au fost mult mai
accentuate in perioada anterioard anului 2012, insd acestea au contribuit in mod evident la
prelungirea in timp a procedurilor judiciare, mai ales ci, fiind cfectuate dupi un interval
mare de timp, a fost necesard completarea sau refacerea probei respective.

De exemplu: dosarul nr. .aflat in prezent pe rolul Judecitorici
Bragov, in stadiul procesual fond - rejudecare, care inregistreazi o  durati totali a
procedurii de 11 ani §i 9 luni, din care 11 ani pe fond, in primi fazi procesuali.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecitorici Brasov la data de 23.12.2003, sub

avind ca obicct grinituire si revendicare.

Durata procedurii este datd, in principal, de modalitatea in care in cauzi s-a
administrat proba cu expertiza topografici i de reluarea judecitii fondului, urmare a
solufici de casare cu trimitere spre rejudecare. Totodatd, 8 termene s-au acordat pentru
stabilirea cadrului procesual, iar la 11.04.2005 s-a discutat $1 incuviinfat probatoriul,
inclusiv proba cu expertiza topografici. Raportul de expertizi a fost depus la dosar dupa
aproximativ 3 ani, la 14.01.2008. Ulterior, pe o perioadi de aproximativ un an, cauza a
fost amanati la cererea avocatilor, pentru ca expertul si depuni dovada ingtiingdrii tuturor
pirgilor in legiturd cu data §i ora la care s-a efectuat cercetarea la faga locului i pentru a sc
introduce in cauzi persoancle ce au dobandit proprictatea asupra terenurilor in cursul
judecdrii cauzei, pentru ca la 16.02.2009 si se dispuni anularea raportului de expertizi.

Dupi accasta dati, s-a procedat de doud ori la anularea rapoartelor de expertiza intocmite
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in cauzd, pentru acelagi motiv - lipsa ingtingiri tuturor partilor in legiturd cu data §i ora
cercetirdi la faga locului.

in mod similar, dosarul nt. A fost inregistrat in primd instangd la
Judecitoria Alesd la data de 13.10.1999, a fost solutionat prin sentinga civili nr.

-~lar in pericada 23.05.2002 - 5.05.2009, cauza s-a aflat pe rolul

‘I'ribunalului Bihor pentru solutionarea apelului.

Distinct, s-a constatat c¢i cele mai frecvente cauze subiective ce conduc la
temporizarea judecigii pot fi clasificate astfel:

1) Necfectuarea verificirilor cu prvire la dosarele suspendate.

Au fost identificate situatii in care suspendarea judecigii s-a dispus cu multd vreme
in urmi, insd ulterior nu au mai fost cfectuate niciun fel de verificiri §i nici nu s-a dispus
repunctea cauzelor pe rol pentru a se verifica daci mai subzisti cauzele care au condus la
suspendarea judecitii, astfel cum prevedeau dispozitiile art. 106 si 108 alin.4 din vechiul
Regulament de ordine interioard al instangelor judecitoregti.

Un exemplu in acest sens il constituie dosarul nr. _ %,_aflat pe rolul
Tribunalului Buziu, cauzi avind ca obicct pretengii §i care a fost suspendati prin
incheierea din data de 16.06.2004, in baza art. 244 Cod procedurd civili, pini la
solutionarea unci cauze penale. Din data de 9.02.2011 si pand la data de 4.05.2015, cind
dosarul a fost repus pe rol in vederea discutirii perimirii, in cauzi nu s-a mai efectuat
niciun act de proceduri, desi aga cum a rezultat din relatiile comunicate de instantd, cauza
penalil care a justificat suspendarea judeciii se solufionase din luna septembric 2011.

2) Parcurgerea mai multor ciclurl procesuale, urmare a pronungirii de citre instane
a unor hotirari casate ulterior de citre instangele superioare §i trimiterea cauzelor spre
rejudecare.

Incidenta situatiilor in care, in aceeasi cauzi, s-a dispus de mai multe ori casarca cu
trititere spre rejudecare relevd, in esentd, un studiv insuficient al dosarului, iar aspectele
de nelegalitate care au determinat succesiv casarea  hotiririlor constituic  motive
subicctive, imputabile sistemului judiciar in ansamblul siu, care conduc in mod direct la

tempotizarea procedurilor judiciare.
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Astfel, in dosarul nr. ° ~wind ca obicct succesiune §i o durati
totald a procedurii judiciare de 14 ani si 3 luni, s-a constatat prin doud hotirar
judecitoregti  perimatd  cererea (sentingele  civile nr. _ sl nr

gronunfate de Judecitoria Constanfa), ulterior instanga de control

judiciar dispunind casarca scntinfelor si  reluarea judecagii (deciziile civile nr.
s nt. ale Tribunalului Constanga);

Un alt exemplu este acela al cauzei penale nr. i Curgii de Apel Alba-

[ulia, care inregistreazi o duratd totald a procedurii de 15 ani gi in care 1'ribunatul Arges,

prin scntinfa penali nr. _ar ulterior Curtea de Apel Alba Iulia, prin
decizia penald nr. _.au dispus restituirea cauzei penale la Parchetul de pe

lingd Tribunalul Briila in vederca completirii urmiririi penale, ambele hotirid fiind
casate de instanfa superioard, care a dispus continuarea judecitii. Ulterior (sentinga
nr JAn acecasi cauzi, urmare a modificirilor legislative, s-a dispus
declinarea competengei de solugionare de la Tribunalul Alba la Judecitoria Alba-Iulia; la
data de 22.08.2014 cauza cste restituitd judecitoriei, care constati ivit conflicul negativ de
competentd, Curtea de Apel Alba lulia stabilind competenga in favoarea Tribunalului
Alba, unde dosarul a fost inregistrat la 4.12.2014, stabilirea instantel competente
necesitind astfel un interval de 10 luni.

2)  Lipsa rolului activ al instanelor care nu dispun in termen scurt misurile
adecvate pentru solutionarea in termen rezonabil a cauzelor, acordarea unor termene de
judecatd cu o duratd mare sau neadaptati motivelor de amanare.

Spre exemplu, in dosarul nr, _iflar in prim ciclu procesual, in fond,
pe rolul Judecitorici intorsura Buziului, cu obiect uzucapiune §i partaj succesoral, nu
s-au dispus milsuri care s3 asigure desfigurarca cu celeritate a procedurii §i si asigure un
management riguros al dosarului, impus de vechimea acestuia (de aproape 11 ani doar
in fafa instantei de fond).

in dosarul penal nt, ___care inregistreazi o duratd a procedurii de 10
ani §i 5 luni §i aflat in a 2-a rejudecare, se procedeazi la audierea unui numir de 3
martori la termenul din 5.06.2015 si se acordd termen pentru audierea altor martori la

14.09.2015.
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In urma verificirilor cfectuate de citre Inspectia Judiciard s-a constatat ¢i aceste
cauze nu ruleazi in perioada vacantei judecitoresti, astfel ci amanirile se dispun din
luna iunie direct in luna septembrie, uncori chiar in octombric, in functic de incircitura

completului de judecati.

3) Aminarca succesivi a pronuntirii, motivarea cu intirzicre a hotirarilor
judecitoresti.
De exempluy, in dosarul nr._t €U o durati totali a procedurii de 11

ani $i 6 luni, aflat pe rolul judecitorici Brasov, dezbaterile asupra fondului au avut loc la
termenul din 25.02.2015, pronuntarca fiind amanati succesiv, de 14 or, pini la
07.05.2015; cauza a fost solufionati prin sentinta nt. _§i redactatd la
data de 06.10.2015, cu depisirea cu 4 luni a termenului de redactare. .
Din analiza efectuati s-a refinut ci, in majoritatea dosarclor care inregistreazi o
durati mare a procedurii, cauzcle subiective se impletesc cu cauze obiective de
temporizare §i conduc in final la prelungirea procedurii judiciare in intervale mari de timp.

De exemplu dosarul nr. avand ca obiect revendicare, inregistreaza

o duratd totali a procedurii judiciare de 12 ani §i sc afli in prezent in apel, pe rolul
Tribunalului Constanta.

Durata procedurii a fost determinati de:

- stabilirca competengei materiale: a fost necesar un interval de timp de 5 ani de zile
pentru a se stabili instanga competenti;

- strimutarca cauzei, la data de 12.05.2011, la Tribunalul Constanta, in condiiile in
care, dupd stabilirea instangei competente, cauza fuscse solugionatd in apel (decizia civili

it se afla in faza procesuald a recursului la Curtea de Apel Craiova.,

- casarca deciziei pronungate in apel (decizia nr. ‘a Curtii de Apel
Craiova) i rejudecarca apelului intr-un interval de 1 an si 8 luni (decizia civili nr.
) _pronuntati de Tribunalul Constanta).

- solugionarea recursului prin pronungarea unei solugii de casare i trimitere spre
rejudecare, intr-un interval de 2 ani de zile, cauza aflindu-se in prezent pe rolul

Tribunalului Constanta; termenele in aceasti fazd procesuali au fost acordare pentru lipsa
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apirare §i comunicare intimpinare, stabilire timbraj, administrare probe si verificarea
incidentei art. 244 pct.1 din vechiul Cod de proceduri civili.

I. inalta Curte de Casatie si Justigie

Avind in vedere competenga materiali a instangel supreme, analiza dosarclor mai
vechi de 10 ani s-a efectuat distinet, dat fiind cii in competenga materiald i teritoriali a
inaltei Curgi de Casafie §1 Justitie se afli cauze avind ca obicct cii de atac impotriva
hotiririlor judecitoresti pronunate de instante din intreaga fard, activitatea Inaltei Curgi
ca instan{d de fond fiind redusa.

Desi fatd de finalul semestrului al 1l-lea al anului 2014 s-a constatat o spotite a
numirului de cauze mai vechi de 10 ani (la aivelul Inaltei Curgi de Casagic si Justigie
existau la sfargitul anului 2014 un numir total de 43 de cauze mai vechi de 10 ani), aceasti
cregtere nu este relevantd sub aspectul activitdgi instaniei supreme, numirul cauzclor
vechi fiind determinat de dosarele ce se inscriu in categoria monitorizati §i care sunt
inaintate de citre curtile de apel.

Astfel, la finalul primului sermestru al anului 2015, s-a constatat ci pe rolul inaltei
Curti de Casafie §i Justitic se afli un numir total de 52 de cauze mai vechi de 10 ani, dupi
cum urmeazd: Completul de 5 judecitori - 0 dosare; Sectia penald - 0 dosare; Secia 1
Civildi - 25 dosare mai vechi de 10 ani, dintre care majoritatea nou-intrate pe rolul
instan{ei supreme in perioada primului semestru, cu primul termen de judecati stabilit in
septembrie-octombrie 2015, Sectia a 11-a civilid - 16 dosare mai vechi de 10 ani in sistem,
din care 14 sunt dosare nou-intrate in prima jumitate a anului; Scctia de contencios
administrativ §i fiscal - 11 cauze mai vechi de 10 ani in sistem, dintre care majoritatea
sunt nou-intrate la instanga suprema.

Din analiza dosarclor verificate se constatd ¢ la nivelul instangei supreme existd
un ritm sustinut de solutionare a cauzelor, fiind acordate termene scurte, multe cauze
fiind solutionate cu celeritate, chiar §i la primul termen de judecatd, putindu-se astfel
concluziona ¢ sunt adoptate mésuri pentru impulsionarea procedurilor judiciare.

$i in privinga dosarclor care se afld pe rol sunt valabile accleasi constatidrd, uncle

cauze aflindu-se la primul termen de judecatd; in situagiile in care pirgile au determinat

19/23

\dresa: Bucurests, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm 1909 ro



tergiversarea cauzelor, au fost aplicate amenzi judiciare; cauzele suspendate au fost repuse
pe rol pentru perimare §.a.

Avand in vedere totugi ¢ marca majoritate a acestor cauze au fost inregistrate in
2015, iar procedurile au parcurs o perioadd redusi la instanga supremd, se constati ci la
nivelul Inaltei Curti de Casafic i Justitic, in perioada analizatd, au fost luate misuri pentru
solutionarea cu celeritate a cauzelor mai vechi de 10 ani aflate pe rol, cauzele fiind
gestionate in mod corespunzitor, evidentiindu-se preocuparea §i cfortul susfinut pentru
menfinerea unui ritm accelerat si, implicit, de reducere a termenului de solugionare a
cauzelor mai vechi.

S-a retinut ci multe dintre dosarele care figurau ca avind o duratd mai mare de 10
ani in sistem, dar inregistrau perioade scurte de instrumentare la instanga supremd, au fost
solutionate in perioada de referingd, hotiririle fiind motivate sau aflindu-se in curs de
redactare.

Regula generald aplicabili dosarclor care inregistreazi o durati a procedurii
judiciare mai mare de 10 ani este aceea ci aceste cauze au fost instrumentate de complete
de judecatd cu componente modificate in timp si ¢i au parcurs, de reguli, numeroase
cicluri procesuale.

S-a constatat ca, pe misura ce in respectivele cauze au fost parcurse mai multe
cicluri procesuale, complexitatea acestora a sporit, iar volumul lucririlor de studiat i
analizat a crescut, iar solufionarea cu celeritate si, totodatd, judicioasd a acestor cauze
impune o preocupate sporiti a completelor investite in prezent cu instrumentarca
acestora pentru 0 bunid cunoagtere a actelor i lucririlor dosarclor, a chestiunilor de fape i
de drept deduse judecitii, rigurozitate in instrumentare i in adoptarca misurilor permise
de lege care sa determine comprimarea procedurilor.

Prin Hotirirca nr.651 din 19.06.2014, dupi analiza rezultatului activitigi de
monitorizate a dosarclor mai vechi de 10 ani aferentd anului 2013, Sectia pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ¢i se impune adoptarea de
ciitre instanfe a urmitoarclor masuri: stabilirea unui plan de actiune cu privire la dosarele
mai vechi de 10 ani de la dara inregistririi in sistemul instangelor judecitorest,
implementareca misurilor  dispuse  de  conducerile  instangelor  pentru  instituirea
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procedurilor de lucru specifice in vederea eficiendzirii actului de justigie, stabilirea de
citre fiecare judecitor a unei agende de lucru referitoare la controlul §i gestionarea
proptiului volum de dosare in scopul prioritzirii solutionirii cauzelor prin raportare la
criteriul legal al vechimii acestora, precum i reanalizarea planurilor tematice ale sedingelor
de formare profesionald, din perspectiva dispozigillor legale §i regulamentare, in scopul
congtientizirii §i al responsabilizirii de citre judecitori a aplicirii dispozifiilor legale
referitoare la solufionarea cu celeritate a acestor cauze.

In vederea punerii in aplicare a acestei hotdrir, Inspectia Judiciard a procedat la
emiterea adreselor citre conducerile judiciare ale tuturor curgilor de apel.

Din analiza relatiilor comunicate, s-a constatat ci, din punct de vedere formal,
toate curtile de apel au dispus misuri corespunzitoarce pentru aplicarca Hotirarii nr.651
din 19.06.2014 a Sectici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu toate acestea, analiza dosarclor mai vechi de 10 ani, astfel cum a rezultat din
referatele intocmite la nivelul fiecdrei curti de apel, a relevat ci, la nivelul instanclor, nu
au fost luate imediat masurile necesare pentru solutionarea dosarelor vechi in cel mai
scurt dmp.

Desi dosarele inregistreazi o duratd foarte mare a procedurii judiciare, nu se acordi
termene de judecati in perioada vacangei judecitoresti, astfel ci intr-un interval de 3 luni
de zile, de reguli, din fiecare an calendaristic, cauzele nu sunt instrumentate; or, in raport
de durata procedurilor, s-ar fi putut dispune masuri administrative ca aceste dosare, degi
nu sc incadreazi expres in categoria cauzelor urgente care se judecd in timpul vacantei
judecitoresti, si parcurgd cel pugin un termen de judecati in respectiva petioada.

Din relagiile comunicate de curgile de apel rezultd ¢i nu intotdeauna in aceste
dosare existd fise de lucru, astfel incit judecitorii sd dispuni misurile corespunzitoare, in
baza unei depline cunoagteri a dosarului.

in anul 2014, urmare a activitifii de monitorizare a dosarclor mai vechi de 10 ani,
au fost formulate 7 sesizin din oficiu, in 5 fiind dispuse solutii de clasare, intr-un caz fiind
dispusd inceperea cercetirii disciplinare §i ulterior respingerea sesiziri, din cadrul

Judecitorici Alba lulia), iar intr-una din sesizdri fiind exercitatd actiunea disciplinari.
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In urma activitigii de monitorizare a dosarelor mai vechi de 10 ani aferenti

primului semestru al anului 2015, Inspectia Judiciard s-a sesizat in legiturd cu modul de

instrumentare a 3 dosare: lucrarea s care vizeaza dosarul nr.

G Judecitoriei Intorsura Buzdului, aflati in faza verficirilor prealabile;
i g :

lucrarca nr. _ ;ate vizeazd dosarul nr. al

Judecitoriei Bragov, aflati in faza verificirtlor prealabile i lucrarea ng
care vizeaza dosarul nr. _al Judecitorict Radiugi, aflatd in
faza verficirlor prealabile.

Sectia regine cd abilitarea exclusiva de a lua misurile carc se impun in vederea
finalizirii procedurilor §i solugiondrii cauzelor cu vechime excesivi in sistem apartine doar
judecitorilor Investifi cu respectivele dosare, comprimarea procedurii putind fi realizati
doar in misura in care magistragi de caz realizeazd consecinfele unor durate ale
procedurii judiciare excesive, precum i faptul ¢ una dintre obligatiile previzute de lege
in sarcina judecitorilor este aceca de a asigura in mod efectiv dreptul pirtilor la un proces
echitabil, din perspectiva duratei procesului.

Sectia pentru judecitori apreciazi ci la nivelul fiecdrei curfi de apel se impune o
monitorizare strictd a acestor cauze sub aspectul duratei procedurilor judiciare, dar $i a
cauzelor care se situcazi la micid distantd de durata de 10 ani a procedurilor judiciare.

Activitatea de monitorizare a acestor dosare vechi determind concluzia ci

temporizarea procedurilor judiciare reprezinti o problemd actuali si stringenti a

=G
—n

instangelor judecitoresti, care insd nu poate fi depdsiti decat prin acpiunea directd
punctuali a judeciitorului de caz in ficcare dosar in parte.

Secfia pentru judecitori apreciazi cd o duratd excesivi a procedurii judiciare poate
aduce atingere dreptului la un process echitabil al pirgilor. Prin urmare, aceste cauze
trebuie si benceficieze de atenpia sporita a judecitorilor prin acordarea unor termene
scurte §i dispunerca tututror misurilor procedurale care sd contribuic la accelerarca
judecitit.

Avind iIn vedere considerentele expuse, Secgia pentru judecitori urmeazd s

dispuni aprobarca Raportului Inspectici Judiciare nr. 2234/1)/1343/D1) /2015 privind
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rezultatul activitiii de monitorizare a dosarclor mai vechi de 10 ani, aflate pe rolul
instanfelor judecitoresti, pentru semestrul T al anului 2015, urmand ca raportul si fie
comunicat curgilor de apel si Inaltei Curti de Casatic si Justigic.

IFatd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 41 lit. g) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati, cum modificirile
ulterioare, prin vot direct §i sccret, cu unanimitatea, respectiv majoritatca voturilor
membrilor prezent,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Aprobarea Raportului Inspectici Judiciare nr. 2234/1j/1343/D1)/2015
privind rezultatul activitifii de monitorizare a dosarelor mai vechi de 10 ani, aflate pe
rolul instantelor judecitoresti, pentru semestrul 1 2015.

Art. 2. Comunicarea Raportului Inspectici Judiciare nr. 2234/1j/1343/D1J/2015
curtilor de apel si inaltei Curfi de Casagie i justiie.

Art. 3. Prezenta hotdrire se comunicid Inspectiei Judiciare.

Datd in Bucuresty, la data de 21 ianuarie 2016

Presedinte,

Judecitor Mircea ARON
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