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Dosar nr.27/J/2014

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR.30J
Sedinta publica din 4 noiembrie 2015

Presedinte Judecitor
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Judecitor

Judecitor dr.

Judecitor

Pe rol solufionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciard
impotriva paratului C. D., judecitor in cadrul Judecitoriei F..., avind ca obiect
sdvérgirea abaterii disciplinare constind in ,,manifestdri care aduc atingere onoarei
sau probitétii profesionale ori prestigiului justitiei, sdvarsite in exercitarea sau in

afara exercitdrii atributiilor de serviciu;” prevazute de art. 99 lit.a) din Legea
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nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu

modificarile si completdrile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd publica, au raspuns Inspectia Judiciara, prin
reprezentant - inspector judiciar, judecétor S. D. si paratul judecdtor D. C., personal
st asistat de doamna C. B. - judecitor in cadrul Curtii de Apel B..., cu legitimatie

seria ... nr..., pe care o depune in copie la dosar si domnul B. G. — judecitor delegat

in cadrul Judecatoriei C...

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, care invedereazi ci la data de
2.11.2015, pératul a depus la dosar o cerere de solicitare a suplimentirii
probatoriului, iar astdzi, este prezent martorul M. I, citat in cauzi in vederea
audierii.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, invoca dispozitiile art.49 din Legea
nr.317/2004, care prevede ci judecatorul sau procurorul cercetat disciplinar poate fi
reprezentat de un alt judecétor sau procuror sau poate fi asistat si reprezentat de un
avocat. Prin urmare, asistenta nu o poate asigura decat un avocat.

Pirdtul, personal, arata cd in opinia sa, ambele institutii, reprezentarea i
asistarea, privesc un singur aspect si anume dreptul la aparare, astfel incat, solicitd
respingerea de plano a solicitdrii formulate de Inspectia Judiciard, conform
principiului ca cine poate mai mult, poate si mai putin.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, in replici, arati ca dovada calititii de
reprezentant este prevdzutd expres de dispozitiile de procedurd, exceptia fiind
previzutd de un text de lege, iar in al doilea rind solicitd amendarea aparatorilor
alesl ai paratului, care au fost prezenti la termenele de judecati anterioare si
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nu au depus cereri de aménare, astfel incat absenta acestora il pun in imposibilitate

pe pérét de a fi asistat de aparatorii sai alesi la care nu a renuntat, putind conduce la
tergiversarea cauzei.

Paratul, personal, consideri ca legea trebuie interpretatd in sensul producerii
efectelor, iar dispozitiile legale invocate de reprezentantul Inspectiei Judiciare nu
interzic magistratului cercetat disciplinar sa fie asistat de un alt magistrat.

Sectia, dupd deliberare, constatd ci doamna judecitor C. B., are calitatea de
a-] reprezenta i asista pe parat, in temeiul art.6 din CEDO si art.13 Cod proceduri
civila, cu referire la art.49 din Legea nr.317/2004. C4ta vreme dispozitiile previzute
de art.49 din Legea nr 317/2004 prevad posibilitatea ca in procedura disciplinara in
fata sectiei, judecdtorul si poatd fi reprezentat de un alt judecdtor sau procuror,
potrivit regulii ,,cine poate mai mult, poate §i mai putin”, acesta are posibilitatea de a
fi si asistat de un alt judecitor.,

Péaratul D. C., personal, aratd ci renunti la solicitarea privind audierea in
calitate de martor a domnului B. G. — judecitor delegat in cadrul Judecitoriei C...,
precizind cé acesta il reprezinta si asista in cauza de fati.

Secfia, dispune efectuarea de verificari in sistemul informatic al instantelor
judecitoresti, cu privire la calitatea de judecitor a domnul B. G.

in urma verificarilor efectuate de catre grefierul de sedintd, se depune la
dosarul cauzei, extrasul din sistemul ECRIS, reprezentind dovada calititii de
judecitor delegat in cadrul Judecitoriei C... a domnului B. G.

Secfia, constatd ¢ domnul judecator B. G., are calitatea de a-1 reprezenta si
asista pe pérat, in temeiul art.6 din CEDO si art.13 Cod proceduri civila, cu referire

la art.49 din Legea nr.317/2004.
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Paratul, prin reprezentant judecdtor C. B., solicitd prorogarea pronuntirii

Sectiei pe cererile de probe solicitate intre termenele de judecatd, invocand un
incident procedural in acest moment procesual, formulidnd o cerere de recuzare a
domnilor judecitori B. A. si §. A., intemeiata pe dispozitiile art.42 alin.1 pct 1 si 13
C.pr.civ.

Domnul judecdtor B. A. si domnul judecdtor S. A., formuleazdi cerere de
abtinere in cauzd, in temeiul disp.art 42 alin.(1) pct.13 din Codul de procedurd
civila. _

Dupi deliberare, Secfia a admis cererile de abtinere formulate de
domnii judecatori A. B. §i $. A., in temeiul art.42 pct.13 din Codul de proceduri
civild si a respins ca rdmasa fard obiect cererea de recuzare formulati de paratul C.
D.

Acordd cuvantul asupra cererii de suplimentare a probatoriului,
depusa intre termenele de judecata:

Paratul, prin reprezentant C. B., aratdi ci a precizat cererea de
suplimentare a probatoriului in temeiul disp. art.254 C.pr.civ., solicitand
incuviintarea audierii in calitate de martori in circumstantiere a domnului judecitor
R. E. C. 5i a domnului M. $., judecétori in cadrul Curtii de Apel C..., acestia avand
calitatea de membrii ai echipei de control ce a facut verificiri administrative cu
privire la activitatea judecatorilor si grefierilor delegati la penitenciar, in perioada
iunie-iulie 2014. Paratul aratd ci are in posesie un inscris adresat Judecitoriei F...,
inregistrat sub nr.../3.11.2015, prin care domnii judecatori susmentionati si-au
exprimat acordul de a fi propusi ca martori, inclusiv pentru redactarea unor declaratii
olografe, care ar putea fi transmise prin fax, incuviintarea acestor probe
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neconducand la tergiversarea judecatii, iar in eventualitatea incuviintirii acestora,

putind de asemenea, si se deplaseze de la C... la Consiliului Superior al
Magistraturii in cursul zilei de astazi pentru a fi audiati. Totodata, solicita audierea
doamnei C. E.— presedintele Curtii de Apel C..., aceasta fiind persoana care i-a
reconfirmat pe pérdt de doud ori in functia de judecitor delegat la penitenciar,
declaratia acesteia fiind utila solutionarii cauzei, in sensul ci ar putea arata care au
fost considerentele ce au stat la baza acestor reconfirmiri in functie. Depune la dosar
ordinul de serviciu nr.... din 21.05.2014, cét si cele constatate cu ocazia controlului,
inscrisuri din care rezultd cd in activitatea judecitorului delegat nu s-au constatat
carente. Depune un inscris cu privire la exprimarea disponibilititii acestor martori
pentru a fi audiati in cauzi.

Paratul D. C., personal, aratd cé invoca dispozitiile art.254 alin.2, pct.2 si
4 din C.pr.civ. in care, la pct.2, prevede ci ,,nevoia administrarii probei reiese din
cercetarea judecatoreascd si partea nu o putea prevedea”, iar la acest moment
considerd c@ nu putea s prevadi cd reclamanta va avea 8 martori, iar paratul 4, ceea
ce incalcd in mod flagrant dreptul la aparare. De asemenea, arati ci ,,administrarea
acestei probe nu duce la amanarea judecatii”, avand exprimati in scris optiunea
martorilor propusi pentru audiere.

Inspectia Judiciari, prin reprezentant, arati ci pératul, prin cererea de
suplimentare a probelor doreste si intdreasca cele consemnate in raportul de control
efectuat de Curtea de Apel C..., aflat la dosarul cauzei, la filele 412-413, 430-438,
insd instanta cunoaste confinutul acestuia. In opinia sa, aceste probe puteau fi
prevazute de la momentul in care i-a fost inmanat paratului intreg materialul de
cercetare disciplinard, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege pentru
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suplimentarea probatoriului. Se subliniazd faptul ca martorii propusi de Inspectia

Judiciaré au fost in numér de 6, martorii propusi de pérat au fost tot in numir de 6,
existdnd egalitate de arme,

De asemenea, aratd ca acfiunea Inspectiei Judiciare nu vizeazi activitatea
pératului, ca judecétor delegat, in sensul indeplinirii strict a unor atributii prevazute
de lege si regulament, aceasta vizand strict conduita adoptatd de domnul judecétor pe
parcursul indeplinirii acestei obligatii. In actiunea disciplinard nu s-a facut vorbire
despre modul in care pératul si-a indeplinit obligatiile prevazute de lege, ci numai
despre conduita adoptatd de acesta. Pentru aceste motive, se opune incuviintirii
cererii de suplimentare a probatoriului formulata de parat.

Pardtul, prin reprezentant C. B., precizeazi ci s-a comunicat de citre
Curtea de Apel C » la sesizarea Inspectiei Judiciare, un punct de vedere,
facdndu-se referire printr-un inceput de dovada scrisa, ca raspuns la adresa din iulie
2014 si in completare, dar la dosarul cauzei separat de acesta, existd un raport al
Inspectiei Judiciare, un raport al APADOR-CH. Raportul efectuat ca urmare a
ordinului de serviciu al Curtii de Apel C... nu exista la dosarul cauzei, motiv pentru
care injelege sa-1 depuni la acest moment procesual. In sustinerea acestui raport in
care s-a verificat relatia dintre judecitorul delegat si directorul penitenciarului,
solicitd sa fie audiati ca martori membrii echipei care I-au intocmit.

Cu privire la suplimentarea probelor, solicitd incuviintarea audierii in
calitate de martor a domnului T. N. B. — detinut in Penitenciarul D... T... S... si
depunerea la dosar a adresei despre care se face vorbire in dosarul disciplinar, de pe

pagina de facebook a acestui detinut, cont deschis in limba franceza, astfel, prin
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audierea nemijlocitd a acestuia dovedindu-se ci este cunoscitor al limbii franceze,

stiind s& se exprime atét in limba roman3, cit si in {imba franceza.

Paratul, personal, referitor la proba solicitatd, aratd ci existd un cont de
facebook deschis in limba francezd, pe numele acestui detinut, considerat a fi
semianalfabet. Considerd extrem de important faptul c Sectia a solicitat prin adresa
Penitenciarului D... T... S..., relaii cu privire la starea de sinatate a lui T. N. B.,
raspunsul primit fiind in sensul ca acesta nu suferd de TBC, insi se afla in posesia
unui inscris, respectiv incheierea judecatorului delegat, a sa, unde se afla notate seria
si numarul adresei din care rezulta ca acesta era bolnav de TBC. Declaratia acestui
detinut considera a fi importanta pentru solutionarea cauzei.

Pairdtul, prin reprezentant C. B., soliciti incuviintarea depunerii la dosar
a inscrisurilor in dovedirea celor susmentionate, respectiv copia adresei de pe
facebook a numitului T. N. B., conformid cu originalul. Arati totodati ci in
incheierea din Camera de consiliu de la data de 30.01.2014, a judecitorului delegat
pentru executarea pedepselor, din dosarul nr..../2014, se retine la paragrafele 4 si 3,
fila 254 din dosar, cd la data de 30.01.2014, cabinetul medical din cadrul
Administratiei Penitenciarului D... T... S..., a comunicat cu adres, faptul ca
persoana privativa de liberate, T. N. B., nu se afld in evidenta cabinetului medical cu
afectiuni cronice, dar din aceeasi adresd rezultd faptul ci petentul, in data de
14.01.2014 a fost examinat la cabinetul medical i a fost consemnat in antecedentele
personale cu TBC pulmonar, recomandéndu-i-se examen pneumo-ftiziologic,
deoarece aparatul radiologic al dispensarului TBC a fost defect, examinarea
radiologica fiind efectuatd la data de 31.01.2014. Astfel, daci se va constata
utilitatea mijlocului de probd, se poate trimite un fax citre Penitenciarul D...
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T... S..., pentru a fi comunicatd aceastd adresd din 30.01.2014 a cabinetului

medical, de urgentd, sub sancfiunea aplicérii unei amenzi judiciare.

Totodatd, in cadrul acestei probe, solicitd incuviintarea depunerii la
dosarul cauzei a unor inscrisuri in circumstantiere emise de presedinta Sectiei de
contencios administrativ a Tribunalufui O... si de domnul S. O. - judecitor in cadrul
Judecétoria P..., in copie conform cu originalul, cu mentiunea ca declaratia in
circumstantiere a doamnei presedinte a Sectiei de contencios administrativ a
Tribunaluiui O... este in original.

Solicitd sd se aibd in vedere de cdtre Sectie ci inscrisurile depuse la
dosarul cauzei nu sunt conforme cu originalul, fiind aplicabila sanctiunea prevazuti
de Codul de procedurd civild, de aceste inscrisuri neputindu-se tine cont la
deliberarea pe fond a cauzei.

Solicitd, in conformitate cu disp. art.330 alin.3 C.pr.civ., audierea unei
personalitifi recunoscute in domeniul dreptului executional penal, domnul A. C.,
titularul catedrei de drept executional penal de la Facuitatea de Drept a Universitatii
B., pentru a explica procedurile regésite in Legea nr.254/2013, in Regulamentul de
aplicare al Legii nr.254/2013 si in manualul de proceduri, pentru a detalia punctul de
vedere al unui expert a carui autoritate este recunoscutd in materie,cu privire la
faptul dacd domnul judecdtor D. C. s-a raportat sau nu la aceste dispozitii legale.
Solicitd aceastd probd decarece o parte a acuzirii consti in aceea ¢ nu s-a raportat la
dispozitiile legale in materie. Audierea acestuia este solicitata in calitate de expert si

nu in calitate de martor.

Pérdtul, personal, cu privire la proba privind audierea domnului prof.A.
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C., precizeazi faptul ca se solicita audierea domnului profesor A. C., in calitate de

expert, si nu in calitate de martor.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, referitor la solicitarea paratului,
privind audierea domnului profesor A. C., in calitate de expert pentru procedurile
previzute de lege si Regulamentul in aplicarea Legii nr.254/2013, arati ci manualul
de proceduri este aprobat printr-un ordin al ministrului justitiei si vizeaza activitatea
nationald a penitenciarelor, ordin avizat de Consiliul Superior al Magistraturii. Prin
urmare, aratd ca se opune incuviin{drii suplimentarii probatoriului privind audierea
in calitate de expert a domnului profesor A. C., precum si la audierea celor doi
judecdtori din cadrul Curtii de Apel C..., deoarece constatirile acestora au fost
inaintate in scris, la dosar existind aceste inscrisuri, nefiind puse la indoiala
constatirile acestora si nefiind contestat raportul de control. Totodati,se arata ci in
sedina din 28.10.2015, a fost incuviintatd proba cu inscrisuri in circumstantiere
pentru parat.

Pardtul, prin reprezentant C. B., depune la dosar, in cadrul probei cu
inscrisuri, un articol din ,, " considerdnd relevant modul cum este
perceputa, in afara tarii, activitatea de liberare conditionatd prematuri a unor detinuti
din penitenciar. Solicitd totodatd emiterea unei adrese la Parchetul de pe langa
Judecitoria D... T... S..., pentru a se depune la dosarul cauzei rezultatul verificrii
cu privire la plangerea formulata de catre domnul C. D. impotriva domnului C. si, de
asemenea, rezolutia domnului procuror C., de neincepere a urmaririi penale, dati ca
urmare a plangerii formulate impotriva pértului, de citre o persoani detinutd in

penitenciar, care susfinea ca paratul i-ar fi adresat anumite amenintiri.
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Pérdtul, personal, invoca dispozitiile art.254 C.pr.civ., precizind ci acesta

este temeiul legal in baza céruia solicitd suplimentarea probatoriului in acest moment
procesual.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, se opune incuviintarii probelor
suplimentare solicitate de catre parat, considerdnd ca nu sunt utile solutionarii
cauzei.

Sectia, deliberand, respinge proba cu martori, ca nefiind concludenta
solutiondrii cauzei fafd de obiectul actiunii disciplinare. De asdemenea, respinge
proba privind audierea in calitate de expert a domnului profesor A. C., nefiind
aplicabile in cauzi dispozitiile previzute de art.330 C.pr.civ. in raport de natura
abaterii §i de limitele investirii instantei disciplinare, respinge proba cu inscrisuri
privind relatiile solicitate de la Penitenciarul D... T... S... si de la Parchetul de pe
langd Judecdtoria D... T... S..., ca nefiind concludente si utile cauzei.

Totodatd, respinge cererca formulatd de citre reclamantd prin
reprezentant, privind sanctionarea celor doi apardtori ai paritului, Intrucit nu sunt
indeplinite dispozitiile art.287 alin.(2), pct.2, lit.c), C.pr.civ., avand in vedere ci
neprezentarea aparatorilor pentru acest termen nu a cauzat améanarea procesului.

Constatd cd au fost depuse fa dosar inscrisurile in circumstantiere,
respectiv 2 caracterizari intocmite de doi judecatori, rezolutia nr..../P/2012 a
Parchetului Curtii de Apel C..., extras de pe portalul Judecitoriei D... T... S...,
copie de pe incheierea pronuntatdi in dosarul nr..../2014 pronuntati de citre
judecdtorul delegat la Penitenciarul D... T... S..., un articol de revisti, adresa
nr..../3.11.2015 a Curtii de Apel C..., proba ce a fost incuviintata la termenul de

judecata anterior.
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Pérétul, prin reprezentant C. B., invedereaza cd, in confinutul adresei

intocmite de cei doi judecitori, respectiv R. E.C. si M. $., in care isi exprima
disponibilitatea pentru a fi audiati in calitate de martori, in teza a II-a, este specificat
faptul ca isi rezerva dreptul si depuni declaratiile olografe, astfel incét solicita ca
secfia sd se pronunte asupra acestui aspect, deoarece acestia le pot transmite prin fax
de la Judecitoria C....

Pératul, personal, arati ci doreste suplimentare probei cu Tnscrisuri,
respectiv declaratiile olografe ale celor doi judecatori susmentionati, teza probatorie
fiind demonstrarea conduitei sale in activitatea desfagurati ca judecitor delegat la
Penitenciarul D... T... S...

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd respingerea suplimentirii
probei cu inscrisuri, nefiind utila si pertinentd solutiondrii cauzei. Arati ca, astfel
cum s-a retinut §i in cuprinsul actiunii disciplinare, Inspectia Judiciari a constatat o
situatie de fapt in baza unor probe.

Secfia, in urma deliberdrii, respinge cererea paritului de suplimentare a
probatoriului, privind depunerea la dosar a unor declaratii extrajudiciare, ca nefiind
concludentd si utild cauzei, In raport de celelalte mijloace de probd administrate in
cauza.

Sectia procedeazd la audierea martorului M. 1. — judecitor in cadrul
Tribunalului G..., declaratia acestuia fiind consemnata in scris, cititd si semnati de
catre presedintele Sectiei, martor, grefa si atasati la dosarul cauzei.

Pératul, prin reprezentant C. B., formuleazi o cerere in temeiul disp. art.254
alin.(2) pct.2 si 4, C.pr.civ., solicitind audierea in calitate de martor a domnului
judecdtor N. P. — membru cu activitate permanenti in cadrul Consiliului
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Superior al Magistraturii, nevoia administrarii acestei probe suplimentare reiesind

din cercetarea judecdtoreascd, partea neputind-o prevedea, iar administrarea acesteia
neconducédnd la amanarea cauzei. Astfel, aratd ca la intdlnirea ce a avut loc la Hotel
... in data de 14.02.2014, a fost prezent i domnul P. N., ocazie cu care, directorul
penitenciarului a discutat cu acesta despre parat. Solicitd de asemenea incuviintarea
accesului la dosarul domnutui D., presedintele Consiliului Judetean M..., dosar in
care existd interceptari telefonice doveditoare pentru perioada supusi controlului, ce
ar putea fi solicitate in copie certificatd de la Curtea de Apel B..., in situatia in care
domnul N. P. ar nega faptul cd domnul D. i-a adresat rugimintea verificarii
comportamentului judecdtorului D. C. si ci aceste verificdri au avut loc In urma
acestei solicitéri.

Pdrdtul, personal, in cadrul cererii de suplimentare a probatoriului, aratd ci
solicitd incuviintarea audierii domnului N. P. din aceleasi motive pentru care a fost
propus ca martor in cauzd domnul judecitor M. L, in plus, fiind relevante in
dovedire, copiile interceptérilor aflate in dosarul domnului presedinte al Consiliului
Judetean M. .., respectiv domnul D.

Pdratul, prin reprezentant C. B., aratd cd la intilnirea ce a avut loc la Hotel
... §i la discutiile purtate la acea data, a mai fost prezenta si doamna C. E., precum si
domnii B. A. §i §. A., a céror audiere, in calitate de martori, o solicitid a fi
incuviintata in cauza.

Pératul, prin reprezentant B. G., cu privire la cererea de suplimentare a
probatoriului, aratd cd se doreste a fi dovedit faptul ci s-a dorit inliturarea
judecdtorului delegat de la Penitenciarul D.. T.. S... prin orice mijloace,
nereusindu-se acest lucru prin controalele efectuate de Curtea de Apel
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C..., APADOR-CH si Inspectia Judiciari §i ci s-au incercat interventii la presedintii

instantelor in mod succesiv, judecatorie, tribunal, curtea de apel, consiliul judetean.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, precizeaza faptul ci martorul M. I. nu
a fost propus pentru a dovedi ¢a domnul director al Penitenciarului D... T... S... s-a
prezentat i la conducerea Judecitoriei D... T... S..., ci astfel cum a fost consemnat
si in incheierea de sedintd de la data de 28.10.2015, a fost propus in dovedirea
faptului ca martorul Z. C. a participat la aceastd discutie §i nu astfel cum a spus
acesta, cd nu avea cunostinta.

in ceea ce priveste teza probatorie invocatd, aratd cd in tot materialul
administrat n cursul cercetérii disciplinare exista toate sesizirile, care nu au fost
contestate, fiind recunoscute de martorii audiati n cauza. In acest sens, chiar domnul
R. P. a declarat ci in repetate randuri s-a deplasat la conducerea curtii de apel, a
tribunalului si a judecatoriei, la toti factorii de decizie, aducindu-le la cunostinta
punctual anumite nemulfumiri, insa, abia la data de 5.02.2014 a formulat o sesizare
ce a fost fnaintatd conducerii Curtii de Apel C... si Consiliului Superior al
Magistraturii. Intalnirea pentru bilant a avut loc ulterior, in jurul datei de 14.02.2014,
datd la care Consiliul Superior al Magistraturii fusese informat de conducerea
Penitenciarului D... T... S... 5i nu de citre un membru al Sectiei pentru judecitori
in materie disciplinari. De asemenea, controlul efectuat de cétre Inspectia Judiciard
nu a avut la bazi nicio sesizare a Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau a
conducerii Pentenciarului D... T... S..., ci a avut la bazi un plan de control aprobat
cu un an inainte, pentru alte ratiuni decat starea conflictuala dintre part si membrii
din conducere. Cu privire la aceste aspecte, aratd ca paritul a inaintat citre directorul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor o sesizare impotriva domnului
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director al Penitenciarului D T... S..., in care a facut afirmatii legate de faptul

cd, la cererea unei persoane din cadrul Consiliului Judetean M..., directorul a sustras
un mijloc de probd, forméndu-se un dosar penal. Prin urmare, apreciazi ci aceasti
cerere de suplimentare a probatoriului nu-gi justificd utilitatea pe situatia de fapt,
intrucét nu a fost contestat acest comportament reciproc, atit al paratului, cat si al
directorului penitenciarului, in egala masura, de sesizare a institutiilor superioare, cu
mentiunea cé prima sesizare a fost formulati de catre parit.

Secfia, deliberénd, respinge cererea de suplimentare a probelor cu inscrisuri si
testimoniala, ca nefiind concludente si utile cauzei.

Pératul, personal, in vederea pregitirii concluziilor pe fond, solicitd amanarea
dezbaterilor sedintei de judecata pentru 15 minute, invocand dispozitiilor art.6 din
CEDO, respectarea dreptului la aparare.

Sectia, dupa deliberare, dispune aménarea dezbaterilor sedintei de judecati
pentru o perioada de 15 minute.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe noi de
administrat, Consiliul acorda cuvintul in dezbateri asupra fondului cauzei:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, in sustinerea actiunii disciplinare,
precizeaza ci va face referiri cu privire la apararile paratului in legitura cu data de
15 martie.

Pe fondul cauzei, solicitdi admiterea actiunii disciplinare cu consecinta
aplicarii unei sanctiuni in raport de probele depuse la dosar.

Aratd c3 sesizarea Inspectiei Judiciare a avut loc la data de 7 mai 2014 ca
urmare a solicitédrii conducerii Penitenciarului D... T... S..., motiv pentru care s-a

dispus verificarea aspectelor semnalate.
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Urmare a verificérilor, s-a constat ca pentru o parte dintre aspectele semnalate

sunt indicii de savarsire a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004.

Sustine cd prin Rezolufia din 5 aug 2014, in termen legal, s-a dispus
inceperea cercetérii disciplinare, care a avut loc in perioada 5 august — 7 octombrie
2014, cu mentiunea ca la data de 1 octombrie 2014 s-a dispus prelungirea
termenului, in conditiile art. 46 din Legea nr.317 /2014, avind in vedere ci
cercetarea disciplinard a presupus audierea unor persoane atat la Tribunalul B... cat
silaD...T...S...

Prin Rezolutia din data de 05 noiembrie 2014 s-a dispus exercitarea actiunii
disciplinare si sesizarea Sectiei de judecatori pentru sivirsirea abaterii disciplinare
prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr, 303/2004.

Cu privire la situafia de fapt, aratd cd domnul judecitor a fost desemnat ca
judecitor delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate prin Ordinul de
serviciu nr.... din 31 mai 2012, reinnoit succesiv pana in iunie 2014, cénd, potrivit
Hotarérii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 746, s-a stabilit, ca
urmare a promovarii examenului, inceperea activitatii la Tribunalul B...

De la data desemnarii ca judecitor delegat cu executirile 1a Penitenciarul D...
T... S..., conform tuturor declaratiilor martorilor si a inscrisurilor, inclusiv a
declaratiei lui C. D., relatia cu conducerea penitenciarului a cunoscut perioade de
normalitate si perioade tensionate.

La momentul intocmirii raportului privind respectarea dispozitiilor legale in
activitatea de executare, partea care viza colaborarea interinstitutionali a constatat ci

relatiile de colaborare au fost foarte bune.
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Prin urmare aspectele semnalate péind la data de 31 martie 2013 au fost

apreciate doar ca situatii premisd, ele nefiind aduse la cunostinta inspectorilor
judiciari pentru a fi supuse unei verificari prealabile.

Perioada vizatd de prezenta actiune disciplinard este cea cuprinsd intre
decembrie 2013 - junie 2014, in aceastd perioadi, asa cum rezulti din toate
declaratiile, existdnd si perioade de acalmie, de buna colaborare, insd numirul
incidentelor care au determinat formularea sesizirii au fost mai multe decat cele
anterioare acestei perioade.

Din probatoriul administrat a rezultat ca aspectele constatate de echipa de
inspectie au putut fi grupate pe 4 directii mari.

Cu privire la activitatea Comisiei de liberare conditionati, respectiv conduita
parétului in cadrul derularii sedintelor de liberare conditionatd, incepind cu data de
03.04.2014 situatiile de intrerupere a activitatii comisiei s-au indesit, domnul
Jjudecdtor solicitdnd, in afara regulilor ce functionaserd pana la acel moment,
eliberarea unui exemplar in plus de pe caracterizarea detinutului.

La data de 03 aprilie 2014, domnul judecitor a solicitat ca secretariatul
comisiei sa 1i puna la dispozitie un alt exemplar fatd de cele doua existente.

In adresa pe care a inaintat-o Administratiei Nationale a Penitenciarului,
domnul judecdtor sustine cd aceastd solicitare a fost determinata de necesitatea
verificarii respectdrii conditiilor de forma si fond a acestor caracteriziri, ca urmare a
unor inadvertente care nu au fost negate de ceilalti membri ai comisiei. Acestia din
urmd au precizat ca au mai fost inadvertenfe, insd acestea nu au condus la
intreruperea gedintelor, ci in timpul sedintelor, un membru al comisie mergea in

birou si facea modificarile cuvenite.,
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Din probele administrate a rezultat ca motivul a fost cu totul altul, respectiv

nemulfumirea domnului judecator fata de atitudinea domnului director R. P., despre
care a afirmat §i in declaratie si in petitie ca se intorcea cu spatele la el sau isi punea
cotul pe caracterizare, obligandu-| astfel si discute cu fiecare detinut.

S-a dat curs, urmare a sesizarii facute de domnul C. si s-a luat legitura cu
domnul director al Penitenciarului D... T... S..., punindu-se la dispozitia acestuia si
acest al treilea exemplar solicitat.

Cu privire la aceasta sesizare adresatd in data de O03aprilie 2014
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in continutul actiunii disciplinare se
refine cd domnul judecdtor, prin modalitatea de formulare, a depasit limitele unui
comportament cerut de normele codului deontologic, exprimind-se de maniera
»gesturi sicanatoare, goldnesti” ale domnului R., cu referire la faptul ci se pretinde
ca stitea cu cotul pe acea caracterizare a detinutului.

In acest sens, cu privire la sesizarile inaintate de dl.judecator C., acestea au
fost inregistrate la Administratia Nationald a Penitenciarelor in perioada ianuarie-
aprilie 2014, in afara unor pretinse discutii telefonice cu directia Administratiei
Nationale a Penitenciarelor despre care nu face referire.

in baza acestora, la Penitenciarul D... T... S... s-au desfasurat trei controale,
doua strict pe cele sesizate de domnul judecitor si au fost efectuate de serviciul de
inspectie penitenciara la datele de 17.01.2014 si la 05.02.2014, ocazie cu care au fost
avute in vedere aspectele semnalate de domnul judecdtor, iar pentru celelalte din
03.04.2014 si 16.04.2014, acestea au fost conexate la controlul ce urma si se

desfasoare de Corpul de Control al Ministrului Justitiei, pe alte teme, dar asa cum
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rezultd din raport, au fost avute in vedere aspectele sesizate de domnul judecator.

Sedintele de liberare conditionata desfigurate in perioada de referinta au fost
cu sincope, unele avind o desfasurare normald pentru care nu s-a reclamant nicio
situatie,

Cu privire la modul de desfasurare a acestor sedinte, toti membrii comisiei,
angajati ai Administratiei Nafionale a Penitenciarului, au dat note explicative
persoaneior care au fost in control.

in sedinta din 16.04.2014 domnul judecdtor revine si mai cere incd un
exemplar al caracterizarilor intocmite, de data aceasta, motivand cd pe exemplarul
intocmit in 03.04.2014 a facut unele consemndri personale. I s-a dat curs acestei
solicitdri, iar sedinta a fost reluata.

Asa cum rezultd din declaratiile persoanelor audiate, aceste intreruperi au
creat o stare de animozitate definutilor, pe langa starea de nemultumire exprimati de
membrii comisiei.

Cu privire la acest aspect, domnul C. V. $. a sustinut in declaratii, ca si ceilalti
martori, ¢ nu intelege motivul acestor multiple exemplare ale caracterizirii.

Totodatd precizeazd cé i s-a adus la cunostin{a domnului judecitor ci, data
fiind lipsa fondurilor banesti ale penitenciarului, la un moment dat nu au mai putut fi
facute aceste copii din motive economice.

in iunie 2014 si el revine asupra acestei masuri spunand ca nu mai este
necesara.

Reprezentantul Inspectiei Judiciare precizeazd ca aceste caracteriziri existau
in format electronic, program la care avea acces si domnul judecdtor, insi doar

pentru vizualizare, neputdnd face modificari.
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Un alt aspect referitor la aceasta derulare a relatiilor se refera la schimbarea

locurilor membrilor comisiei, in conditiile lipsei unei explicatii juste si pertinente
prezentate de domnul judecétor catre acestia.

Atitudinea nedemna consta nu in faptul ¢i i punea si isi schimbe locurile, ci
in faptul ca nu a prezentat o justificare pertinents a acestei solicitari. Domnul L. R. a
sustinut in declaratie ca motivul invocat a fost acela ci isi face semne cu colega sa,
acesta apreciind cé nu este un motiv pertinent, cu atit mai mult cu cét locul in care a
fost mutat permitea o relatie vizuala mult mai buna intre cele dou persoane.

Cu privire la procedura de adoptare a deciziilor in urma deliberdrilor din
comisie, s-a retinut ca de fiecare datd opinia majoritari a membrilor comisiei de
liberare conditionata era diferitd de opinia domnului judecitor, acesta dispunind
reluarea de mai multe ori a votului, firi o justificare.

Toti martorii audiati au spus ca nu si-au permis sa il intrebe motivul si in
general nu au infeles aceastd reluarea a votului in conditiile in care putea formula
opinie separata.

Acest comportament oscilant pe care domnul judecator 1-a adoptat in cadrul
sedintelor de liberare conditionata a creat in rdndul membrilor comisiei si a celorlalti
angajafi ai penitenciarului impresia cd acest comportament este sicanator la adresa
lor, nefiind justificat, perceptia acestora fiind una negativd, in conditiile in care,
imediat ce s-a refuzat indeplinirea acestei cerinte, judecitorul delegat a apelat
imediat ia directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Se subliniazd faptul cd nu intereseazd votul final al comisiei ci, doar

perturbarea activititii, urmare a comportamentului domnului judecitor.

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.1418,, Sector 6
Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.r0



“Consilinl Superior af Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicatii)

Un alt aspect al conduitei apreciat ca nefiind conform normelor deontologice

se referd la nerespectarea dispozitiilor legale i regulamentare privind desfisurarea
activitdtii in penitenciar prin exercitarea necorespunzitoare a unor drepturi date de
directorul general, pentru cd i-a permis parcarea autoturismului in incinta
penitenciarului. Se aratd ca a existat o situatie in care paratul a parcat in alta zond
decét cea permisd, iar din declaratiile de martori si perceptia directi a echipei
inspectorilor judiciari, precum si din poza ficutd, rezulti ci prin parcarea
autoturismului in acea zond, putea fi perturbata activitatea de transfer a detinutilor.
Faptul ci activitatea nu a fost perturbati este irelevant sub aspectul normelor care
guverneaza activitatea din penitenciar.

Asa cum s-a refinut, potrivit art. 91 alin.l lit. a) si b) din regulament,
autoturismul trebuia verificat de fiecare data, din declaratiile concordante pe acest
aspect, rezultdnd cd numai domnului C. i s-a acordat acest drept. Cu privire la acest
aspect, rezultd din declaratia dl R. P. ci i s-a solicitat paratului si-si mute masina,
fiind necesard o atenfionare scrisa n acest sens din partea directorului
Penitenciarului D... T... S.. Este adevarat ci putea obstructiona derularea
corespunzitoare a activititii de transfer, dar nu a perturbat- o intrucit nu au avut loc
activitati, insa fapta exista.

Al treilea aspect retfinut se referd la modalitatea in care domnui judecitor a
inteles s@ se comporte, sub pretextul unor nemulfumiri personale ale sale fati de
modul in care directorul conducea penitenciarul si indeplinea unele atributii sub
aspectul respectirii drepturilor persoanelor private de libertate.

in acest sens, prin acele sesiziri ctre Administratia Nationald a
Penitenciarelor privind aspectele manageriale ale directorului, i s-au
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atribuit acestuia nereguli de naturd si atragd rispunderea disciplinara sau chiar

penala, prin utilizarea unor expresii cu sens peiorativ, apreciate ca fiind negative cu
privire la probitatea morald a directorului penitenciarului si cu privire la activitatea
profesionali a directorului penitenciarului.

Aceste aspecte negative au fost supuse unor controale si echipele de inspectori
au constatat cd acuzatiile aduse directorului penitenciarului nu depasesc nivelul
simplelor speculatii, nefiind fondate. Aceleasi constatari au fost ficute si de Corpul
de Control al Ministrului Justitiet, inscrisurile fiind la dosar.

De asemenea, s-a mai constatat cu privire la aspectele referitoare la decretarea
starii de carantina ca urmare a unor cazuri de T.B.C., ca aspectele semnalate de
judecdtorul de supraveghere nu au avut legituri de cauzalitate cu declararea stirii de
carantina, la data de 04.03.2014.

Un alt aspect reclamat Administratiei Nationale a Penitenciarelor a fost cel
privitor la nemultumirea unor definuti cu privire la nerespectarea drepturilor
prevazute de lege si pe acest aspect, existd un raport intocmit de Corpul de control
care mentioneazd cd nu au fost constatate deficienfe ce ar putea fi imputate
conducerii penitenciarului D... T... S...

O alta sesizare a supus analizelor directorului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor faptul ca directorul penitenciarului ar fi sustras un mijloc de proba
administrat intr-un dosar disciplinar, care ar fi fost prezentat subprefectului
Judetului, aceasta situatie fiind verificati si neconfirmata.

La randul siu, directorul penitenciarului a mentionat ¢4 a formulat sesizare
catre conducerea Judecitoriei D... T... S..., Tribunalului M..., Curtii de Apel C...,
Consiliului Superior al Magistraturii i abia dups declansarea controlului
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efectuat de Corpul de Control al Ministrului Justitiei a inteles sa sesizeze si Inspectia

Judiciard. Faptul cd asa a inteles directorul penitenciarului sa rezolve problemele
existente excede competentelor Inspectiei Judiciare.

Cu privire la modul de redactare si de concepere a acestor sesiziri se
subliniazi cd domnul judecétor a invocat faptul ci modul sau de exprimare este in
concordantd cu jurisprudenta C.E.D.O., Cauza Nalban contra Roméniei, apreciere
care nu poate fi primitd avénd in vedere ca aceasta hotarare face referire la dreptul la
liberd exprimare in domeniul presei scrise, or sesizarea nu poate fi asimilatd unui
articol de presa.

Se mai aratd cd domnul judecitor C. D. a avut un comportament inadecvat
fad de cadrele penitenciarului, comportament ce s-a manifestat periodic, neavand un
caracter permanent. Astfel, din declaratiile celor doi lideri de sindicat D. D. si P. A.
L., audiati in fata sectiei, a rezultat c&, in general, domnul judecitor se exprima
politicos, civilizat.

In linia acestui comportament oscilant se inscrie si episodul ce rezulta din nota
de informare intocmita de un elev aflat in practici, situatie de fapt prezentati intr-o
noté de informare si confirmata de martorii audiati. Or, asa cum a declarat si domnul
R., dat fiind faptul ¢ in ziua aceea domnul judecitor era in afara orelor de program,
elevul nu a salutat, nu a luat pozitia de drepti, avand in vedere ci nu l-a recunoscut,
maniera in care i s-a adresat nefiind una conforma.

Folosirea acelor expresii licentioase si cuvinte jignitoare i-au creat indignare si
frustrare fata de colegii sai.

Un alt aspect al comportamentului neadecvat al domnului judecator este cel
adoptat in timpul vizitelor in sectiile de definere, ocazii cu care paratul,
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dupd ce il lauda pe domnul director, afirma cd oricum a anulat toate rapoartele

disciplinare ce au fost intocmite de Comisia de disciplina prezidati de acesta.

Aceasta ambivalenfd a frazei a determinat nu numai in opinia directorului
penitenciarului ¢i si a cadrelor supraveghetoare, convingerea ci paratul decredibiliza
autoritatea conducerii penitenciarului. De asemenea s-a retinut ca acest discurs
explicit negativ cu privire la masurile dispuse de directorul penitenciarului a permis
acreditarea ideii cd, in fapt, controlul era exercitat de parat.

Cu privire la comportamentul paratului fata de numitul T. B., intreaga
conducere a penitenciarului l-a perceput ca fiind nefiresc, nu numai pentru faptul ci
era detinut, cit si pentru faptul ci acesta ficea parte din clanuri interlope. Acest
comportament foarte apropiat doar fatd de anumiti detinuti, respectiv cei cirora li s-
au admis plangerile impotriva rapoartelor Comisiei de disciplind sau cei care au
formulat plangeri impotriva directorului penitenciarului, a creat o temere ce a condus
la formarea ideii de impartialitate in activitatea jurisdictionald a judecitorului
delegat.

Prin urmare, impunerea in timpul desfasurarii sedintelor comisiei de liberare
conditionatd a unor reguli procedurale fird o justificare pertinents, serioasa, precum
si conditionarea continudrii sedintelor, de respectarea intocmai a acestor reguli,
intempestiv stabilite in cursul deruldrii sedintelor de judecati, nerespectarea
dispozitiilor legale si regulamentare privind desfasurarea activititii din penitenciar,
cu referire la situatia privind parcarea autoturismului in incinta institutiei, exercitarea
dreptului de petitionare citre organele ierarhic superioare conducerii penitenciarului
cu atributii de control prin imputarea unor situatii de fapt lipsite de relevan{i pentru
exercitarea in bune conditii a activitatii judecdtorului delegat si prin
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formularea unor aprecieri privind probitatea morald si profesionald a directorului

penitenciarului, precum si redactarea acestor sesiziri, prin utilizarea de cuvinte si
expresii cu sens peiorativ, inadecvate in raport cu standardele de conduiti impuse
functiei de judecator, folosirea unor cuvinte licentioase in raporturile cu unele
persoane care activau in cadrul penitenciarului, utilizarea unui discurs contradictoriu
cu privire la prestatia profesionald a directorului penitenciarului in prezenta cadrelor
si a detinugilor, precum §i adoptarea unui comportament in relatia cu unii detinuti
prin manifestarea unei apropieri nepotrivite, in conditiile in care acestia aveau pe rol
plangeri impotriva hotardrilor comisiei de disciplind, ori alte cereri date in
competenfa judecdtorului delegat, in raport de dispozitiile art.90 din Legea
303/2004, art.17,18 si 20 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor,
art.104 din Legea nr.161/2003, reprezintd manifestéri ale unei conduite nedemne in
exercitarea functiei de judecitor.

Toate aceste manifestéri se circumscriu laturii obiective a abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.a) din Legea nr.303/2004.

Urmarea produsd prin sivarsirea acestei abateri disciplinare consti in
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fatd de magistrat cu consecinta
afectarii imaginii justitiei ca sistem si serviciu public. in fata Sectiei, toti martorii
audiati, cadre ale Penitenciarului D... T... S..., inclusiv cei propusi de citre parat,
au reliefat ca aceastd stare tensionatd au resimtit-o, chiar dacd nu a fost produsi
personal asupra unora dintre acegtia, insa au resimtit-o indirect.

Din probele administrate rezultd ca pardtul a savarsit fapta cu vinovitie,

acesta actiondnd in mod voit si constient in sensul aritat, Astfel, solicitd admiterea
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actiunii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare in raport de probele

administrate.

Pdratul, prin reprezentant C. B., cu titlu preliminar, invocd dispozitiile
prevazute de art.48 alin.7, potrivit crora dispozitiille din prezenta lege ce
reglementeaz& procedura de solutionare a actiunii disciplinare, respectiv Legea
nr.317/2004, se completeaza cu dispozitiile Codului de proceduri civila, cu trimitere
la dispozitiile art.315 alin.1 pct.3, C.pr.civ, respectiv persoanele care nu pot fi
martori, ,,cei aflati in dugmanie sau in legaturi de interese cu vreuna dintre parti”.

in acest context, avand in vedere ca prin incheierea de sedinta de la data de
17.06.2015 s-a dispus audierea petentilor in dubla calitate, respectiv P. R., R. L., A.
L P, I D.si V. C, solicitd inldturarea si neluarea in considerare a declaratiilor
acestora la solufionarea prezentei cauze, fiind persoane interesate, aflate in relatii de
dusmanie cu paratul, invocand dispozitiile art.315 alin.1 pct.3 C.pr.civ.

Totodatd, in temeiul dispozitiilor art.292 alin.2 C.pr.civ., solicitd s& nu se tina
cont la solutionarea cauzei de inscrisurile care nu sunt certificate conform cu
originalul.

Pdrdtul, personal, in completarea solicitarii cererii susmentionate privind
inldturarea de la solutionarea pe fond a cauzei a declaratiilor numitilor P. R., R. L.,
A.L P, L D.siV.C, persoane ce au formulat sesizarea si totodati au si calitatea de
martori, considerd ci i se aduce o atingere serioasa §i constanti dreptului la aparare,
invocdnd dispozitiile art.6 parag.1 din CEDO.

Pardtul, prin reprezentant C. B., pe fond, arati ci inainte de a se analiza daca
faptele ce i se imputd domnului judecitor D. C. realizeaza latura obiectiva a abaterii
disciplinare, dacd aduc atingere onoarei §i probitatii profesionale ori a
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prestigiului justitiei, trebuie s se analizeze existenta faptelor imputate. In aceste

conditii, invocd nedescrierea faptelor, precizand ca procedura disciplinara este mai
aproape de dreptul penal decat de dreptul contraventiilor.

in dreptul penal acuzarea trebuie sa dovedeascd, mai presus de orice dubiu
rezonabil, vinovitia inculpatului, in caz contrar hotdrdrea fiind una de achitare. in
dreptul contraventional, constatarile agentului, fiind mijloc de proba sunt foarte greu
de combatut.

Arati cd a ficut aceastd comparafie, pentru a invedera faptul ca paréatul trebuie
judecat in baza probelor si cé intr-un proces disciplinar, penal, nu trebuie dat acestor
probe, respectiv declaratiilor unor persoane interesate, statutul unor acte de
constatare a unor contraventii.

Probele pe care Inspectia Judiciard isi intemeiazad actiunea sunt declaratiile
singulare ale unor persoane interesate, ostile pardtului sau subordonate unor
persoane vadit ostile acestuia. In practica existi situatii cand declaratiile unui singur
martor pot fi hotaratoare pentru solutionarea procesului, insa in cauza de fati existd
martori, unii vadit subiectivi, care au dat declaratii contradictorii, fiind subordonati
persoanelor cu functii de conducere din penitenciar, persoane aflate in conflict vadit
cu pardtul. Astfel, in cauzad existd persoane cu dubla calitate, de martor si de
reclamant. Or, astfel cum un polifist nu poate ancheta purtarea abuziva sivérsiti de
un alt polifist, sau ultrajul sdvérsit impotriva unui alt politist, tot astfel, declaratia
politistului in favoarea superiorului ar trebui tratatd cu maxima circumspectie.

De asemenea, aratd ci ceea ce i se imputd paratului este faptul ci a dat ména
cu un detinut sef de camera, cd a pupat cadrele penitenciarului, ci a fost ferm in
activitatea de liberare a pedepselor, ci a adresat expresii licentioase fati de
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un elev si cid a purtat o discutie in fata unei biserici cu directorul penitenciarului,

spunéndu-i acestuia cd ,,ii da la temelie” , insa toate aceste aspecte sunt nedovedite.
In ceea ce priveste aspectul privind parcarea nelegald, arati ci nu s-a ardtat in
concret ce regula a fost incilcati §i ce consecinte a avut aceasta fapti. Activitatea
fermd a paratului in cadrul Penitenciarului M... a stamit anumite asperitéti, insa daca
pératul nu-si indeplinea atributiile in mod diligent, ar fi rispuns din punct de vedere
penal. in situatia in care paritul lua cunostintd de anumite sdvarsirea unor
contravenfii §i nu sesiza Directia Nationalda Anticoruptie sau conducerea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, urma si raspundid penal pentru fapta
functionarului public care in exercitarea atributiilor de serviciu nu aduce la
cunostinta organelor sesizate aspectele care pot intruni conditiile unei fapte
prevazute de legea penali.

Sustine cd, daca s-ar admite ca faptele ce i se imputi parétului, aduc o atingere
prestigiului justitiei, ar fnsemna si nu se {ind cont de specificul activititii
magistratului delegat, care ia contact cu detinufii intr-un mod diferit decat
Jjudecitorul din sala de judecat, aproape ca magistratul procuror si ar trebui ca
detinutul sa fie considerat o persoani de rang inferior. in opinia sa, aceasti
interpretare ar veni in contradictie directd cu art.3 CEDO, fiind un prim pas spre un
tratament degradant, tratdndu-l pe definut de pe o pozitie de superioritate.

Mai aratd ci pératul a constatat o serie de nereguli in Penitenciarul D... T...
S..., in sprijinul acestei afirmatii venind si raportul APADOR-CH, care pani nu va
fi declarat ca neveridic, constituie o puternica prezumtie in sensul celor mentionate
mai sus, neputdnd fi desfiintat prin declaratiile pur subiective ale unor persoane
aflate intr-o situatie conflictuald cu pératul.
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In cauzd nu exista nicio inregistrare audio sau video care si confirme faptul ca

pérétul a sdvarsit respectivele abateri disciplinare, ca ar fi amenin{at sau ci ar fi avut
o atitudine nedemna.

in concluzie, se arati ca au fost depuse la dosar in circumstantiere,
caracterizari ale paratului formulate de colegi judecatori, acesta nemaifiind anterior
cercetat disciplinar. Cu privire la activitatea pardtului in Comisia de liberari
conditionate, considerd ci nu s-a dovedit reaua credin{a a acestuia in formularea de
sesizdri citre organele Directiei Nafionale Anticoruptie sau Parchetul de pe langa
tribunalul M..., dovadi in acest sens fiind sanctiunile aplicate. Considera ca faptele
nu sunt descrise in concret.

Paratul, personal, solicita ca la solutionarea cauzei si se aibd in vedere
exceptia nelegalititii sesizdrii Sectiei, asa cum a fost invocatd prin intimpinare,
exceptie ce vizeaza presupuse fapte sivdrsite, care nu i-au fost aduse la cunostinti in
timpul cercetdrii disciplinare. Ficandu-se o simpld comparatie intre aspectele
cercetate §i cele sesizate Sectiei, rezultd ca faptele noi sunt cele privind pe elevul M.,
repetarea votului, imbrétisarea si puparea detinutilor si discutiile contradictorii fata
de detinuti.

Considera cé la solutionarea cauzei trebuie sa se aiba in vedere faptul ci nu
este vorba de verificarea bunei sale reputatii, ci trebuie constatat daca faptele sunt
determinate ori nu sau dacd faptele pot contura un anumit comportament
nedeontologic.

Arata ci la solutionarea cauzei este necesar si se observe contextul national in
care se afld tara noastrd, ce masuri se jau pentru normalizarea situafiei, starea
anormald existentd si, prin urmare, considerd ci masurile care se iau la
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nivel national, in general, sunt masuri normale intr-o societate care momentan are un

curs anormal. Asadar, prin mésurile dure care se iau la nivel national se incearca
normalizarea acestei situatii, aplicarea conforma a legii la nivel micro, iar conform
fegii, executarea pedepselor se desfasoara sub autoritatea si controlul judecatoruiui
delegat.

Astfel, strict raportat la contextul de la Penitenciarul D... T... S..., afirmi c3
acest penitenciar era cunoscut ca fiind cel mai ,,prietenos” penitenciar din tard din
punct de vedere al solutiilor de admitere al propunerilor de liberare conditionata. Ca
este aga, o dovedeste penultimul raport al unei organizatii internationale foarte
stricte, APADOR-CH, care contine concluzii nemulfumitoare, negative si care arata
cd detinutilor nu li se respectd drepturile, sunt batuti inclusiv in prezenta
Jjudecitorului delegat. in urmatorul raport al APADOR — CH, ultimul, se arati ci
judecdtorul D. C. manifesta o atitudine proactivi, verifici des spatiul de detinere,
atat judecitorul cdt si grefierul fiind prezenti in fiecare zi in penitenciar.

Arata cd la Penitenciarul D... T... S... au fost intocmite rapoarte de Curtea de
Apel C..., intr-una din situatii, urmare a sesizarilor domnului P. R. Se susfine ci
aceast sesizare a fost dovada unei atitudini neserioase a conducerii penitenciarului,
deoarece nu s-a constatat nicio nereguld. Atitudinea nelegali a directorului
penitenciarului rezultd §i din adresa cu caracter mincinos inaintatd Consiliului
Superior al Magistraturii referitor la faptul ca detinutul pentru care s-au solicitat
relatii era bolnav de TBC. Solicita s se aibd in vedere aceste rapoarte intocmite de
Curtea de Apel C... si nu declaratiile martorilor in cauza, un aspect important fiind
faptul cid presedintele Curtii de Apel C... l-a confirmat de doud ori in functia de

judecitor delegat la Penitenciarul D... T... S...
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De asemenea, aratd ca Inspectia Judiciard, intr-un raport extrem de elaborat pe

criterii de evaluare a activitafii, inclusiv pe aspectul comunicdrii, nu a constatat
nereguli.

Afirm3 cd desi i s-a creat o imagine extrem de negativa in fata domnilor
judecdtori I. C. si R. E. C,, acestia ulterior s-au exprimat referitor la faptul ca situatia
constatata este cu totul diferita.

Cu privire la aspectele privind Comisia de liberare conditionatd, arata ci o
singurd datd a solicitat domnului R. L. sa i§i schimbe locul, din stinga, unde se afla
usa de intrare a detinutilor, in dreapta, motivandu-si solicitarea prin faptul ci i s-a
parut anormal ca o doamna sa fie cea care invitd detinutii in sali. Avand in vedere
refuzul acestuia de a se muta la solicitarea sa, a procedat la apelarea telefonica a
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, semnaliandu-i
incidentul creat, insa aceasta situatie s-a intdmplat o singura data.

in legatura cu aspectul privind reluarea votului, arati ci niciodatd intr-o
comisie pe care o conduce nu vor avea loc nelegalititi, in situatia in care va constata
existenfa acestora va lua misuri in acest sens, iar in situatia in care acest lucru nu
este posibil, va sesiza Corpul de Control al Ministrului Justitiei care are atributii in
acest sens. Astfel, din Raportul Corpului de control al ministrului justitiei aflat la
dosar rezultd ci s-au constatat nereguli in activitatea de liberare conditionats, in
sensul ¢d au fost votate spre liberare persoane, respectiv 4 din 7 detinuti, chiar daca
au avut doud rapoarte de incident. Considera ci daca s-a reluat votul, s-a conformat
legii.

Aratd totodatd cd, in ceea ce priveste neregulile sesizate, a discutat cu
directorul penitenciarului, comunicandu-i acestuia ¢i are cunostinti de
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problemele existente si cd urmeazd si sesizeze institutiile abilitate. Cu vechea

conducere, respectiv fostul director al penitenciarului, a avut o colaborare foarte
buna, activitatea desfisurdndu-se in conditii foarte bune. Domnul L. R. si domnul R.
P. nu au deloc experienta, considerind cd atitudinea acestora a fost una

="

»goldneasca”, expresie pe care si-0 asumi,

Cu privire la incidentul privind solicitarea procesului-verbal si caracterizarea
detinutilor, precizeazd c¢i domnul C. V. nu isi cunostea atributiile de serviciu,
potrivit cdrora cu 48 de ore inainte de sedinta, avea obligatia de a prezenta actele
susmentionate. Aceste aspecte au fost sesizate §i de cétre loctiitorul siu domnul
Jjudecitor Z. D., in scurta perioada in care i-a {inut locul.

in ceea ce priveste situatia referitoare la detinutul T. B., se face precizarea ci
acest detinut era un om simplu, semianalfabet, fiind bolnav de TBC, lucru stiut
foarte clar de cadrele penitenciarului. Un alt aspect important este acela ci niciodati
un membru al vreunui clan interlop nu este pus de paza in foisor, ci doar detinutii
care sunt la prima abatere si care nu au legéturi cu al{i infractori, deoarece posturile
de pazi sunt deschise. Considerd un lucru grav faptul ci au fost trimise acte
contindnd declaratii mincinoase i ci au fost intocmite acte de sesizare cu aspecte
nereale.

Cu privire la aspectul privind decredibilizarea, solicitd a fi inldturate aceste
sustineri intrucdt nu a facut astfel de afirmatii. Precizeazi ci solutiile de anulare a
hotérarilor au fost date cu respectarea legii.

in ceea ce priveste incidentul cu elevul M., arati ci nu isi aduce aminte si se
fi intélnit vreodatd singur cu elevi sau si fi adresat acestora expresii licentioase,
precizénd ci niciodati nu ar fi adoptat o astfel de atitudine. In cazul in care
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acest eveniment s-ar fi produs, ar fi trebuit audiat in calitate de martor acest elev sau

persoanele prezente la fata locului.

Precizeazi faptul ca la niciunul din controalele efectuate, colegii sai nu au
incheiat rapoarte, insé el a facut acest lucru, efectele controalelor sale bazindu-se pe
rapoarte, declarafii. Atitudinea sa era una dura cu definutii, insi a respectat drepturile
acestora, fiind facute dezinsectii, zugravindu-se camere. Aceleasi schimbari le-a
dispus i in arest, urmare a controalelor efectuate.

Referitor la incidentul retinut cu privire la parcarea autoturismului, arata ca si-
a asumat aceastd faptd constdnd in parcarea gresitd, pentru o scurtd perioads, a
autoturismului, insé acest lucru nu a afectat activitatea penitenciarului. Precizeazi ci
avea decizia directorului penitenciarului, semnata si de trei membrii, decizie in care
nu era specificat locul unde trebuie parcat autoturismul. Solicitd si se observe
fotografia depusa la dosar si faptul ca nu existau activitati, fiind un singur cadru in
imagine.

in ceea ce priveste incidentul privind sustragerea de la verificarea
corporali, aratd ci a fost deranjat de faptul cd, desi a trecut prin cadrul
electronic privind controlul securitatii i s-a facut verificare corporala, iar domnului
director al penitenciarului nu i s-a facut nici un control. Acest aspect l-a semnalat
directorului, considerdnd cd domnul T. A. a efectuat gresit acest control, motiv
pentru care acesta din urmé a fost ulterior sanctionat.

Solicita sa se constate ¢ nu existd nici un martor direct cu privire la aspectul
privind adresarea expresiilor injurioase, martorii in cauzi fiind intrebati fiecare in
parte, atat cu ocazia cercetérii cét si in fata Sectiei, si niciunul dintre ei nu a declarat
cd i-ar fi fost adresate cuvinte de acest gen direct, personal sau ci in
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prezenta lor au fost adresate astfel de cuvinte altor persoane. Considerd ci nu se

poate proba sursa probei, iar in ceea ce priveste activitatea desfisurati la
Penitenciarul D... T... S..., apreciazi ci gi-a indeplinit corect atributiile.

Pdrdtul, prin reprezentant B. G., aratd cd, in general, niciodatd conducerea
unui  penitenciar nu va accepta §i respecta autoritatea judecitorului delegat.
Considerd cd nu sunt intrunite elementele abaterii disciplinare previzute de art.99
lit.a) din Legea nr.303/2004, urmarea imediata a faptei nu existi in cauzi si soliciti
respingerea actiunii, ca neintemeiata.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arata ca jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul de 9 judecétori, in prezent Completul de 5 judecitori, a
statuat ca, In materia rdspunderii disciplinare a magistratilor, dreptul comun nu este
dreptul penal, ci dreptul muncii.

in ceea ce priveste persoanele ce pot fi ascultate in cursul cercetirii
disciplinare, dispozitiile art.46 din Legea nr.317/2004, prevad activitatile care pot si
aibd loc in cadrul cercetarii disciplinare si scopul acestora, respectiv stabilirea
situafiei de fapt, a vinovatiei, in completarea acestor dispozitii existind
Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie, care la art.30
alin.5, prevéd cd in cursul cercetdrii disciplinare pot fi ascultate alte persoane, ale
caror declarafii Inspectia Judiciara le considera necesare stabilirii unei situatii de
fapt.

Cu privire la aprecierea probelor care au fost considerate necesare in stabilirea
unei situatii de fapt, a unei vinovatii sau a unei apéréri, se arati cd paratul a combdtut
cele constatate de Inspectia judiciard, insd considerd cid acest fapt nu conferi

semnatarilor sesizérii o calitate dubld in cauzi, deoarece Inspectia
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Judiciard este cea care sesizeazd Sectia de judecdtori in materie disciplinari a

Consiliului Superior al Magistraturii, §i nu petitionarii.

Aspectele semnalate de reprezentantul paritului, doamna C. B. nu coincid cu
cele consemnate in actiunea disciplinara.

Se mai aratd ¢, in concluziile depuse de parét, acesta si-a justificat conduita
prin arogarea unor atributii de control asupra activitatii Comisiei de liberiri
conditionate, insa atributiile de control apartin Corpului de Control al Ministrului
Justitiei. Astfel cum rezulta si din continutul raportului, in virtutea atributiilor legale
a fost verificata activitatea comisiei §i a paratului ca presedinte al comisiei. Faptul ci
se vota intr-un sens nelegal este un aspect ce trebuia a fi constatat de cétre instan{a si
inspectorii din cadrul Corpului de control al ministrului justitiei, paratul putand si
formuleze opinie separata in cadrul deliberarilor.

Cu privire la Raportul intocmit de Curtea de Apel C..., se aratd ci Inspectia
Judiciard nu a contestat niciodata activitatea parétului, iar in continutul acestui raport
efectuat de citre cei doi judecatori propusi astizi a fi audiati in calitate de martori, se
aratd ca acest control nu a fost determinat de vreo sesizare a directorului
penitenciarului, ci de aparitia legii §i a regulamentului privind executarea pedepselor
privative de libertate. In cadrul acestui control s-a constatat si faptul ci
»disfunctionalitdfile s-au situat in sfera comunicarii interinstituionale pe aspecte
organizatorice comune, dar §i pe aspecte jurisdictionale, urmarindu-se delimitarea
atributiilor de judecatd ce-i revin exclusiv judecitorului, de cele administrative ce
revin conducerii penitenciarului”.

De asemenea, cu privire la disfunctionalitatile constatate, se apreciazi ci
astfel cum s-a dezvoltat pe larg §i in cuprinsul actiunii disciplinare,
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comportamentul pératului aduce atingere onoarei, probitatii profesionale si

prestigiului justitiei, o consecinta a faptelor sale fiind chiar demararea unor controale
de catre institutiile abilitate, care au constatat aceasta relatie tensionata.

Pardtul, prin reprezentant C. B., aratd ci nu a contestat dreptul Inspectiei
Judiciare de a audia orice persoane care ar avea cunostinti de cauzi, ci au fost
invocate dispozitiile art.315 alin.(3) C.pr.civ, vizénd inlaturarea unor probe, precum
si dispozitiile art.292 alin.(2) C.pr.civ.,vizdnd depunerea la dosar a unor inscrisuri
care nu sunt certificate conform cu originalul.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd ci potrivit dispozitiilor art.73
din Legea nr.317/2004, instantele sunt obligate s& rispunda solicitarilor Inspectiei
Judiciare. Astfel, urmare a adreselor de solicitare a relatiilor, raspunsurile au fost
comunicate cu adrese oficiale, astfel cd cercetarea disciplinarid a fost efectuatd in
conformitate cu legea speciala.

Pdrdtul, personal, considerd ci au fost doar cateva clipe de normalitate pe
timpul mandatului sdu de judecator delegat la Penitenciarul D... T... S..., iar pe de
altd parte apreciazd cd situatia ar fi fost aceeasi cu orice alt judecator delegat,

problema nefiind una personala.

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

Deliberand asupra cauzei de fati, retine urmatoarele:
Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori in
materie disciplinard sub nr.27/J/2015, Inspectia Judiciard a solicitat ca,
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prin hotéirdrea ce se va pronuntfa, si se dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile

previzute de art.100 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicats, cu modificérile si completirile ulterioare, paratului C. D.,
judecdtor in cadrul Judecatoriei F..., cu privire la sdvargirea abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit. a) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile i completarile ulterioare, constind in
“manifestdri care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiujui
justitiei sévarsite in exercitarea sau in afara exercitérii atributiilor de seviciu”.

in motivarea actiunii se retin in sarcina paratului, ca actiuni concrete in
pretinsa sivérsire a faptei disciplinare ce i se imputd de cétre Inspectia Judiciara,
urmatoarele:

-~ domnul judecitor C. D., in calitate de judecator delegat la Penitenciaru! D...
T... S..., a impus in timpul desfasuririi sedintelor Comisiei de liberare
conditionatd unele reguli procedurale, fara o justificare serioasa si pertinents
si a conditionat continuarea acestor sedinte de respectarea intocmai a regulilor
respective, impundnd in mod repetat reluarea votului, atunci cind ceilalgi
membrii ai comisiei aveau alti piarere;

- domnul judecdtor C. D. nu a respectat dispozitiile legale si regulamentare
privind  desfisurarea activitdtii in  penitenciar, prin exercitarea
necorespunzitoare a drepturilor conferite de autorizatia directorului
penitenciarului privind parcarea autoturismului personal in incinta unitatii,
atitudine ce a fost perceputa de personalul penitenciarului ca fiind o exercitare

abuziva a unui drept acordat in conditiile legii;
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- domnul judecitor C. D. si-a exercitat dreptul de petitionare citre organele

ierarhic superioare conducerii penitenciarului, cu atributii de control, prin

imputarea unor situatii de fapt lipsite de relevanti pentru desfisurarea in bune

conditii a activitdfii judecitorului de supraveghere si a formulat unele
aprecieri privind probitatea morald si profesionald a directorului

Penitenciarului D... T... S..., redactdnd sesizérile prin utifizarea, pe alocuri,

de cuvinte §i expresii cu sens peiorativ;

- domnul judecdtor C. D. a folosit cuvinte licentioase in raporturile cu unele
persoane care activau in cadrul penitenciarului, utilizind un discurs
contradictoriu cu privire la prestatia profesionald a directorului
penitenciarului, in prezenta cadrelor penitenciarului si a detinutilor, si
adoptdnd un comportament nepotrivit de apropiat in relatia cu unii detinuti, in
conditiile in care acestia aveau pe rol plangeri impotriva hotirarilor comisiei
de disciplind din cadrul penitenciarului ori alte cereri date in competenta
Judecitorului delegat.

Inspectia Judiciard arati cd aceastd conduitdi a domnului judecitor C. D.,
adoptaté in exercitarea atributiilor de serviciu, intr3 in sfera manifestérilor care aduc
atingere onoarei, probitatii profesionale sau prestigiului justitiei, creand unui
observator rezonabil (persoana de buni-credint3, dezinteresati si informata) indoieli
cu privire la integritatea sa profesionala.

In drept, Inspectia Judiciari isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara pe
dispozitiile art.98 — 101 din Legea nr.303/2004 republicati si modificati si art.44 —
46 din Legea nr.317/2004, republicati si modificati.
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In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a aratat ca, pe parcursul cercetarii

disciplinare, au fost administrate probele cu martori i inscrisuri.

Péritul a depus intdmpinare in care a invocat exceptia nelegalitatii sesizérii
sectiei cu privire la aspectele de fapt ce nu au fost cuprinse in rezolutia de incepere a
cercetdrii disciplinare.

In motivarea exceptiei se aratd ci o parte din faptele retinute in rezolutia de
exercitare a acfiunii disciplinare nu au fost refinute in rezolutia de incepere a
cercetdrii disciplinare. De asemenea, domnul judecitor C. arati ¢ nu a fost audiat cu
privire la aceste fapte, fiindu-i incalcat dreptul la aparare.

Aceste fapte sunt urmitoarele:

- fapta constdnd in aceea cd a adresat unui elev in practicd expresii

licentioase.

- fapta constdnd in impunerea repetdrii votului fa{d de ceilalti membri ai
Comisiei de liberare conditionata, atunci cind acestia nu erau de acord cu
opinia paratului.

- fapta constand in aceea ci ar fi ,,pupat i imbratisat un detinut”, in prezenta
directorului de penitenciar i a mai multor detinuti, respectiv ca ar figura in
lista de prieteni ai detinutului pe o retea de socializare.

- fapta constdnd in aceea c3, de fatd cu directorul penitenciarulu, a avut
»discursuri contradictorii fatd de definuti in legdturdi cu activitatea
acestuia”.

De asemenea, solicitd respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiata,

ardtind cd aceasta se sprijina in totalitate pe declaratiile autorilor sesizirii, nefiind
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sustinutd de alte probe. Mai arata cd nu s-a facut dovada in cauzi a faptului ci au

fost incélcate dispozitii din legi ori regulamente.

Astfel, niciodatd nu a refuzat sa participe la sedinta Comisiei de liberari
conditionate, iar solicitarea de a se intocmi un alt exemplar al caracterizirilor
detinutilor, a durat timp de citeva sedinte, pAnd cdnd a constatat ci acestea au
inceput a fi intocmite corespunzitor.

in legaturd cu incidentul constind in parcarea autoturismului personal in
curtea unitafii se aratd cd prin decizia directorului penitenciarului nu s-a stabilit un
loc concret pentru parcare, insd motivul pentru care a stationat in locul care rezultd
din fotografia aflatd la dosar a fost acela cd autoturismul siiu trebuia controlat la
intrarea in unitate. De altfel, din plansa foto aflata la dosar se poate observa ci, in
acel moment, nu se desfisura niciun fel de activitate in zona respectivi. In ceea ce
priveste sustinerea potrivit cireia din autoturism se auzea muzicd la un volum
ridicat, precizeaza ci aceasta este nedovediti.

Paratul precizeazi cé a sesizat de 7 ori pe parcursul a 2 ani si 7 luni organele
abilitate, punctual si gradual, cu fapte care afectau activitatea in penitenciar. Cu
privire la sesizarea directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor
din data de 3.04.2014 aratd ci a folosit expresia “gesturi sicanatoare si golinesti”
intrucét a considerat atitudinea directorului ca fiind incompatibila cu activitatea de
conducitor al unei institutii.

in ce priveste comportamentul adoptat in relatia cu persoanele care activau in
cadrul penitenciarului, solicitd a se constata faptul ci petentii au revenit in cursul

cercetdrii disciplinare asupra pretinselor proferari de injurii/denigrari aduse cadrelor
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s
ori detinutilor, acestia aratand c& a avut intotdeauna o atitudine respectuoasa.

Referitor la sustinerea privind discursurile contradictorii in fata detinutilor
aratd c@ toate hotdrérile judecatorului delegat se comunici par{ilor dupa motivare,
respectiv fiecirui detinut in camera de detentie, moment in care detinutii aflati in
camera respectivd iau cunostinti de dispozitiv si de considerente, nefiind incalcati
nicio dispozitie legala.

Arata ci nu a avut atitudini deplasate fata de unii detinui si nici contacte pe
retelele de socializare, iar in mésura in care s-a intdmplat sd dea méina cu unii dintre
acestia, acest fapt a avut loc cu ocazia sirbatorilor.

La termenul din 11.03.2015 Sectia, deliberand asupra exceptiei nelegalititii
sesizdrii, in temeiul art.46 din Legea 317/20014 privind Consiliul Superior al
Magistraturii si art.175 alin.(1) Cod proceduri civila raportat art.177 alin.(1) Cod
procedurd civild, a apreciat ca, fiind vorba despre o nulitate conditionati de
vatamare, aspectele invocate de pdrat in sustinerea acestei exceptii urmeazi a fi
evocate pe fondul cauzei si apreciate in raport de intreg materialul probator
administrat in cauza.

S-a procedat la audierea paratului judecator D. C., declaratia acestuia fiind
consemnati in scris, cititd §i semnatd de citre presedintele Sectiei, parat, grefa si
atasatd la dosarul cauzei.

De asemenea, au fost administrate probele cu inscrisuri si martorii Z. D., G.
H,M.M,B.M,,D.D,,P.V.R,R.L,S.C,LLD.si A.P.si M. L.

Cu privire la solicitarea formulatd de parit, constind in inliturarea
declaratiilor martorilor audiati, cu motivarea ca acestia se afli in relatii de dusmanie
cu acestia, Secfia o apreciazi ca fiind neintemeiati, avand in vedere ci, la
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termenul la care au fost dicutate probele, paratu! nu s-a opus la incuviintarea probei

cu martorii audiati in faza de cercetare disciplinard, fiind aplicabile dispozitiile
prevazute de art.314 alin. (2) din Codul de proceduri civila.

De asemenea, va fi respinsé §i solicitarea avand ca obiect inliturarea din
ansamblul probator a inscrisurilor care nu sunt certificate conform cu originalul,
avand in vedere cd proba cu inscrisuri a fost administratd in faza de cercetare
disciplinare, etapd in care nu sunt aplicabile dispozitiile previzute de art.292 din
Codul de proceduri civila.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru
judecatori in materie disciplinari retine urmitoarea situatie de fapt:

La data de 7 mai 2014, s-a inregistrat la Inspectia Judiciari sesizarea
formulaté de conducerea Penitenciarului D... T... S..., adresati Consiliului Superior
al Magistraturii.

In esent, criticile exprimate in sesizare vizeazi urmiitoarele aspecte:

1. Conduita adoptatd de domnul judecitor D. C., judecitor de supraveghere a
privirii de libertate la Penitenciarul D... T... S..., in relatiile cu conducerea
penitenciarului si al{i angajati ai acestei institutii.

2. Modalitatea, apreciata ca abuzivé, de exercitare a functiei, prin aceea ci a
procedat la audierea unui detinut, fara si existe o solicitare din partea acestuia si fir3
sd i se {1 incélcat acestuia vreun drept, a consemnat in declaratia unui detinut aspecte
nereale si defaimitoare, referitoare la persoana directorului penitenciarului si a
dispus citarea, in vederea audierii, in calitate de martori, a directorului, directorului

adjunct pentru educatie si asistenti psihosociala.
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In cuprinsul sesizérii se ardta c, folosindu-se abuziv de prerogativele functiei,

domnul judecitor D. C. a subminat autoritatea conducerii penitenciarului, prin
formularea de memorii succesive, adresate Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si Corpului de Control al Ministrului Justitiei, cat si plangeri penale
la adresa acestora in care denigreazi membrii conducerii penitenciarului. De
asemenea, s-a mai aritat ca prin parcarea autoturismului personal in zona punctului
de primire detinuti, domnul judecétor a obstructionat derularea corespunzitoare a
activitatilor de transfer al definutilor, in si din Penitenciarul D... T... S..., creand
momente vulnerabile ce se puteau repercuta negativ in planul asiguririi sigurantei
misiunilor pe care le aveau de executat membrii personalului unititii si a creat
premisele aparitiei unor nemultumiri in randul detinutilor.

De asemenea, s-a ardtat cd prin refuzul participarii la sedinta Comisiei de
liberdri conditionate din data de 12.03.2014, prin schimbarea intempestiva a datei
unei sedinte a acestei comisii, paratul a perturbat activitatea din penitenciar.

S-a mai sustinut cd, in sedinta Comisiei de liberiri conditionate din data de
16.04.2014, domnul judecitor C. a parasit sala invocand anumite aspecte nereale si
fard temei, legate de punerea la dispozitie de citre conducerea unititii a unor
documente necesare derularii sedintei.

Un alt aspect semnalat in cuprinsul sesizarii s-a referit la solutionarea unor
cereri privind acordarea unor drepturi prevazute de fege unui detinut, care nu ficuse
o solicitare administratiei locului de detentie in acest sens. in final, s-a mai aratat ca
pératul ar fi exercitat presiuni asupra unor detinuti pentru a declara aspecte nereale

cu privire la persoana directorului unitatii.
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Verificirile prealabile au fost finalizate la data de 4 august 2014, fiind

intocmit un proces-verbal in acest sens.

Prin rezolutia din 5 august 2014 s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare
fatd de domnul judecitor D. C., din cadrul Tribunalului B..., sub aspectul savarsirii
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. (a) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare. '

Cercetarea disciplinari s-a desfasurat in perioada 5 august - 7 octombrie 2014,
la datele de 15 septembrie si 7 octombrie la sediul Tribunalului B..., in prezenta
judecitorului cercetat, la data de 18 septembrie 2014 la sediul Judecatoriei D... T...
S... si la datele de 18 si 19 septembrie 2014 la sediul Penitenciarului D... T... S...

La datele de 15 septembrie 2014 §i 7 octombrie 2014, domnul judecitor C. D.
a fost ascultat, continutu} declaratiilor sale fiind consemnate in procesele-verbale de
ascultare incheiate in acest sens.

La aceeasi datd, la sediul Tribunalului B..., au fost audiati domnii B. M.,
subcomisarul penitenciarului si domnul judecitor D. Z., din cadrul Judecitoriei D...
T... S..., In calitate de martori propusi in apirare de domnul judecitor.

Din oficiu, in cursul cercetdrii disciplinare, au fost administrate urmaitoarele
probe:

- audierea persoanelor semnatare ale sesizérii, respectiv domnii: comisar de
penitenciar P. V. R., directorul Penitenciarului D... T... S..., inspector principal de
penitenciar R. V. L., agent sef de penitenciar A. 1. P., comisar sef I. D., comisar de

penitenciar V. §. C., director adjunct educatie si asisten{d psihosociald; audierea
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martorilor propusi in aparare de domnul judecator: agent sef principal de penitenciar

D. D. si agent sef principal de penitenciar M. M.

Prin procesul verbal intocmit la data de 7 octombrie 2014, s-a constatat
finalizata cercetarea disciplinara.

in ceea ce priveste exceptia nelegalei sesiziri a Sectfiei se retin
urmatoarele:

Potrivit disp. art. 44 din Legea nr.317/2004 Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instantd de judecatd in domeniul raspunderii
disciplinare a judecitorilor si a procurorilor, pentru faptele prevazute in Legea
nr.303/2004, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare. Actiunea
disciplinard in cazul abaterilor savarsite de un judecdtor se exerciti de Inspectia
Judiciara, prin inspectorul judiciar, de ministrul justitiei sau de presedintele inaltei
Curii de Casatie si Justitie. In vederea exercitarii actiunii disciplinare este obligatorie
efectuarea cercetirii disciplinare prealabile de catre Inspectia Judiciara.

Conform dispozitiilor prevézute de art. 33 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre Inspectia Judiciard rezolutiile de
exercitare a acfiunii disciplinare sunt supuse avizarii de citre seful de directie si
confirmérii de citre inspectorul gef,

Potrivit disp. art.49 alin.(7) din acelasi act normativ, ,,dispozitiile din prezenta
lege ce regiementeazid procedura de solufionare a actiunii disciplinare se
completeaza cu dispozitiile Codului de proceduri civila™.

Avand in vedere faptul cd sesizarea Inspectiei Judiciare are ca obiect
savérgirea de citre magistrat a unor fapte apreciate a se circumscrie dispozitiilor
previazute de art.99 lit.(a) din Legea nr.303/2004, iar cercetarea
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disciplinard cu privire la aceastd abatere disciplinari a fost efectuati, Sectia constati

cd in cauza au fost respectate dispozitiile prevazute de art.44 din Legea nr.317/2004.
De asemenea, actiunea disciplinard a fost exercitatdi cu respectarea dispozitiilor
previzute de art.33 din Regulamentu! privind normele pentru efectuarea lucririlor de
inspectie de cdtre Inspectia Judiciard, astfel incit sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de lege pentru sesizarea Sectiei.

Pentru toate aceste considerente, urmeaza a fi respinsd exceptia nelegalei
sesizdri a Sectiei, ca neintemeiata.

Imprejurarea ca pentru unele din faptele refinute in actiunea disciplinara,
domnul judecitor D. C. nu si-a putut exercita dreptul Ia aparare, neavand
cunostintd de faptul ci acestea ii sunt imputate reprezintd un aspect ce fine de
modul in care s-a efectuat cercetarea disciplinari si care poate fi valorificat
doar in cadrul analizei pe fond a cauzei.

in ceea ce priveste fapta disciplinard ce i se imputd paratului D. C. de citre
Inspectia Judiciard, Sectia refine cd potrivit art.99 lit.a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si completirile aduse
prin Legea nr. 24/2012, constituie abatere disciplinard “manifestirile care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, sdvarsite in
exercitarea sau in afara exercitérii atributiilor de seviciu”,

Pentru a aprecia dacd faptele concrete retinute de reclamant, Inspectia
Judiciard, pot fi incadrate in dispozitiile art. 99 lit. (a) din Legea nr. 303/2004 este
necesar a contura citeva elemente ce pot conduce in mod concret, la concluzia ci
pératul a savarsit abaterea disciplinard ce i se imputd sau, dimpotriv, ci nu i se
poate retine aceasta abatere:
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Astfel, potrivit art.104 din Legea nr.161/2003 “magistratilor le este interzisi

orice manifestare contrard demnitatii functiei pe care o ocupa ori de naturd si
afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia”.

Potrivit art.4 alin.]1 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, cu modificérile si completarile ulterioare, judecatorii sunt obligati ca,
prin intreaga lor activitate, sd asigure suprematia legii, si respecte drepturile si
libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sd asigure un tratament
juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora, sa respecte Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Sub aspectul laturii obiective, aceastd abatere disciplinard presupune
incélcarea standardelor de conduitda impuse magistratilor de dispoziiile art. 90 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati si
modificatd, coroborat cu dispozitiile art. 17 §i 18 din Codul deontologic al
Judecatorilor si procurorilor si cu cele ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea corupiei.

Astfel, art. 90 din Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor
prevede cd acestia ,,sunt datori si se abtina de la orice acte sau fapte de natura sa
compromitd demnitatea lor in profesie si in societate”. In acelasi articol se arata ci
relatiile magistratilor la locul de munci si in societate se bazeazi pe respect si buni
credinta.

Codul deontologic reia aceste obligatii impuse magistratilor si le transpune in

norme de eticé profesionala.
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Codul de conduitd judiciaré, intitulat si Principiile de la Bangalore, stabileste

printre standardele de conduita, aplicabile si sistemului nostru judiciar, atat pentru
Jjudecitori, cét si pentru procurori, prevederi referitoare la impartialitate si eticheta
care impun magistratului obligatia de a adopta un comportament, atit in cadrul
exercitdrii functiei, cat si in afara acesteia, de asa naturd incit sd mentini increderea
publicului, a juristilor si a justitiabililor in corectitudinea si impartialitatea
magistratului si de a-si exercita drepturile si libertatile cetitenesti in conformitate cu
demnitatea functiei judiciare.

Obligatia de integritate este prevazutd si in pct.1.2 din Principiile de baza
ale independentei justitiei (Principiile O.N.U.), art. 3 din Statutul Universal al
Judecitorilor, Principiul V pct. 2 din Recomandarea R (94) 12 a Consiliului
Europei.

La nivel intern, in reglementérile actuale, integritatea magistratului este
privitd ca indatorire fundamentala a profesiei, rezultind din coroborarea textelor
legale atét la nivel constitutional, cat si prin lege, regulament si cod deontologic.

Integritatea presupune ca magistratul si se asigure ci are, in ochii unui
observator rezonabil, o conduitd ireprogabild, iar manifestirile si actiunile sale
reafirmd increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
magistratilor.

Etica reprezintd o valoare ce impune magistratului bunele maniere si
aparenta respectdrii acestora, in indeplinirea tuturor activitatilor pe care le
desfasoara.

Sectia apreciazd c#, pentru a constata existenta laturii obiective a acestei
abateri disciplinare, trebuie si se poatd refine ci paritul judecitor, in
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exercitarea functiei sau in afara exercitdrii acesteia, a incilcat standardele de

conduiti universal acceptate de comunitatea in care traieste, s-a implicat in
activitdfi care prejudiciazd reputatia instantelor judecitoresti sau a sistemului
Judiciar in ansamblul sau, ori prin conduita sa a adus atingere valorilor sociale st
morale unanim acceptate.

Acestea vor fi premisele de la care Sectia de judecitori, ca instanti de
judecatd, va porni in analiza elementelor concrete privind faptele ce i se imputa
de reclamanta Inspectia Judiciara.

Sub aspectul situatiei de fapt Sectia reine ca prin Ordinele de serviciu
nr..../31.05.2012 si nr..../21.12.2012 emise de Curtea de Apel C..., domnul C.
D. a fost desemnat, pentru perioadele 01.06 - 31.12.2012 si 01.01.2013 —

30.06.2013, judecator delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate

la Penitenciarul D... T... S...

De la data desemnarii sale i pana la data de 31.03.2013 (perioada supusa

controlului tematic vizand ,Respectarea dispozitiilor legale de ciitre judecitorii

delegati cu executarea pedepselor, in conformitate cu prevederile Legii nr.275/2006

privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul

procesului penal”, efectuat de Inspecia Judiciara si finalizat printr-un raport, aprobat

prin Hotérdrea nr.806/19.09.2013 a Sectiei de judecatori a Consiliului Superior al

Magistraturii), conform constatérilor inspectorilor judiciari desemnati, nu au fost

identificate probleme referitoare la comunicarea interinstitutionala intre judecatorul

delegat §i conducerea Penitenciarului D... T... S..., relatiile fiind bazate pe respect

reciproc si 0 buni colaborare.
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Astfel, in continutul acestui raport, in ceea ce priveste constatarile efectuate

cu privire la activitatea desfasuratd de domnul judecdtor C. D., la capitolul VIII —
Comunicarea interinstitutionald judecator delegat-conducerea penitenciarului se
refine ca ,,potrivit notelor de relafii prezentate de citre directorul penitenciarului
precum si pozitiei exprimate de judecdtorul delegat, relatiile de colaborare dintre
institutiile conduse de acestia au fost calificate ca fiind foarte bune.”

De asemenea, in punctul de vedere depus in cursul cercetérii disciplinare de
domnul judecétor acesta a evidentiat ,,in mod deosebit faptul ci desi in perioada
octombrie 2012 - iunie 2013 a existat o relatie foarte tensionatd intre institutiile
susmentionate, cu ocazia controlului efectuat de Consiliul Superior al Magistraturii
in primdvara anului 2013, domnul director nu a adus la cunostinta inspectorilor
acest aspect, intrucét nu a dorit si se afle care este motivul tensiondrii acestor relatii.

Cu toate acestea, atét din actele administrate in cursul verificirilor prealabite,
respectiv adresa nr..../.../14.07.2014 a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in
care sunt mentionate toate sesizirile formulate de domnul judecidtor C. D. de-a
lungul intregii perioade cat a functionat ca judecitor delegat la Penitenciarul D...
T... S..., cét si din actele depuse de cétre domnul judecitor in apérare, rezulti ci
intre directorul unitd{ii §i judecatorul delegat au existat, cu sincope, perioade
tensionate, care au fost supuse unor verificiri de catre Directia de Inspectie
Penitenciar, precum si de Directia Siguranta Detinerii si Regim Penitenciar, urmare
a sesizdrilor formulate de domnul judecator C. D. In urma acestor verificiri s-a
stabilit, in esentd, cd ,,au existat situatii inerente desfisurdrii activititilor intr-un

penitenciar care au fost in mod artificial transformate in stiri conflictuale, prin
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accentuarea sau exagerarea unor fapte care altfel, nu ar fi avut impact si in nici un

caz nu s-ar fi transformat in situatii de criza”.

Mai mult, s-a ardtat c¢d in cursul medierii realizati la finalizarea verificarilor
efectuate de cele doua institutii, ambele parti au precizat ci intre acestea nu mai sunt
relatii tensionate, angajandu-se ca vor colabora in conditii corespunzitoare pentru
punerea in aplicare a normelor legale in vigoare.

Cu toate acestea, ulterior controalelor si verificdrilor anterior mentionate,
relatiile tensionate dintre judecdtorul de supraveghere si membrii conducerii
penitenciarului, in special cu directorul acestuia a continuat si existe, alternand cu
perioade de normalitate.

Aceastd stare de fapt rezultd si din declaratiile semnatarilor sesizarii, care
aratd c existau perioade de colaborare foarte bun din punct de vedere institutional,
urmate de perioade tensionate si este, de altfel, confirmati si de citre domnul
judecitor C. D. care, in declaratia sa, a aratat ca la penitenciarul unde isi desfasura
activitatea, starea de spirit se putea schimba de la o siptdména la alta, in raport de
constatdrile sale, pe baza cdrora formula propuneri adresate conducerii
penitenciarului, de remediere a deficientelor.

in ceea ce priveste cele patru fapte pentru care paritul sustine ci nu si-a
exercitat dreptul la apirare §i pe care instanta le analizeazi ca apdrdri de fond se
retin urmitoarele:

Asa cum rezultd din dispozitiile prevazute de art.19 alin.(2) din Hotérarea
nr.1027 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspeciie de cétre Inspectia Judiciard
rezolutia de incepere a cercetarii disciplinare trebuie si cuprindi data si
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modalitatea sesizarii, aspectele sesizate, continutul verificirilor prealabile efectuate,

data finalizérii verificarilor prealabile, situatia de fapt retinuti, fundamentarea
solutiei de incepere a cercetérii disciplinare, raportat la aspectetle sesizate, rezultatul
verificarilor §i dispozitiile legale aplicabile in speta.

Potrivit disp. art.24 alin.(6) din acelasi act normativ, in cadrul cercetarii
disciplinare se stabilesc faptele si urmérile acestora, imprejuririle in care au fost
savarsite, precum si orice alte date concludente din care si se poatd aprecia asupra
existentei sau inexistenfei vinovatiei.

Analizind comparativ faptele sesizate in plingerea formulati de
conducerea Penitenciarului D... T... S..., respectiv faptele retinute in rezolutia
de incepere a cercetiirii disciplinare, pe de o parte, cu faptele imputate paratului
prin actiunea disciplinari, pe de altd parte, se poate constata ci acestea nu sunt
identice,

Astfel, faptele concrete refinute in actiunea disciplinara constind in:

- folosirea de cétre pérat a unui limbaj inadecvat fatd de elevul M. F.
- atitudinea neconformd cu statutul de judecdtor delegate la penitenciar,

constind in aceea cd a imbriatisat si pupat pe detinutul T. N.

- tinerea mai multor discursuri “contradictorii” fatd de detinuti cu privire la
activitatea directorului de penitenciar.
- impunerea repetirii votului fatd de ceilal{i membrii ai Comisiei de liberari
conditionate atunci cdnd acestia nu aveau aceiasi opinie cu paratul.
nu se regdsesc in continutul sesizarii formulate de conducerea penitenciarului, dupi

cum nu se regésesc nici in rezolutia de incepere a cercetirii disciplinare, din data de
5.08.2014.
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De asemenea, din declaratiile pe care domnul judecator C. D. le-a dat in faza

de cercetare disciplinard nu rezulta cé acestuia i-au fost puse intrebari cu privire la
aceste fapte, neavand posibilitatea de a propune probe in aparare.

Or, o garanfie a unui proces echitabil o reprezinta si exercitarea efectivd a
dreptului la apdrare chiar §i in faza preliminara a procesului civil (cercetarea
disciplinard), tocmai pentru ca paratul s poata sa-si formuleze aparirile in raport cu
fiecare din actele materiale la care face referire Inspectia Judiciard in actiunea
disciplinara.

Acest drept la apdrare, ca si componentd a garantiei dreptului la un proces
echitabil (art. 6 paragraf 1, Conventia Europeanid a Drepturilor si Libertatilor
omului), nu a fost asigurat de cétre Inspectia Judiciard pe parcursul cercetarii
disciplinare pentru cele patru fapte retinute in sarcina paratului, acestuia din urma
neaducandu-i-se la cunostinti acuzele.

Prin urmare, in ceea ce priveste aceste patru fapte retinute in actiunea
disciplinard, domnul judecator D. C. a fost in imposibilitate de a-si exercita dreptul
la apdrare in faza de cercetare disciplinara, motiv pentru care acestea nu pot fi
refinute.

De altfel, chiar din analiza pe fond a cauzei, Sectia constata ca probele
administrate in cauzi nu fac dovada savérsirii de cétre pérat a acestor fapte,

Astfel, in ceea ce priveste fapta constind in folosirea de catre parit a unui
limbaj inadecvat fatd de elevul M. F., se constatd ci in afardi de copia unei
»informari” pe care acest elev a formulat-o cétre conducerea penitenciarului, nu
existd altd proba care sd dovedeasca respectivul incident. Aceastd ,,informare” este o

proba extrajudiciard, de care martorul R. P., directorul Penitenciarului, a

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.1418,, Sector 6
Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.r0



"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatii)

inteles sé@ se foloseascd cu ocazia formularii altor sesizéri citre conducerea Curtii de

Apel C... si Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Elevul M. F. nu a fost audiat pe parcursul cercetirii disciplinare, dupa cum nu
a fost audiat de nicio altd persoand cu autoritate in acest sens. In plus, aceastd
»informare™” a elevului M. F. nu se coroboreaza cu nicio aitd prob# administratd in
cauza.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit céreia domnul judecétor C. D. a impus
celorlalti membrii ai Comisiei de liberdri conditionate repetarea votului atunci cand
acestia aveau altd opinie decat paratul, Sectia retine cd martorul R. P., in declaratia
pe care a dat-o in faza de cercetare disciplinari, a aratat ca, incepand cu sfirsitul
anului 2013, domnul judecator C. D. a inceput si manifeste un comportament diferit,
exemplificind in acest sens imprejurarea c&, ori de céite ori opinia majorititii
membrilor comisiei era diferitdi de cea a domnului judecitor, acesta dispunea
reluarea votului in mai multe randuri, chiar daca rezultatul final era acelasi.

Niciunul din ceilalti martori audiati in faza de cercetare disciplinard nu au
confirmat aceasti sustinere a martorului.

Cu ocazia audierii in fata sectiei, martorul C. V. $. a aritat ¢ au existat
situatii in care votul a fost reluat, insd nu-si aminteste daca pératul aducea sau nu
argumente atunci cénd solicita sd se voteze din nou. De asemenea, a aratat ci au
existat multe situatii in care pértul a ficut opinie separati, dar c acesta nu a cerut
niciodata sa se voteze intr-un anumit fel si nici nu a facut presiuni asupra membrilor
comisiei in acest sens. in declaratia pe care acest martor a dat-o in faza de cercetare

disciplinard nu se regisesc sustineri cu privire la acest aspect al reluérii votului.
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Martorul R. P. nu a explicat care erau situatiile in care se solicita de catre

parét reluarea votului, ce discutii se purtau, astfel incat si se poata aprecia asupra
atitudinii domnului judecator C. D. Faptul ¢& pératul incerca cu argumente juridice
sa 1si motiveze propria opinie, dupi care, constatind ca ceilalti membrii ai comisiei
isi menfin prima pérere exprimata, ficea opinie separati, nu poate fi considerati o
manifestare care aduce atingere probitdii profesionale. Hotdrarile comisiei se
impuneau a fi luate in baza unor argumente juridice, nefiind suficient ca membrii
comisiei s& voteze intr-un sens anume, motiv pentru care, in situatia in care votul era
reluat ca urmare a expunerii unor argumente de cétre pérat, nu a fost incilcatd nicio
dispozitie legala.

Prin urmare, avind in vedere faptul ci in faza de cercetare disciplinard,
singurul martor care a sustinut ca paritul solicita reluarea votului, atunci cind avea o
pérere diferitd de a celorlalti membri ai comisiei, a fost directorul penitenciarului,
declaratie care nu se coroboreaza cu nicio altd probd administratd in cauzi. Avénd in
vedere faptul cd martorul C. V. §. a declarat in sensul celor reinute in actiunea
disciplinard doar in fafa sectiei, aratind cd nu-si aminteste daci pératul invoca
argumente juridice atunci cand votul era reluat si fird sd declare nimic cu privire la
acest aspect in faza de cercetare disciplinard, precum si natura conflictuali a
relatiilor existente intre pérat si acesti doi martori, Sectia apreciazi ca nu exista
dovezi suficiente pentru a fi refinuta aceasta fapti.

Pentru a fi refinuta existenta unei fapte cu caracter disciplinar este necesar ca
aceasta sa fie constatatd dincolo de orice indoiald si si rezulte cu certitudine din
probele administrate in cauzi, situatie ce nu se regéseste in cauza de fati cu privire
la fapta pératului de a impune reluarea votului in mod nejustificat.
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In ceea ce priveste atitudinea adoptatid de parat fatd de detinutul T. N. B.,

sectia retine cé niciunul din martorii audiafi in faza de cercetare disciplinard nu au
declarat in sensul cd l-au vazut pe pdrdt in timp ce il imbrdtisa §i, respectiv il
felicita pe acest detinut.

Martorul L. R. V. araté in delaratia pe care a dat-o in fata inspectorului ci a
auzit despre imprejurarea potrivit careia domnul judecitor C. D. manifesta o
apropiere fatd de anumiti detinuti, cum a fost si cazul detinutului T. N., pe care I-a
imbratisat.

in faza de cercetare disciplinari, martorul R. P. nu a declarat nimic cu privire
la acest eveniment, pentru ca in declaratia pe care a dat-o in fata sectiei si revina si
sa arate ci a fost prezent atunci cand paratul l-a imbrétisat pe definutul T. N.

Avind in vedere faptul ca niciunul din martorii audiati in faza de cercetare
disciplinard nu a declarat in sensul ca a fost prezent atunci cind paratul I-a imbratisat
pe definutul T. N., iar martorul R. P. nu a declarat nimic cu privire la acest
eveniment in cursul cercetarii disciplinare, pentru ca ulterior, in fata sectiei, si arate
cd a constatat iIn mod direct aceastd intdmplare, Sectia apreciazi cd probele
administrate nu fac dovada certd a savarsirii acestei fapte de catre pérat.

Cu privire la fapta constdnd in aceea cd domnul judecdtor C. D. a tinut mai
multe discursuri contradictorii fatd de detinuti cu privire la activitatea directorului de
penitenciar, constdnd in aprecieri cu privire la activitatea desfasuratd de acesta,
urmate de incunostiintarea detinutilor cu privire la faptul ca toate sancfiunile aplicate
de director au fost anulate de el, Sectia constati ca singura proba administrata in faza

de cercetare disciplinara cu privire la aceasti situatie este declaratia martorului R. P.
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De altfel, chiar in actiunea disciplinara se arata ci aceastd fapta este descrisd

in declaratia martorului R. P., si a fost adusd la cunostinta celorlal{i membri ai
conducerii penitenciarului, domnii C. V. si L. §., tot de catre acest martor.

Prin urmare, avadnd in vedere cd singura persoana care sustine ca paritul a
sdvérsit aceastd fapta este chiar directorul penitenciarului, care a si formulat sesizare
in acest sens, Sectia apreciaza cd nu exista dovezi suficiente pentru a o retine.

Cu privire la celelalte fapte concrete retinute de reclamant in sarcina
pardatului D. C., care sunt mentionate in rezolufia de incepere a cercetdrii
disciplinare §i care i-au fost aduse la cunogtin{d pdrdtului pe parcursul cercetdrii
disciplinare, sectia retine urmdtoarele:

1. Din declaratiile concordante ale martorilor audiati in cauza si ale domnului
judecétor C. D. rezultd c& parétul a fost singura persoand céreia i s-a permis, prin
hotdrérea directorului penitenciarului, sa parcheze autoturismul personal in incinta
unitatii.

Potrivit art.90 din Regulamentul din 24 iunie 2010 privind siguranta locurilor
de detinere din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, aprobat prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 1676/C/2010, spatiul destinat controluiui mijloacelor
de transport se amenajeazd in sistem ecluzi, astfel incdt si nu se poatd realiza
deschiderea ambelor porti in acelasi timp.

Potrivit art.91 alin.(1) lit.a) si b), din acelagi regulament, seful postului de
control de la intrarea in locul de definere este obligat si verifice mijloacele de
transport care intrd sau ies prin postul de control, incircatura acestora si documentele
de insotire, inregistrdndu-le in evidenta postului si si controleze mijloacele de
transport, folosind procedurile destinate acestui scop, atét la intrarea, cét si
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la iegirea din locul de definere, acordand o ateniie deosebitd verificarii pértii

superioare §i inferioare a caroseriei, zonelor interioare si exterioare, locului
conducitorilor vehiculelor, portbagajelor, incarciturii, l3zii pentru scule si tuturor
celorlalte locuri in care s-ar putea ascunde persoane ori obiecte interzise.

Totodatd, dispozitiile art. 92 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ impun
sefului postului de control de la intrarea in sectorul de detinere obligatia de a permite
accesul in sectorul de definere numai personalului care are aprobarea scrisi a
directorului, dupa efectuarea controlului antiterorist si de specialitate. Controlul se
efectueaza asupra tuturor persoanelor din afara sistemului penitenciar.

In actiunea disciplinara se sustine ci, domnul judecdtor C. a nesocotit
prevederile regulamentare anterior mentionate, parcind autoturismul intr-un loc
nepermis si cd, potrivit relatdrii martorului L. R. V., au existat situatii in care
judecidtorul a procedat la parcarea autoturismului sdu in timp ce din interiorul
acestuia se auzea, la un nivel sonor ridicat, diverse piese muzicale, imprejurare
apreciati ca neconforma cu statutul functiei de judecitor.

Se mai susfine cd apérdrile domnului judecitor, potrivit cdrora nu ar fi
stationat autoturismul sdu intr-un loc de natura celui la care se face referire in
sesizare, nu pot fi primite, desi sunt sustinute si de declaratia domnului B. M.,
subcomisar de penitenciar, intrucidt imaginea foto anexatd sesizirii prezintd
autoturismul stationat in dreptul punctului de primire a persoanelor private de
libertate care este situat dupa ecluzi.

Probele administrate in cauzd cu privire la aceastd fapti nu conduc la
concluzia certd ca pardtul nu a respectat dispozitiile regulamentare mentionate mai

sus.
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Astfel, martorul D. D. a aratat in declaratia pe care a dat-o in faza de cercetare

disciplinard cd paratul nu s-a opus niciodatd controlului regulamentar, iar
autoturismul personal il parca intr-un loc care nu impiedica transferul detinutilor.

Martorul B. M. arati de asemenea, c& masina era parcatd de parit in locul
special amenajat, iar fotografia aflati la dosar a fost facuti in timp ce autoturismul
era supus procedurii de verificare, la intrarea in penitenciar. Martorul declari ci a
fost prezent personal la aceastd imprejurare.

Martorul P. A. arati cd o singura datd a vazut autoturismul paratului parcat in
alt loc decét cel pe care il utiliza de obicei, blocdnd partial accesul in postul de
control nr.1, Insd nu stie cit timp a fost lasat acolo. In fata sectiei, acelasi martor a
aratat cd in acea imprejurare, accesul in penitenciar nu era blocat, avind loc si treaci
alte masini.

Martorul L. R. aratd c# au existat situatii in care judecatorul a procedat la
parcarea autoturismului sdu in timp ce din interiorul acestuia se auzea, la un nivel
sonor ridicat, diverse piese muzicale si ci fotografia aflatid la dosar nu a fost
executatd in locul in care atat autoturismul, cét si paratul erau supusi procedurii de
verificare

Din coninutul dispozitiei emise de directorul penitenciarului nu rezultd ci
paratul avea obligatia si parcheze autoturismul intr-un anumit loc din curtea
penitenciarului.

Prin adresa cu nr.... din 4.03.2014 (pag.112, vol.1) martorul R. P. il
informeaza pe péarat cu privire la dispozitiile regulamentare aplicabile accesului in

penitenciar cu autoturismul, precum si cu privire la faptul ci oprirea autoturismului
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in zona punctului primire detinuti impiedica derularea corespunzitoare a activitatilor

de transport detinuti.

Astfel, se poate constata cd, prin aceastd adresa, martorul R. P. nu i imputa
domnului judecdtor D. C. faptul c& nu a respectat, intr-o anumitd imprejurare,
dispozitiile previazute de Regulamentul din 24 iunie 2010 privind siguranta locurilor
de detinere din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ci doar ii
aduce la cunostint aceste dispozitii.

In consecinta, avand in vedere continutul acestei adrese, precum si declaratiile
contradictorii ale martorilor audiati in cauzi din care nu rezulta cu certitudine faptul
cd pératul a parcat autoturismul personal intr-un loc in care bloca desfasurarea
activitatilor in penitenciar, Sectia apreciazi ci in cauzi nu existd dovezi suficiente
pentru a se retine aceastd fapta in sarcina paratului.

Mai mult decat atdt, o astfel de faptd nu se circumscrie laturii obiective a
abaterii disciplinare prevdzute de art.99 lit.(a) din Legea nr.303/2004, republicati si
modificatd, avand in vedere c3, prin stationarea, o singurd dati si pentru scurt timp, a
autoturismului personal in zona punctului primire detinuti, fard a afecta derularea
corespunzitoare a activitdtilor de transport detinuti, nu a fost incéilcati niciuna din
dispozitiile legale mentionate anterior. Aceastd manifestare, in situafia in care ar fi
avut loc nu a fost de natura a produce vreo consecintd, neexistdnd dovezi din care sé
rezulte cd accesul in si din penitenciar a fost blocat sau ingreunat. Astfel, nu se poate
sustine cd aceastd faptd este de naturd a crea in ochii unui observator rezonabil
indoieli cu privire la probitatea morala si profesionald a pardtului sau a sistemului
judiciar in ansamblu si nici cd are un potential de afectare a prestigiului functiei de
magistrat.
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2. In ce priveste fapta constind in impunerea in timpul desfasurarii sedintelor

Comisiei de liberare conditionatd a unor reguli procedurale, firi o justificare
serioasd §i pertinentd, precum §i conditionarea continudrii sedintelor de respectarea
intocmai a acestora, Sectia retine urmaétoarele:

Incepand cu anul 2014, in virtutea functiei de presedinte al Comisiei de
liberdri conditionate, domnul judecitor C. D. a stabilit o serie de reguli privind
modul de desfasurare a sedintelor, unele dintre acestea constind in solicitarea unor
copii ale actelor in baza cérora se luau hotérarile in comisie si in schimbarea pozitiei
pe care unii membrii 0 aveau in sala de sedinta.

Astfel, din probele administrate, rezultd ci anterior datei de 03.04.2014,
potrivit practicii instituite la nivelul comisiei, domnului judecitor nu i se inaintau,
odati cu lista cauzelor ce urmau a fi discutate in comisie, caracterizirile detinutiior.

Caracterizirile se intocmeau in 2 exemplare, unul fiind depus la dosarul
cauzei, iar celalalt spre a fi consultat de membrii comisiei, in timpul desfasurarii
sedintei.

Aceastd practicd este confirmatd si de domnul judecitor C. D., care, in
sesizarea adresatdi Administratiei Nationale a Penitenciarelor mentioneaza ci in
timpul sedintei, unul din exemplarele caracterizarii detinutului era in posesia
domnului C. V. §. spre a fi citit, iar altul la domnul R. P. V. si la judecitor, pentru a
fi consuitate, atunci cand definutul era prezentat.

Dupé sedinfa comisiei din data de 03.04.2014, domnul judecitor a solicitat
conducerii penitenciarului ca pe viitor, si-i fie pus la dispozitie, anterior sedintei, un

exemplar al caracterizirii, pentru verificarea conditiilor de fond si de formia ale
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acesteia, solicitare céreia, pentru urmatoarea sedinti, conducerea penitenciarului i-a

dat curs,

in sedinta comisiei din data de 16.04.2014, domnul judecitor a solicitat un
nou exemplar, in afara celor existente, motivandu-si noua masurd prin aceea ci, pe
exemplarul care i-a fost pus la dispozitie anterior sedintei ficuse unele consemniri
personale, exemplarul solicitat fiind necesar pentru a fi depus la dosarul cauzei.
Conducerea penitenciarului a dat curs acestei noi solicitdri, desfisurarea sedintei
fiind intrerupta pentru putin timp.

Domnul C. V. §., in declaratia data in cursul cercetdrii disciplinare arati ca,
ulterior mésurii dispuse la data de 03.04.2014, domnul judecitor a solicitat un
exemplar in plus al caracterizarii, pe care si-l utilizeze personal, in vederea
verificdrii indeplinirii conditiilor de fond §i forma, misurd pe care martorul a
apreciat-o ca inexplicabild, avind in vedere ci péritului, deja i se pusese la
dispozitie, anterior sedintei, cel de-al doilea exemplar al caracterizirii, cu solicitarea
ca dupa studiu, sa fie adus la sedinta, pentru a fi prezentat si celorlalti membrii.

Prin urmare, dupa sedinta din data de 3.04.2014, domnului judecitor C. D. i
s-a pus la dispozitie, anterior sedintei comisiei, un exemplar al caracterizirii
detinutilor ce urmau a fi discutati, cu conditia de a o aduce in sedinti pentru a fi
depusi la dosar, ceea ce inseamna ca de fapt caracterizirile nu au fost intocmite in 3
exemplare, ci tot in 2 exemplare.

Aviénd in vedere ci pe exemplarul pus la dispozitie paratului, acesta ficuse

adnotdri, astfel incat nu putea fi depus la dosar, i s-a solicitat martorului C. V. si

mai aduca in sedintd un exemplar al caracterizarilor.
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Dupéd aceastd sedinti, domnul judecdtor C. D. a revenit asupra acestei

masuri, comunicdnd conducerii penitenciarului cd nu mai este necesara.

Avand in vedere cele expuse mai sus, sectia apreciazi ci solicitarea paratului
de a i se pune la dispozitie un exemplar al caracterizirilor, anterior sedintelor
comisiei, pentru verificarea conditiilor de fond si de forma ale acestora, in conditiile
in care constatase in repetate randuri erori in continutul lor, nu a fost abuzivi sau in
contradictie cu normele iegale.

Asa cum de altfel confirmd si Inspectia Judiciard, pardtul avea acces la
programul informatic intern, ce continea aceste caracteriziri in format electronic,
insd nu avea posibilitatea sa remedize greselile constatate.

Totodata, faptul cé pératul, la data de 16.04.2014, a mai cerut un exemplar al
caracterizarilor detinutilor, justificind aceastd cerin{d prin aceea ca pe exemplarul
primit inaintea sedingei facuse adnotéri, solicitare ce a creat o stare de nemultumire
exagerata din partea martorului C. V., nu a fost de naturi a aduce atingere onoarei
sau probititii sale profesionale.

Cu privire la sustinerea inspectiei constind in aceea cd paritul a solicitat
membrilor comisiei s3-si schimbe pozitiile pe care le ocupau in sala de sedinta, din
probele administrate rezultd ca a existat o situatie in care, in timpul unei sedinte a
Comisiei de liberéri condifionate, domnul judecitor C. D. i-a solicitat martorului L.
R. sé-gi schimbe locul pe care il ocupa.

In acest sens, martorul R. P. (fila 47 din vol.Il al sectiei) aratd ca a existat o
situatie in care pératul i-a cerut martorului L. R. sd se mute in zona in care se afla
pozitionat definutul, ocazie cu care a fost sunat directorul general al A.N.P., intrucit
martorul L. a refuzat sa se mute. Directorul general i-a spus martorului R.
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P. sé-i transmitd martorului L. sa se aseze pe locul indicat de presedintele comisiei.

Din probele administrate in cauzd nu rezultd ca paratul, pe parcursul mai
multor sedinte ale Comisiei de liberari conditionate, fara a prezenta nicio justificare,
a intrerupt derularea acestora, solicitdnd membrilor acesteia si-gi schimbe locurile pe
care le ocupau.

Este adevirat cd martorul L. R. a declarat in fata sectiei ( nu si in faza de
cercetare disciplinara ) c& au existat mai multe situatii in care a fost mutat de la locul
sdu, insd aceastd declaratie nu se coroboreazi cu alte probe administrate. La filele
182 -183, volumul I din dosarul inspectiei existd copiile unor inscrisuri din care
rezultd cd mai avut loc o astfel de intdmplare, insd aceasta vizeazi o perioadi
anterioard celei pentru care s-a efectuat cercetarea disciplinard, astfel incat nu poate
fi retinuta.

Sectia constata ci fapta domnului judecétor D. C. de a solicita unui membru
al Comisiei de liberdri conditionate si ocupe un alt loc decit cel pe care era obignuit
sd se ageze nu este de naturd a creea indoieli asupra probitétii morale si profesionale
a pérdtului, avind in vedere cd acesta, in calitate de presedinte al comisiei, avea
dreptul si dispund maésurile apreciate ca fiind necesare pentru buna desfasurare a
activitafii acesteia.

Este important de refinut cd aceste manifestéri imputate paratutui au avut loc
pe fondul unor relatii tensionate dintre acesta si conducerea penitenciarului, dovada
fiind si faptul ca martorul L. R., director adjunct al acestei unitati, a refuzat sa se
aseze pe locul indicat de parat. De asemenea, martorul C. V. S. a refuzat initial si-i
puni la dispozitie paratului un exemplar al caracterizirilor detinutilor atunci cind i-a

fost solicitat.
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Astfel, se poate constatd ca aceastd situatie imputatid paratului de membrii

conducerii Penitenciarului D... T... S... este consecinta unei interpretiri subiective
si distorsionate a circumstantelor in care au avut loc evenimentele, precum si a unor
nemultumiri personale determinate de lipsa de comunicare dintre factorii implicati.

in consecintd, avind in vedere cele aritate mai sus, Sectia constati ci aceste
cerinte ale parétului, apreciate ca fiind exagerate de persoanele cirora li s-a adresat,
nu conferd faptelor gravitatea ceruta de lege pentru a constitui abatere disciplinara.
Perceptia subiectivd a martorilor, membri ai comisiei, in sensul ci aceste masuri
dispuse de domnul judecitor C. D. ar fi fost de naturd a leza demnitatea martorilor si
a functiilor detinute de acestia nu este suficientd pentru a reine in mod automat
sdivarsirea acestei abateri.

3. Cu privire la petifiile formulate de parat impotriva conducerii
penitenciarului, Sectia retine ca in exercitarea atributiilor sale, domnul judecitor a
reclamat  autoritifilor competente diverse aspecte apreciate ca fiind
necorespunzatoare, ale activitdtii manageriale a directorului Penitenciarului D... T...
S..., cruia i-a atribuit anumite nereguli in exercitarea functiei detinute.

Astfel, prin sesizarea din data de 22.01.2014 domnul judecitor a invederat ci,
incepénd cu luna mai 2013, in cadrul sedintelor de judecats, un numér tot mai ridicat
de detinuti s-au plans de faptul ca le sunt incilcate drepturile in Penitenciarul D...
T... S..., nemultumirile acestora vizind in principal conducerea penitenciarului. De
asemenea, a aratat gi c@ acestia nu inteleg sa formuleze ei insisi sesizari.

De asemenea, s-a reclamat imprejurarea ca directorul penitenciarului ar fi
sustras un mijloc de probd administrat in dosarul disciplinar al unui detinut, mijloc
de probi care ar fi fost astfel prezentat subprefectului judetului.
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In finalu} sesizérii, domnul judecator a aratat c&, in cazul in care starea de fapt

reclamatd se va mentine, se va adresa cu o alti sesizare detaliati Ministrului Justitiei.

intr-o alta situatie, prin sesizarea din 03.04.2014, paratul, a reclamat ci
domnul P. R., directorul Penitenciarului D... T... S..., ,,prin modalitati nelegale,
afecteazd in mod negativ activitatea judecdtorului de supraveghere, prin atitudini
necorespunzitoare afisate in timpul comisiei de liberare conditionatd si mai ales,
prin modalitatea amandrii si intreruperii cu rea vointa a sedintelor de judecati”.

in final, susfine ci, directorul unitatii de detinere, ,prin modalititi
incompatibile cu functia exercitatd, in fapt goldnesti, afecteazii in mod negativ
activitatea institutiei judecatorului delegat, activitatea in penitenciar dar si drepturile
detinutilor”, concluziondnd ca, aceastd atitudine este rezultatul faptului ci
aptitudinile teoretice si practice ale directorului nu au fost evaluate in mod
corespunzator, in urma unui concurs, acesta fiind numit prin imputernicire.

Din cuprinsul aceleiasi adrese nr. .../.../14.07.2014, rezulti ci altd petitie
formulatd de domnul judecétor C. D. a fost inaintata la data de 06.03.2014 (sesizarea
nr. .../2014) catre Administratia Nationald a Penitenciarelor in care se reclama
nerespectarea prevederilor Codului deontologic al functionarilor publici cu statut
special in indeplinirea atributiilor, de catre directorul unitétii, comisar R. P: V.
prin aceea ca:

- nu s-a asigurat de cétre conducerea unititii prezenta unor definuti la audiere
(detinutul G. B. A., la data de 27.02.2014) sau la comisia de liberare conditionati (in
data de 05.03.2014 2 detinuti au fost prezentati fird ca problemele medicale ale

acestora s fie urgente);
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- directorul ar continua sd-i instige pe detinu{i impotriva judecatorului de

supraveghere de libertate (in data de 06.03.2014 si la alte date anterioare unii
detinuti s-au prezentat la sedintele de audiere aritind cé, in repetate randuri i s-a
solicitat s& scrie declaratii impotriva judecitorului, uneori fiind tinuti ore in sir in
birourile de pe sectii pentru a fi convinsi);

- judecétorul de supraveghere a privirii de libertate a fost avertizat in data de
05.03.2014 de cétre directorul penitenciarului ca, dacd doreste, ii poate interzice
acestuia accesul cu autoturismul, in curtea institutiei;

- directorul unitétii a refuzat avizarea pontajului judecatorului de supraveghere
de libertate pe luna februarie 2014,

Pe de alta parte, tot la 03.04.2014, in sesizarea adresata directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, domnul judecitor a sustinut ci a formulat
solicitarea anterior mentionatd, datorita atitudinii necorespunzitoare a directorului
penitenciarului la adresa sa, ,,caracterizata prin gesturi sicanatoare, golinesti”.

in concret, judecitorul sustine in aceastd sesizare ca el si directorul
penitenciarului obisnuiau si consulte impreund, cel de-al doilea exemplar al
caracterizérii, in timpul prezentarii persoanei detinute in fata comisiei; cu toate
acestea, in ultimele 3 sedinte anterioare celei din 03.04.2014, directorul nu a maij
respectat aceastd uzan{d, consultindu-se cu directorul adjunct C. V.; in acest timp,
Judecitorul nu avea acces la celilalt exemplar, intrucét directorul penitenciarului il
acoperea cu ména, obligindu-l astfel pe judecator sa solicite directorului, pentru
fiecare definut si i se Tnméneze caracterizarea.

Cu privire la aceste fapte, Sectia retine cd pératul a ocupat functia de
judecitor delegat in cadrul acestui penitenciar o perioadi de aproximativ 2
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ani §i jumitate, fiind de datoria acestuia, ca in situatia in care aprecia ci exista

unele deficiente in desfisurarea activitdtilor ce presupuneau implicarea sa, si
sesizeze organele competente.

Sectia, cu majoritate, constatd ca fapta paratului de a incunostiinta
conducerea Administratiei Nationale a Penitenciarelor despre anumite aspecte
constatate personal si apreciate ca fiind necorespunzitoare pentru desfisurarea
optima a activitatii, pe fondul existentei unor relatii tensionate si, respectiv a unor
deficiente de comunicare cu conducerea penitenciarului nu se circumscrie laturii
obiective a abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.(a) din Legea nr.303/2004.

Astfel, din probele administrate in cauzi rezulta ci incepand cu anul 2014
intre parét §i conducerea penitenciarului au existat stiri tensionate, amplificate de
sentimentele de orgoliu ale tuturor celor implicati cu privire la impunerea
propriilor opinii referitoare la modul in care ar fi trebuit si se desfisoare
activitdtile in diferite sectoare. Desi aceste perioade in care relafiile erau
tensionate alternau cu perioade in care se putea realiza o comunicare eficientd, cu
privire la unele aspecte organizatorice nu s-a putut ajunge la un consens, paratul
simtindu-se obligat sd aducd la cunostinia organelor superioare situatiile
constatate.

Martorul R. P. araté ci starea de tensiune nu a fost consecinta problemelor
de naturd administrativa cu care judecitorul 1-a sesizat in indeplinirea atributiilor
sale prevazute de lege si nici a aspectelor sesizate ca urmare a controalelor
inopinate efectuate in sectiile de detinere, ci consecinta comportamentului

adoptat de domnul judecitor C. D., care i-a solicitat s& subscrie un proces-verbal
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in care se consemna o situatie de fapt adusi la cunostinta judecitorului de un

detinut, cu ocazia unei audiente, la care directorul nu participase.

Prin urmare, martorul nu contestd faptul cd domnul judecitor C. D. l-a
sesizat cu aspecte de naturd administrativa si ci a efectuat mai multe controale
neanuntate in sectiile de detinere, ceea ce dovedeste cd paritul nu a apelat la
formularea de sesizari citre organele superioare Penitenciarului D... T... S...
inainte de a incerca rezolvarea unora din aspectele sesizate Impreuni cu
conducerea penitenciarului,

Probele administrate in cauza releva faptul cd nu doar domnul judeciitor
C. D. a formulat sesiziri cu privire la existenta unor deficiente in activitatile din
penitenciar, ci si conducerea penitenciarului a formulat sesiziri cu privire la
activitatea pérdtului si a luat legitura cu conducerile Curtii de Apel C... si
Tribunalului M...

Pe fondul acestor tensiuni, s-a ajuns ca probleme ce puteau fi rezolvate
printr-o comunicare eficientd pe plan local, sa fie expuse de ambele pirti
implicate, in sesiziri formulate cétre organele superioare.

Probele administrate au reliefat faptul ca intreaga situatie tensionati care
s-a conturat in cadrul Penitenciarului D... T... S... incepand cu anul 2014 a fost
determinatd de o ineficientd comunicare la nivel interuman.

Aceastd modalitate de comunicare s-a concretizat prin formularea de
sesiziri atat de cétre parat cat i de directorul penitenciarului, fapt ce a mentinut o
atmosfera tensionata.

Se poate constata, insé ca aceste situatii nu au dus la stari conflictuale care
s& afecteze buna desfasurare a activitatilor, De altfel, toate concluziile
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intocmite in urma controalelor efectuate in penitenciar au fost in sensul ca

relationarea dintre directorul penitenciarului si judecatorul de supraveghere a
cunoscut si perioade de bund colaborare, ceea ce conduce la concluzia ci
tensiunile ar fi putut fi eliminate, daci ar fi existat disponibilitate de ambele pirti.

Este de subliniat faptul cd una dintre functiile managerului o reprezinta
functia de coordonare, ce presupune ,,armonizarea” intereselor individuale sau de
grup cu scopurile institutiei. Fiecare factor implicat interpreteazi in felul siu
bunul mers al unei institutii, insd ,,aducerea la acelasi numitor" a interpretarilor
reprezintd atributul managerului, acesta fiind cel care trebuie sd le plaseze pe
directia atingerii obiectivelor de bazi ale institutiei.

Rolul unui conducitor este acela de a gisi cele mai bune cdi de
comunicare, astfel incdt si nu se facd doar inteles, ci si ascultat. Astfel,
mentinerea unui climat de munca lipsit de tensiuni se poate realiza printr-o
comunicare eficientd intre factorii decizionali si ceilali angajati, rolul
managerului fiind de a preintdmpina aparitia conflictelor la nivelul structurii.

In spet3, ceea ce i se poate reprosa paratului judecitor cat si membrilor din
conducerea penitenciarului este faptul ¢ nu au fost in masura si identifice cdi de
comunicare adecvate pentru a facilita un dialog constructiv. Formularea de
sesizdri reciproce, tendinta de a judeca actiunile celorlalti, de a impune solutii
fard a explica motivele, Incadrarea in sabloane reprezintid adevarate bariere in
comunicare.

Urmare a acestor sesiziri adresate Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, Inspectiei Penitenciare si Corpului de Control al Ministrului Justitiei
au fost efectuate mai multe controale de cétre aceste institutii.
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Concluziile Raportului de control aprobat de ministrul justitiei cu privire la

verificdrile efectuate de inspectorii Corpului de Control al Ministrului, la
Penitenciarul D... T... S... au fost in sensul ci au existat sincope semnificative la
nivelul colabordrii institufionale dintre conducerea penitenciarului si parit care au
condus la acuzafii reciproce, insa aspectele care au generat aceste animozititi nu au
fost de natura si creeze disfunctionalitati majore in activitatea penitenciarului.

De asemenea, la data de 21 mai 2014, conducerea Curtii de Apel C... a
dispus efectuarea unui control tematic privind activitatea administrativ-judiciara
desfasuratd de judecatorii §i grefierii desemnati la penitenciarele din raza curtii, iar
din raportul intocmit in urma acestui control si aflat in extras la dosar rezulti c3, in
urma discutiilor purtate cu conducerea administrativa a Penitenciarului D... T...
S..., s-a constatat cd la data efectuarii controlului colaborarea interinstitutionala si
personald dintre aceasta §i parat era la parametrii de normalitate si legalitate,
anumite deficienfe anterioare fiind eliminate prin comunicare si implicare a
factorilor decidenti din cadrul ambelor institutii.

In acest context, Sectia, cu majoritate, constatd ca prin formularea acestor
sesizdri, unele cu privire la aspecte administrative constatate in derularea
activitatilor din penitenciar, iar altele cu privire la activitatea directorului R. P.,
domnul judector C. D. nu si-a exercitat in mod abuziv drepturile si libertatile
conferite de lege, respectiv dreptul la petitie, aceasta fapti neavand un potential
de afectare a prestigiului functiei de magistrat si al justitiei in general.

in ceea ce priveste sesizarea formulati la data de 3.04.2014, Sectia retine
ca aceasta reflectd prezentarea unor aspecte concrete si a unei opinii personale ale
paratului cu privire la atitudinea adoptatd de directorul penitenciarului,
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caracterizatd ca fiind incompatibilda cu funciia exercitati. De asemenea, prin

folosirea expresiei “modalitdti in fapt golinesti”, domnul judecitor C. D. a
incilcat obligatia de rezerva si de moderatie in exprimare impusi magistratilor.
Manierd concretd in care a fost ficuta aceastd afirmatie a fost de naturd a rupe
Justul echilibru care trebuie sa existe intre dreptul la petitie si liberd exprimare, pe
de o parte si nevoia de a proteja autoritatea puterii judecatoresti si drepturile altor
persoane, pe de altd parte, cu atdt mai mult cu cat nici un element nu tinde si
arate cd, in imprejurdrile date, acest mod de exprimare constituia pentru pérat
unica modalitate de a pune in valoare informatiile pe care intelegea sa le prezinte.

Sectia, cu majoritate, apreciazd ci aceastd faptd nu are insi, gravitatea
cerutd de lege pentru a se circumscrie abaterii disciplinare previizute de art.99
lit.(a) din Legea nr.303/2004, fiind doar un exces de exprimare, pe fondul lipsei
de comunicari si a relatiilor tensionate cu membrii conducerii penitenciarului.

Din aceastd perspectivd, in raport cu toate actiunile componente ale
pretinsei abateri disciplinare refinute de Inspectia Judiciard in actiunea
disciplinard, si avand in vedere ci raspunderea disciplinari intervine atunci cand
faptele savirsite prezinta un element de gravitate, de naturd a impune sanctionarea
judecdtorului, Sectia, cu majoritate, apreciazd c3 iIn cauzi nu s-a ficut dovada
intrunirii elementelor constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.99
lit.(a) din Legea nr.303/2004 privin statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile ulterioare, motiv pentru care actiunea disciplinara va

fi respinsa ca neintemeiata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Cu unanimitate:

Respinge exceptia nelegalei sesizari a Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu majoritate:

Respinge actiunea disciplinara formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
domnului C. D., judecitor in cadrul Judecitoriei F..., avand ca obiect abaterea
disciplinard prevazutd de art.99 lit.(a) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecitori al inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedintd publici azi, 4 noiembrie 2015.

Judecitor
Judecitor dr.

Judecitor
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Cu opinie separati in sensul admiterii actiunii disciplinare doar in ceea ce

priveste fapta domnului judecdtor C. D. de a formula in mod repetat memorii
impotriva conducerii Penitenciarului D... T... S... si de a folosi in continutul

acestora expresii de naturd a afecta prestigiul functiei de magistrat si al justitiei in

general.

Asa cum s-a refinut si in opinia majoritar, prin sesizarea formulati la data
de 22.01.2014, domnul judecator C. D. a invederat ci, incepand cu luna mai
2013, in cadrul sedintelor de judecatd, un numar tot mai ridicat de detinuti s-au
plans de faptul ci le sunt incalcate drepturile in Penitenciarul D... T... S...,
nemulfumirile acestora vizdnd in principal conducerea penitenciarului. Sa mai
aratat ca acestia nu inteleg sa formuleze ei insisi sesizari.

De asemenea, a reclamat imprejurarea cd directorul penitenciarului ar fi
sustras un mijloc de probd administrat in dosarul disciplinar al unui definut,
mijloc de proba care ar fi fost astfel prezentat subprefectului judetului.

in finalul sesizarii, domnul judecétor a ardtat ci, in cazul in care starea de
fapt reclamati se va mentine, se va adresa cu o alt sesizare detaliati Ministrului
Justitiei.

intr-o alta situatie, prin sesizarea din 03.04.2014, paritul, a reclamat ci
domnul P. R., directorul Penitenciarului D... T... S..., ,,prin modalitati nelegale,
afecteaza In mod negativ activitatea judecatorufui de supraveghere, prin atitudini
necorespunzitoare afigate in timpul comisiei de liberare conditionata si mai ales,

prin modalitatea améanarii §i intreruperii cu rea vointi a sedintelor de judecata”.
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In final, sustine cd, directorul unitatii de definere, ,,prin modalitati

incompatibile cu functia exercitatd, in fapt golinesti, afecteazd in mod negativ
activitatea institutiei judecatorului delegat, activitatea in penitenciar dar si
drepturile detinutilor”, concluzionand cé, aceasti atitudine este rezultatul faptului
cd aptitudinile teoretice §i practice ale directorului nu au fost evaluate in mod
corespunzitor, in urma unui concurs, acesta fiind numit prin imputernicire.

Din cuprinsul aceleiasi adrese nr. .../.../14.07.2014, rezulta ci o alta
petitie formulatd de domnul judecétor C. D. a fost inaintati la data de 06.03.2014
(sesizarea nr. .../2014) citre Administratia National a Penitenciarelor, in care se
reclama nerespectarea prevederilor Codului deontologic al functionarilor publici
cu statut special in indeplinirea atributiilor de cétre directorul unitatii, comisar R.
P. V. prin aceea ci:

- nu s-a asigurat de cétre conducerea unititii prezenfa unor detinuti la
audiere (definutul G. B. A., la data de 27.02.2014) sau la Comisia de liberare
condifionatd (in data de 05.03.2014 2 detinuti au fost prezentati fira ca
problemele medicale ale acestora s fie urgente);

- directorul ar continua sé-i instige pe detinuti impotriva judecétorului de
supraveghere de libertate (in data de 06.03.2014 si la alte date anterioare unii
detinuti s-au prezentat la sedintele de audiere ardtind ci, in repetate randuri li s-a
solicitat s scrie declaratii impotriva judecdtorului, uneori fiind {inuti ore in sir in
birourile de pe sectii pentru a fi convingi);

- judecatorul de supraveghere a privirii de libertate a fost avertizat in data
de 05.03.2014 de citre directorul penitenciarului ca, dacd doreste, ii poate
interzice acestuia accesul cu autoturismul, in curtea institutiei;
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- directorul unitdtii a refuzat avizarea pontajului judecatorului de

supraveghere de libertate pe luna februarie 2014.

Pe de alta parte, tot la 03.04.2014, in sesizarea adresatd directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, domnul judecitor a susfinut
c¢d a formulat solicitarea anterior mentionatd, datoritdi atitudinii
necorespunzatoare a directorului penitenciarului la adresa sa, ,,caracterizata prin
gesturi sicanatoare, golanesti”.

in concret, paritul susfine in aceastd sesizare ci el si directorul
penitenciarului obisnuiau sd consulte impreund cel de-al doilea exemplar al
caracterizirii, in timpul prezentarii persoanei deginute in fata comisiei; cu toate
acestea, in ultimele 3 sedinte anterioare celei din 03.04.2014, directorul nu a mai
respectat aceastd uzantd, consultdndu-se cu directorul adjunct C. V.; in acest
timp, domnul judecdtor nu avea acces la celilalt exemplar, intrucit directorul
penitenciarului il acoperea cu ména, obligindu-1 astfel pe judecator si solicite
directorului, pentru fiecare detinut si i se inméneze caracterizarea.

Potrivit disp. art.99 lit(a) din Legea 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicatd si cu modificirile ulterioare, constituie
abatere disciplinara, manifestarile care aduc atingere onoarei sau probititii
profesionale ori prestigiului justitiei, sdvérsite in exercitarea sau in afara
exercitirii atributiilor de serviciu.

Prin onoare, in limbajul obisnuit, se inelege integritate moral3, probitate,
corectitudine, demnitate, cinste. Onoarea reflecti demnitatea individului in
constiinta altor persoane, aprecierea sa publicid sau, altfel spus, onoarea este
reputatia pozitiva a omului.
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Demnitatea functiei este datd de conduita proprie a judecatorului, care

presupune respectarea valorilor ce compun prestigiul functiei.

Raportat la persoand, prestigiul functiei este atribuit social judecatorului
ca urmare a dobéandirii calitafii de magistrat si poate fi afectat prin adoptatea unui
comportament care incalcd normele de conduitd impuse prin legi si regulamente.

Obiectul abaterii disciplinare prevézute de disp. art.99 lit.(a) din Legea
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si cu
modificdrile ultericare este format din totalitatea normelor legale si/sau
regulamentare, inclusiv cele de conduita care reglementeaza onoarea, probitatea
profesionala ori prestigiului justitiei.

De asemenea, trebuie avute in vedere toate actiunile sau inactiunile
judecdtorului prin care se nesocotesc ori se aduce atingere unor standarde de
conduitd unanim acceptate sau prin care se prejudiciazd reputatia sistemului
judiciar in ansamblul sau.

In acest sens, se impune a fi mentionat ci potrivit art.90 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile
si completirile ulterioare, judecatorii sunt datori si se abfini de la orice acte sau
fapte de naturd si compromitd demnitatea lor in profesie si societate, relatiile
acestora la locul de munca si in societate bazandu-se pe respect si buni credinta.

Potrivit dispozitiilor art.17 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, judecdtorii sunt datori sd se abtind de la orice acte sau fapte de
naturd sa compromitd demnitatea lor in profesie si societate.

Dinstinct, art.104 din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor
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publice si in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei, interzice

magistratilor orice manifestare contrara demnitatii functiei pe care o ocupa ori de
natura sa afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia.

Din interpretarea logicd si teleologici a tuturor textelor normative
enuntate anterior, raportat ia speta de fatd, rezultdi ci modelarea statutului
disciplinar al magistratilor, integrat statutului profesional al acestora implica si
extinderea obligatiei de a avea o comportare corectd, demnd si rezervati, de
naturd a mentine nestirbit prestigiul justitiei.

in conformitate cu Declaratia privind etica judiciard de la Londra, din
2010, probitatea impune judecétorului si se ab{ind de la orice comportament
lipsit de tact si delicatete si nu doar de la cel care este contrar legii.

Puterile pe care le presupune functia de judecitor trebuie exercitate cu
responsabilitate si exclusiv in interesul administrarii eficiente a justitiei, cu
mentinerea demnitatii i autorititii instantei pe care o reprezint.

Etica reprezintd o valoare ce impune magistratului bunele maniere si
aparenta respectirii acestora, in indeplinirea tuturor activitifilor pe care le
desfasoara.

Sectia apreciazd ca prin faptele refinute in sarcina paratului judecitor,
astfe! cum au fost descrise anterior $i confirmate de probele administrate in cauza
au fost incalcate dispozitiile legale previzute mai sus. Aceste fapte se inscriu in
sfera manifestarilor contrare demnititii functiei pe care domnul judecitor o
detine, fiind de naturd a afecta prestigiul justitiei.

Astfel, prin formularea in mod repetat de sesiziri, care au dus la
efectuarea de controale din partea organelor cdrora li s-a adresat, controale
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in urma cérora s-a concluzionat ci aspectele constatate nu au fost de naturd sa

creeze disfunctionalitati majore in activitatea penitenciarului, paratul a depasit
cadrul legal de exercitare a dreptului la petitie. Scopul acestor demersuri a fost
doar de a sesiza organele superioare ale Penitenciarului D... T... S... cu privire
la unele neintelegeri dintre parat si directorul penitenciarului, aceste situatii fiind
in mod artificial transformate in stari conflictuale, prin accentuarea sau
exagerarea lor.

Din modul insistent de a se adresa organelor ierarhic superioare
conducerii penitenciarului, desi fuseserd efectuate anterior controale care nu
evidentiaserd existenta unor aspecte deosebite, de naturd a afecta desfasurarea
activitdtilor in penitenciar, rezultd cd domnul judecator D. C. nu a urmdrit
rezolvarea unor eventuale disfunctionalititi, aceastd atitudine a sa avand un
caracter tendentios §i un scop sicanatoriu.

Exercitarea dreptului de petitionare cétre organele ierarhic superioare
conducerii penitenciarului, cu atributii de control, prin imputarea unor situatii de
fapt lipsite de relevan{d pentru exercitarea in bune conditii a activitatii
Jjudecitorului de supraveghere si prin formularea unor aprecieri privind probitatea
morala si profesionald a directorului Penitenciarului D... T... S..., precum si
redactarea sesizérilor prin utilizarea, pe alocuri, de cuvinte si expresii cu sens
peiorativ, sunt inadecvate in raport cu standardele de conduitd impuse functiei de
judecitor si nu servesc scopului declarat al demersului sau.

In situatia in care aprecia ci se impun unele modificari in ceea ce priveste

modul de desfasurare a activitétilor din penitenciar, domnul judecator C. D. avea
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posibilitatea si incerce rezolvarea acestora printr-o comunicare reali si eficientd

cu conducerea penitenciarului.

Aceastd atitudine a paratului se impunea a fi evitati cu atit mai mult cu
cét pe parcursul perioadei in care a ocupat functia de judecator delegat relatiile
dintre acesta §i conducerea penitenciarului au mai fost supuse unor verificari de
cétre Directia de Inspectie Penitenciar, precum si de Directia Siguranta Detinerii
si Regim Penitenciar, care au reliefat faptul ca intre directorul unitatii si
judecitorul delegat au existat, cu sincope, perioade tensionate.

De asemenea, in sesizarea formulatd impotriva martorului R. P., la data de
3.04.2014, paratul sustine cd@ directorul unitafii de detinere, ,,prin modalitati
incompatibile cu functia exercitatd, in fapt golanesti, afecteaza in mod negativ
activitatea institufiei judecdtorului delegat, activitatea in penitenciar dar si
drepturile detinutilor”, concluzionand c3, aceasti atitudine s-ar datora faptului ci
aptitudinile teoretice §i practice ale directorului in functia detinutd nu au fost
evaluate in mod corespunzitor, in urma unui concurs, acesta fiind numit prin
imputernicire.

Prin aceste susfineri, domnul judecator C. D. a incélcat obligatia de
rezervd §i de exprimare impusd magistratilor, fapta acestuia fiind de naturi a
creea in ochii unui observator rezonabil indoieli cu privire la probitatea morali si
profesionald a martorului.

In situatia in care scopul acestei sesiziri era acela de a remedia anumite
deficiente existente in activitifile ce se desfasurau in penitenciar, era suficient ca
paratul sé descrie evenimentele sau manifestérile ca atare, fara sa redea opinia sa
personald cu privire la competentele profesionale ale directorului R. P.
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Este adeviarat cd pératul trebuia sd depund toate diligentele pentru a fi

inldturate eventualele deficiente existente in activitatea pe care o desfisura in
calitate de judecator delegat la penitenciar, dar acest fapt nu presupune
evidentierea unor greseli ale persoanelor cu care trebuia si colaboreze, ci
identificarea, impreuna cu acestea, a celor mai bune solutii.

Cénd o asemenea manifestare se repetd, asa cum s-a intdmplat in cauza de
fata, aceasta capitd gravitatea ceruti de lege pentru existenta abaterii disciplinare
prevazuta de art.99 lit a). O astfel de atitudine nu face decét si transmiti o stare
de fapt ce nu este propice imaginii justitiei, fiind afectatd increderea oamenilor in
integritatea corpului judiciar.

Autoritatea morald a unui magistrat derivd din respectul si increderea
persoanelor cu care vine in contact, impunandu-se a fi castigatd si mentinuti in
mod continuu. Judecitorul trebuie si aibd o pozitie neutrd in cadrul oricirui
conflict, s fie echidistant si sd impuna respect prin ceea ce face, nefiind permis
sd se lase angrenat si si alimenteze astfel de stéri conflictuale.

Forma de vinovitie ce caracterizeaza abaterea disciplinard previzuti de
art. 99 lit, a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
cu modificdrile si completarile ulterioare, este cea a intentiei, magistratul
realizdnd ci incalca principiile ce guverneaza activitatea lor, previizind rezultatul
faptei sale, respectiv afectarea increderii in sistemul de justitie, urmirind sau
acceptind eventualitatea producerii lui.

Sub aspectul laturii subiective, sectia refine cd, vinovitia paratului

judecdtor 1in sdvérsirea faptei, sub forma intentiei indirecte, este doveditd si
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rezultd din modul in care acesta a infeles sd-si exercite dreptul de petifionare si s

se manifeste fatd de membrii conducerii penitenciarului.

Modalitatea in care a ales s& se comporte duce fard echivoc la concluzia ci
atitudinea psihica a pardtului fatd de actiunile sale a fost aceea de prevedere a
rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmdrit, a acceptat producerea
lor.

Vinovétia magistratului in cadrul acestei abateri disciplinare se raporteazi
atat la standardele de conduitd impuse de profesie, cét si la cerintele societitii
concretizate in respectarea unor valori morale unanim acceptate.

Urmarea produsd prin savarsirea acestei abateri disciplinare consti in
deteriorarea increderii §i a respectului opiniei publice fatd de functia de magistrat,
cu consecinta afectirii imaginii justitiei, ca sistem §i serviciu in apérarea ordinii
de drept.

Fata de toate considerentele aritate mai sus, Sectia, in opinie minoritar3,
apreciazi ca fapta piritului, de a formula memorii in mod succesiv, pe parcursul
unei scurte perioade de timp, impotriva conducerii penitenciarului, in care
sesizeazd aspecte fard o relevanta deosebitd pentru buna desfisurare a activititii
si de a folosi in continutul acestora expresii de naturd a afecta prestigiul functiei
de magistrat intruneste elementele constitutive ale al abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.(a) din Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor, republicata si cu modificarile ulterioare.

Presedinte Judecator

Judecitor
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