“Consiiul Supenor al Magistrarury este garantul independenge pustigier” fare. 133 aln. | din C wstttugie, republicai)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL
HOTARAREA nr. 45

din 21 ianuarie 2016

Prin raportul nr. 7501/1§/4367/ D1j/887/5T/2016, Inspectia judiciard a inaintat
Plenului - Consiliului Superior al  Magistraturii  cereren domnului  judecitor
MANAILESCU STEFAN din eadrul Judecitorici Pararlagele, de apirare a reputafici
profesionale.

in motivarca cererii, domnul judeciitor MANAILESCU STEFAN a aritat ci a
fost investit cu solufionarea dosarelor nr. .stor savand ca

obiect constatarea incilcirii dreptului Ia demnitate gi proptia imagine i obligarca la plata

de daune morale, calitatea de reclamante avind A G respectiv G M
iar cea de parat C C _
La data de 11.11.2015, in dosarul ar. - paratul C Cl a

formulat cetere de recuzare a domnului judecitor Miniilescu Stefan, inregistrati sub nr.
57/2015.

Cu ocazia ascultirii in camera de consiliy magistratul a luat cunogtingi de
imprejurarea ¢, la cererea de recuzare s-a aragat un extras (captura) de pe refeaua de
socializare (facebook) privind un pretins schimb de mesaje, in datcle de 30 si 31
octombrie 2015, intre G siC M din cuprinsul ciruia ar f reiesit in
mod explicit ¢i una dintre cele doud reclamante susfine ¢i a ficut interventii direct sau
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prin diverse persoane asupra domnului judecitor i preconizeazi o solugic favorabila, in
aceste condifii.

Domnul judecitor a formulat cerere de abginere in dosarele nr. 5
nr. _apreciind cii, chiar dacd cele relevate in respectivele cereri nu
corespund realitifii, pentru a inlitura orice suspiciune de lipsi de imparfialitate §i pentru
a evita afectarea reputatici sale profesionale, este oportuni retragerea sa de la judecarea
cauzelor mentionate.

Declaragiile de abginere au fost respinse prin incheierile date in Camera de
Consiliu in data de 19.11.2015.

Se mai arati in cuprinsul sesizirii cd, la termenul din 27.11.2015, cind pe rolul
completului al cirui titular este domnul judecitor Maniilescu Stefan se aflau ambele
dosare, paratul G c a precizat ci extrasele (capturile) de pe refeaua de
socializare au fost Ficute in mod legal, fiind vorba de conturile celor doui reclamante, ci
postirile extrase au fost publice i au putut fi vizualizate de oricine are acces la internet.

La randul lor, reclamantele A G i G M _au negat respectivele
postdri, sustinind ci li s-au creat conturi false si ci vor promova plingeri penale.
Reclamanta G M a aritat ci nu degine i nu a definut cont de socializare pe
faccbook.

in aceste condifii, domnul judecitor apreciazi cd, prin publicarca pe o refea de
socializare publici §i accesibili oricirei persoane, indiferent de autorul acestei publicari
(care la momentul sesizirii nu era cunoscut), a unor mesaje din continutul cirora reies
aspecte ce creeazi aparenga comiterii de citre magistrat a unor abateri judiciare sau chiar
sivirgirea unor fapte penale, este de naturd si i afecteze grav buna reputagic
profesionali.

in cuprinsul sesizirii, domnul judecitor a mai aritat ci isi desfisoari activitatea in
cadrul judecitorici Pitirlagele de aproximativ 18 ani, a exercitat funcfia de presedinte al
acestci instange pe o perioadi de 7 ani, s-a bucurat de o buni reputagie negtirbiti pe toatd
aceastd perioadd, evaluiir.e profesionale s-au finalizat cu acordarea calificativului foarte
bine, nu a fost sanctionat disciplinar, iar incepind cu funa martie 2015 a obinut gradul

de tribunal, in urma concursului pentru promovare in functii de exccutie.
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Avand in vedere faprul i, fiind vorba de o comunitate locald restrinsi, in care
domnul judecitor este bine cunoscut §1 are o buni reputagic personali §i profesionali,
incidentul mengionat este de naturd si i afecteze grav aceastd reputaic, in conditiile in
care a existat posibilitatea de a ajunge la cunostinga publica.

Analizind raportul Inspecgiei judiciare si vizand inscrisurile atasate, Plenul
refine urmitoarele:

La data de 20.02.2015 s-a inregistrat pe rolul Judeciroriei Pitirlagele dosarul nr.

" avind ca obicct cererea formulati de reclamanta A\ G 7 Lin
contradictoriu cu paratul C: C L prin care s-a solicitat constatarca incilcirii
dreptului Ia demnitate i propria imagine si obligarea la plata de daune morale. In cauzi
paritul a formulat cerere reconvengionala.

Cauza a fost repartizatd aleatoriu, in sistem informatizat, complerului  avind ca
ttular pe domnul judecitor Miniilescu $tefan. Dupd parcurgerea procedurii de
regularizare a cererii de chemare in judecatd, primul termen a fost stabilit la 19.06.2015.

La data de 27.03.2015 s-a inregistrat pe rolul Judecitoriei Pitirlagele dosarul nr.

_avand ca obiect cererea formulati de reclamanta C M- in
contradictoriu cu paratul C C prin care s-a solicitat constatarca incilcirii

dreptului la demnitate $i propria imagine si obligarea la plata de daune morale. in cauzi
paritul a formulat cerere reconventionala.

Cauza a fost repartizatd aleatoriu, in sistem informatizat, completului ~ avind ca
dtular pe domnul judecitor Miniilescu $tefan. Dupd parcurgerca procedurii de

regularizare a cererii de chemare in judecatd, primul termen a fost stabilit la 25.09.2015.

In cauza ce face obiectul dosarului nr. , la data de 11.11.2015,
paritul € -Ci aformulat cerere de recuzare a domnului judecitor Mindilescu
Stefan.

In motivarea cererii paritul face referire la aspecte vizind modul de instrumentare
a cauzel, dar i la o pretinsi discugie ce a avut loc pe un site de socializare (facebook) in
data de 30 i 31 noiembric 2015, intre reclamantele A, . G 51 G N

S-a solicirat instangei de judecatd s consulte pagina de facebook, cu indicarea

adresci acesteia, pentru a vedea discugia avutd in zilele de 30.10.2015 si 31.10.2015 de
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citre reclamantele A+ .G a1 C ¢ M, atagandu-se cererii capturile de pe
ecran pe suport de hirde, cu mengiuncea conform cu originalul, cit si inscrisurile pe
suport informatic. Din continutul acestor discufii (s¢ aratd cd petentul este jignit de mai
muite ori, dar se desprinde clar ideca ci domnul judecitor Miniilescu $tefan este
wingeles,, cu reclamantele, fiind amintite $i numerele de dosar), petentul apreciazd cd
domnul judecitor nu este impartial si astfel petentul nu are parte de un proces echitabil.
S-a precizat faptul ci postirile pe facebook sunt publice.

in drept, au fost invocate prevederile art. 42 Cod de procedurd civili.

in cauzi a fost formulati §i declarafie de abginere de citre domnul judecitor
Miniilescu Stefan la data de 12.11.2015.

in motivarea declaratici, domnul judecitor a aritat ci se abgine de la judecarca
dosarului ar. ‘ Judecitoriei Pitarlagele, apreciind ci este incident motvul
de incompatibilitate previzut de dispozigiile art. 42 pct. 13 Cod de proceduri civila. Se
invedereazi astfel cii la 11.11.2015 a fost depusi la dosarul cauzei cererea de recuzare
formulatd de petentul C (C . Cu ocazia ascultiriil in camera de consiliy, a luat
cunogtingi de faptul ¢i la cererea de recuzare s-a atagat un extras de pe facebook privind
o discugie in datele de 30.10.2015 si 31.10.2015 intre reclamanta A G . din
dosarul nr. s1C «w M reclamanti in dosarul nr.
din cuprinsul cireia se ingelege ci cele doud reclamante susgin cd au facut interventii prin
diverse persoane asupra judecitorului §i preconizeazi o solugie favorabili in aceste
conditii.

Domnul judecitor a mentionat c¢i nu a fost contactat nici direct §i nici prin
persoane interpuse, in legiturd cu dosarele mentionate, insd conginutul discutiilor dintre
cele doud reclamante, desi nu corespunde realitifi, crecazd o aparenti de lipsd de
impargialitate a judecitorului ce trebuie inlituratd, atit din considerente de deontologie
profesionali cit si pentru evitarca afectirii reputatici profesionale a judecitorului.

Urmare a repartiziri cererit de recuzare §i declaragiei de abfinere completului de
judecati urmitor, _potrivit dispozifillor art. 98 alin.(2) din Regulamentul de ordine
interioard al instangelor de judecatd, prin rezolugia din 13.11.2015, in baza dispoziiilor

art. 51 Cod de procedurd civild, a fost stabilit termen pentru solufionarea cererii de
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recuzate formulate de petentul € L6 din TLITL.2015 si a declaragici de
abfincre din 12.11.2015, formulate de domnul judecitor Mindilescu Stefan Ta 19.11.2015,
ora 09.00, In camera de consiliv, fird prezenfa pirgilor si cu ascultarea domnului
judeciitor (care a aritat ¢i susgine declaragia de abginere pe motivele invocate).

Prin incheierea din 19.11.2015 cererea de abfinere g cererea de recussare an Jfost respinse.

Relativ la aspectele legate de discutia dintre cele doud reclamante, s-a avut in
vedere, in csengd, cd, apreciind obiectiv i vizind confinutul acestor discugii din
inscrisurile — capturile de ccran — depuse in susginerea cererii de recuzare, discutiile
pirilor nu se coroboreazi cu niciun clement de fapt din care si se nasci in mod
intemeiat indoicli cu privire la impargialitatea judecitorului cauzci.

Domnul judecitor Miniilescu $tefan a formulat la data de 12.11.2015 cerere de
abtinere $i in dosarul nr. * invocind aceleagi motive ca si in cererea la care
s-a ficut referire mai sus.

Prin incheierea din 19.11.2015 cererea de abginere a fost respinsi, ca neintemeiatd,
retindndu-se in acest sens accleagi argumente ca si cele avute in vedere la solutionarca
cererii de abginere formulatd in dosarul nr.

Potrivit extrasului (captura) de pe refeava de socializare (facebook) prvind
pretinsul schimb de mesaje, in datcle de 30 §i 31 octombric 2015, atagat cererii de apirare
a reputatici profesionale si depus la dosarul nr. _presupusa discugie dintre
reclamantele Cy MoosiA 1 Ge o aavut urmitorul conginut:

"30 octombrie - - AAstdd am avut o mare buenrie. m foit la Judeciioria
Patirlugele la procesul pe care il am cn nesimfitul de Sunt gata s cigtig. Ii multumese pe
acedstd cale domnului judecitor Mdandilescu Stefan care este un o de mare cuvdnt, Vard dumneati ny
resiseam sd fac dreplate,

31 octorbrie - Doanmna arocat d 535 5d nu discntam despre proces pindg
it redent cera signr.

. Teming Jod i mal poate niment sd desfacd ce a realizat domnul
Mdndilescn. «Lscnlla la mine o stin ce forbese. Politic nu miyed niment nimic pe_ _md ocup e cu
¥ pe i T De instantd i de proces mai departe are griji | a ia il

cenoagte foarte bine pe domnud judecitor, daci inteleor ce spun. L wie apar pe wicdiers,
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o oV nick e, Doamaa avocat ¢ 0 ScHmpd s-d ocrpat de foate §i nict nu a
amet man prefentis. Parcd fof ni i vine sa cred od exte aya wyor.

2O sd se termine repede i I a banii jigodiel de ¢ invatd minte 0 sd
pldteased 100 de ani! Domnul Mdndilescn exte inamonibil, St ce inseamnd astad Ci niment nu poate
Sd- forcd nimic nici presedintele 1aris.

o S ptit od am oarvnt emofti cdnd a iy prostu de _despre originale.

Credeam cd il incurcd pe domnud judecitor. Dar ¢ tare are rdspuas la toate.

' . Ce sd incurce mdi Lod w-a discutat 1 a 2y od e simplu §i resolvd. Onind
¢ de curdat,
i 2 Ce mumdr are procesul dy cd ny v-am gdsit pe internet? I veva c -~ De
exenplut al mei ¢
Da st ce sidt. - o Mi-a dat §i mie termen tot pe 27 noiembrit.
: A da.
Pe _tot domnud judecitor l-a scapat de pugcdrte. IS un om foarte bun la
suflet. §¢ lu procesul a fost foarte incurcal nic acim nu s-a lerminat.

— AAm ineredere dar am vdgatt cd a cernt recusurea crefingd avela de |
Sea discutat. Domnnl judecdtor a sgv sd siam linggtite cd fol lu el ajunge
cerered dstd ortcum gtie of cum sd resolve §i o sd rdmdnd in continuare. A gy od i dd de exemplu pe
Nu numai od rorbise pentru not dar nici nu i mai suportd pe L ed a fost

nesimfit in sala de judecatd.”

Conform print-sceen-urilor depuse la dosar, discutia dintre cele doud reclamante
ar fi avut loc in datele de 30 si 31 octombric 2015, pe adresa paginii de acebook
1 numele ttularului contului

fiind mengionat 7

La termenul din 27.11.2015 in sedintd publici au avut loc dezbaterile in dosarul
ar. ,_presedintele completului de judecats, domnul judecitor Mindilescu
Stefan, a ardtat ¢, fagi de confinutul cererii de recuzare si de extrasul de pe refeaua de
socializare I'acebook va formula o cerere de apirare a reputagiei profesionale,
rezervindu-si dreptul la o eventuald plingere penald, daci va fi cazul. In acest context a

precizat cd va formula o noud cerere de abyinere.
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Reclamanta G A, dupi ce i s-au prezentat inscrisurile de la dosar a arirat
cd nu a purtat o astfel de discutie pe facebook cu numita C- M I, in aceasta
situagic, urmeazi si formuleze o plingere penali.

Apiritorul reclamantei, doamna avocat _. , a solicitat ca instanga sd
analizeze necesitatea efectudrii unei expertize informatice atit asupra calculatorului de
unde piritul a extras aceste discutii, cit §i de la calculatoarcle celor dowd reclhmante
pentru a se verifica dacd aceste discugii au avut loc de pe conturile de facebook ale
dumnealot.

Instanfa a respins cererea privind efectuarea unei expertize informatice, apreciind
ci cfectuarea unei expertize informatice cu privire la veridicitatea acestora sau daci
aceste informatii provin de pe conturile de socializare ale celor doud persoane, excede
cauzcei de fagd, putind fi ficute cercetir intr-o eventuald cauzi penald, in cazul in carc
reclamanta consideri ¢ s-a realizat un fals. S-a acordat termen la 22.01.2016, in vederea
formulirii i solugionirii cererii de abgincre.

Tot in data de 27.11.2015 au avut loc dezbaterile, in sedingd publici si in dosarul
nr. . Fresedintele completului de judecard, domnul judecitor Miniilescu
stefan, a ardrat ¢, fagd de continutul cererii de recuzare i de extrasul de pe regeaua de
socializare  Faccbook va formula o cerere de apirare a reputagici profesionale,
rezervindu-si dreptul la o eventuali plingere penald, daci va fi cazul. In acest context a
precizat ci va formula o noui cerere de abginere.

Reclamanta Cr M- aritat cd nu are cont de facebook §i nu a purtat
accle discutli cu numita A+ G ~onsideri c¢i altcineva a vorbit in numele squ pe
facebook. A mai aritat cil se poate verifica §i se poate constata ¢i nu are cont pe acest
site de socializare, nici nu stic si creeze un astfel de cont §i solicitd si se efectueze o
expertizd de specialitate in acest sens.

Cererea de cfectuare a unei expertize informatice a fost respinsi, in cauzi
acordindu-se termen la 22.01.2016, in vederea formuliri i solutiondrii cererii de
abtinere.

Astfel, rezultd ed reclamantele au negat faprul i a avut loc discugia cu conginutul

prezentat mai sus, far domnul judecitor Mindilescu Stefan a negat ¢ ar fi reale situatiile
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la care se face referire in cursul respectdvel discugi, urméind si aprecieze daci va
promova sau nu plangere penali.

Potrivit art. 30 din Legea nr. 317/2004, republicati, Consiliul Superior al
Magistraturii apdrd reputatia profesionald a judecitorilor i procurorilor.

Reputagia profesionali a magistragilor este definiti ca fiind pirerca publicd,
favorabild sau defavorabili, despre cineva sau ceva, ori felul in care este cunoscut sau
apreciat, fiind strins legati de imaginea justitiel ca sistem si serviciu public.

Reputagia profesionald a magistratului este consecinga modului in care acesta isi
exercitd functia, fiind dovada independentei, impartialitigii §i integritigii pe care trebuic sid
le manifeste in exercitarea profesiei.

Pentru a-5i indeplini in mod corespunzitor atribugiile, magistrafii au nevoie de
increderea opinici publice.

Pentru a  afecta reputagia profesionali a magistratului faptele trebuie si fie in
misuri sd influenjeze negativ §i nejustificat opinia publicd in legiturd cu integritatea
magistratului in cauzi §i si-1 supuni discreditirii, afectindu-i astfel reputagia profesionali
si imaginca publici si/sau si fie de naturd a altera increderea opiniei publice in
competenta, imparfalitatea si corectitudinea pe care orice cetifean le asteapti de la
magistrati.

Potrivit dispozigilor art. 30 alin. 1 §i 6 din Constitugia Romdniei, ,,Libertatea de
exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile, insd libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga
particulari a persoanei $i nici dreptul la propria imagine”.

Conform art.12 din Legea nr.303/2004 republicati $i modificati, magistratul
trebuie sd se bucure de o buni reputagie, fiind vorba de acea credibilitate de care se
bucurd acesta pe plan profesional, social, familial, iar art.14 alin.1 lit. ¢ din acclasi act
normativ, prevede ci buna reputagie reprezinti o conditie de acces in profesie, care

trebuice i subziste pe tot parcursul exercitiri funcici
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Art. 17 din Codul deontologic al judecitotilor §i procurorilor stabileste ci
wjudecitorii §i procurorii sunt datori 53 se abgind de la orice acte sau fapte de naturi si
compromitd demnitatea lor in functie §i in societate”.

De asemenea, in cuprinsul Principiilor adoptate la Bangalore, in anul 2002 cu
privire la conduita judiciari, s-a ardtat ci ,,judecitorul/procurorul se va stridui sa adopte
o conduitd, atit in instan{d, cit §i in afara acesteia, care si cagtige i si mentind increderea
publicului, a juristilor §i a pirtilor in impargialitatea judecitorilor si a justitici, in general si
cd va face in aga fel incat conduita sa sd apari in ochii unui observator neutru ca
ireprogabila”.

Reputagia profesionald este o consecingd a integrititii morale si profesionale de
care trebuie 5d dea dovadi fiecare judecitor i procuror si include atitudinea de ansamblu
pe care magistratul o adopti in relagiile cu colegii, justigiabilii, avocatii §i, de asemenca, cu
toate persoancle cu care intri in contact in exercitarea profesiei.

Reputagia profesionald conferd magistratului credibilitate §i sigurangd in exercitarea
profesici, precum si autoritate in exprimarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale.

Din aceasti perspectivd, reputatia magistratului presupune doud componente
esengiale: obligatia magistratului de a avea o conduitd generald exemplard, care reprezinti
$1 0 condific de acces in profesie, cireia ii corespunde dreptul de a se bucura de reputatic
in faga socictifii, a justifiabililor, precum i a corpului profesional si, de cealalti parte,
obligatia Statului, de a garanta menginerea reputatiel magistratului, de fiecare datd cand se
constati ci faptcle semnalate sunt de naturd si ii afecteze prestigiul si, pe cale de
consccin(d, autoritatea in exercitarea profesiei.

Astfel, potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd si modificatd, §i art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati §i modificatd, Consiliul Superior al
Magistraturii apira judecitorti §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta
independenga sau impartialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De
asemenca, Consiliul Superior al Magistraturii apird reputagia profesionali a judecitorilor
si procurorilor, ceea ce este in deplind concordangd cu prevederile are. 8 si art. 10 din

Conventia luropeand a Drepturilor Omului, care consacri protecgia reputatici sau a
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dreprurilor altei persoane, precum §i garantarca autoritigi $i impargialitigin puterii
judiciare.
Plenul refine ¢ pirgile implicate nu au contestat imprejurarea ci discugia redati a

fost postatd pe adresa paginii de Faccbook mentionatd mai sus, avind ca nume al

titularului contului M- C _, putind fi vizualizatd de alte persoane, aga cum a
procedat paratul, ci faptul cd adresa respectivd nu apartine lui Ce A M care a
precizat ¢d nu gi-a creat un astfel de cont) i i reclamantele C MO aA

G _nu au purtat discutia respectivi.

in cuprinsul cererii de abtinere domnul judecitor a aritat ci nu a fost contactat
direct sau prin persoane interpuse, in legiturd cu cele doui dosare.

De altfel, in cauzi nu existd, cu exceptia respectivei discugii, alte date $i indicii din
care si rezulte o conduitd neconformi legii §i normelor de deontologie profesionali a
magistratului cauzel.

in cadrul statului de drepr justitia reprezinti una dintre valorile sale fundamentale,
iar increderca i respectul de care se bucuri magistrafii intr-o societate democratic,
reprezintd garangii ale bunei funcyioniri a sistemului judiciar.

Publicarea pe o regea se socializare accesibili mai multor persoane a conginutului
unei discutii din care reies aspecte ce creeazd aparenfa comiterti de citre magistrat a unor
abateri judiciare sau chiar sivargirea unor fapte penale, are vocafia de a aduce in discutic
modul de exercitare a funcgiei de magistrat, dacd este impartial §i deciziile sale nu sunt
influengate de interventiile pirtilor.

Aparenga astfel creatd, a unui magistrat care nu este imparfial, care ia hotirari in
funcgic de presupusele interventii realizate de pirti sau interpusii acestora §i care ar fi
procedat in mod similar §i in alte cazur, se risfringe negativ asupra percepfiei pe care
publicul o are cu privire la activitatea §i probitatea profesionald a respectivului magistrat.

Se are in vedere astfel si decizia de spetd a Inaltei Curi de Casagie si Justitie
(decizia nr. -, datd in dosarul nr. cu privire la caracterul
postirilor realizate pe o refea de socializare. Agadar, instanta supremid a refinut ci
vastitatea unei regele de socializare precum Facebook presupune, raportat la natura,

particularititile §i scopul acesteia, ¢ utilizatorii nu detin proprictatea spatiului efectiv de
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publicare, ncputind estima $i cu atdt mai putin controla intinderea acestui spagiu, care
astfel capiiti caracter public si accesibilitate potentiali. Facebook este o refea de
socializare care prin natura sa este destinati accesului public/oricirui utilizator (utilizator
existent — eventual pricten”, udlizator nou — potengial pricten” sau utilizator
wintermediat”), in fafa unui anumit numir de persoane, este o retea informationald
publicd, receptivi perpetuu in web (internet), bazati pe un site web la care utilizatodi se
pot inscrie $i interactiona liber cu algi udlizatori, deja inscrisi.

in acest context, Plenul apreciazi ci postarea unui presupus dialog intre pirtile
din dosarele in curs de solufionare, in care se face referire la exercitarea unor presupuse
interventii, ciirora judecitorul cauzei le-ar fi dat curs, pe un site de socializare (in speti
Facebook), care este deschis accesului mai multor persoane (indiferent de limitirile pe
care le impune titularul contului) §i care a ajuns la cunogtinga publicului, inclusiv prin
depuncrea la dosarul instantei de judecatd a extrasului (captura) respectivei pagini de pe
refeaua de socializare, ce a impus dezbaterea in sedingi publicd a aspectelor ce fac
obiectul discugiei respective, este de naturi a afecta reputagia profesionali a
judecitorului.

Pentru aceste considerente, Plenul va admite cererea de apiirare a reputatici
profesionale  formulate de domnul MANAILESCU $TEFAN, judecitor in cadrul
Judecitorici Pirtirlagele, urmand a fi emis un comunicat de presi de citre Biroul de
informare publici §i relatii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
in acest sens.

Fagi de cele expuse, in temciul dispozigilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile i
completirile ultericare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor
prezentt;

PLENUL
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Art.l - Admiterea cererii de apirare a repuragici profesionale formulate de
domnul MLANATLESCU $TEFAN, judecitor in cadrul Judecitorici Pirirlagele.

Art.2 - Prezenta hotdrire se comunici Biroului de informare publica si relagii cu
mass-media din cadrul Consilivlui Superior al Magistraturii, in vederea emiteni unui

comunicat de presi.

Dara in Bucuresti, la data de 21 ianuarie 2016
Pregedinte,

Judecitor Mircea ARON
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