“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin, 1 din Coustitufie,
republicati)

Dosar nr.9/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 23]
Sedinta publici din 30 septembrie 2015

Presedinte Judecitor
Judecator dr.
Judecitor

Judecitor

Judecator

Judeciitor dr.
Judecitor

Judecitor dr.

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciard
impotriva paritului D. R.-V., judecétor delegat in cadrul Judecatoriei M..., avind ca
obiect sdvarsirea abaterilor disciplinare previzute de art.99 lit.h) teza a I-a din Legea

nr. 303/2004  privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garaniul independentef justiieli”
(art. 133 alin, 1 din Constitufie,
republicatd)

La apelul nominal facut in sedinta public, a raspuns Inspectia Judiciari, prin

modificérile i completarile ulterioare.

reprezentant - inspector judiciar, judecator T. G., lipsind pératul judecitor D. R. V.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefs, care invedereaza faptul ci la data de
29.09.2015, Judecatoria C... a inaintat relatiile solicitate de catre Sectie cu privire la
situatia lucrdrilor restante ale parétului, iar la data de 30.09.2015, prin fax, paratul a
depus o cerere prin care solicitd acordarea unui nou termen de judecati, avand in
vedere cé este posibild conexarea acestei cauze cu o altd cauzi in care s-a finalizat
cercetarea disciplinara de citre Inspectia Judiciara.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, depune la dosar inscrisuri, respectiv
copii ale unor rezolutii intocmite de Inspectia Judiciara, privind pe domnul judecitor
D. R. V.

Sectia acorddi cuvintul asupra cererii de amdnare a cauzei formulati de
parat:

Inspectia Judiciard, se opune incuviintirii cererii de amdanare a cauzei
formulata de parat, solicitdnd respingerea acesteia.

Deliberdnd, Sectia respinge cererea de amifnare formulati de parat, ca
neintemeiatd, pentru urmétoarele considerente:

Din analiza acestei cereri, rezulti cd paratul solicitd améanarea cauzei in
vederea formuldarii unei cereri de conexare a cauzei de fatd cu o cauzi aflati in faza
cercetarii disciplinare, in care nu a fost data inca nici o solutie de citre Inspectia
Judiciara si cu care Sectia nu a fost inci sesizata.

Avand in vedere faptul ca Sectia, in prezent, este investiti cu o
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singurd actiune disciplinard impotriva partului D. R. V., respectiv cea din prezenta

cauza, precum si dispozitiile previzute de art.139 alin.(2) din Codul de procedurd
civild, Sectia apreciazd ca neintemeiati cererea de aménare formulati de parat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Sectia, constatind cauza in stare de
Jjudecatd, acordi cuvintul pe fond:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicita respingerea actiunii astfel cum
a fost formulatd, pentru urmitoarele considerente:

Astfel cum rezulti din probele administrate in cauzi, domnul judecitor D. V.
a amdnat in mod repetat pronuntarea in aproape toate dosarele care i-au revenit spre
instrumentare, iar aménarea pronuntarii a fost urmata de repunerea pe rof a cauzelor
si din nou de amanarea pronuntarii. in anul 2013, parétul a amanat pronuntarea intr-
un numdr de 347 de dosare, in conditiile in care numirul dosarelor solutionate a fost
de 1006, din care 24 de renuntiri, 62 de perimiri si 396 de investiri cu formula
executorie/incuviingiri executare silitd. In anul 2014, in mod asemanitor, paratul a
amanat pronuntarea intr-un numér de 788 dosare, in conditiile in care a solutionat
913 dosare. In ceea ce priveste situatia din primele doua luni ale anului 2015, paréatul
a amanat pronuntarea in 146 de dosare, din care 104 au fost repuse pe rol.

Astfel cum s-a aratat si in actiunea disciplinard, domnul judecitor D. V.
proceda in acest mod, atét in cauzele care impuneau celeritate, cit si in cauzele fard
complexitate deosebitd, de exemplu divorful prin acord, s.a. Toate probele
administrate au condus la ideea ca paratul nu isi studia dosarele inaintea sedintei de
judecatd, relevanta in acest sens fiind declaratia grefierului de sedinti, care a relatat
faptul ci in ultima perioada paratul venea la serviciu doar la sedinta de judecata.

Totodatd, este de evidentiat modalitatea in care paritul a inteles s
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instrumenteze dosarul nr..../.../2010 al Judecatoriei C..., care a ficut obiectul

sesizarii, in care au fost dispuse masuri ce nu au avut nici o justificare, rimanand in
pronuntare la primul termen de judecat, in conditiile in care era lipsi de procedurs,
dupd care a améanat pronun{area, apoi a repus pe rol dosarul, fird si dispun masuri
cu privire la efectuarea unei expertize. Paritul nu a dispus emiterea adresei citre
experti, a pastrat dosarul in birou mai mult de doud luni, iar la termenul din
septembrie a intrat in sedintd fard acest dosar, spunand partilor cd acesta nu se
gaseste. Mai mult decét atat, dupa exercitarea actiunii disciplinare, partea din acest
dosar a fost nevoitd s sesizeze din nou Inspectia Judiciard, iar paritul a formulat
declaratie de abtinere la 12.05.2015. Declaratia de abtinere nu a fost inaintatd
imediat, impreund cu dosarul presedintelui instantei, acest lucru ficandu-l dupi o
lund si jumdtate, timp in care, in cauzi nu s-a efectuat nici un act de procedurs.

De asemenea, se aratd ca paritul nu a contestat situatia de fapt retinuti in
actiunea disciplinard, insi a motivat c3 a avut probleme personale si probleme de
séndtate, motive ce urmeaza a fi avute in vedere la individualizarea sanctiunii.

in ceea ce priveste volumul de activitate al paratului, se arata ci acesta nu a
fost unul insemnat, astfel incat sa justifice aceste intarzieri.

La individualizarea sanctiunii, solicitd si se aibd in vedere faptul ci paratul
nu a mai fost anterior sanctionat disciplinar, insi faptele savarsite de acesta sunt
grave, iar masurile dispuse in dosarele exemplificate au dus la tergiversarea judecitii
in cauzele respective.

Depune concluzii scrise.

SECTIA PENTRU JUDECATORI
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Deliberand asupra cauzei de fatd, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistrati pe rolul Sectiei pentru judecitori in
materie disciplinaré sub nr.9/J/2015, Inspectia Judiciari a solicitat ca, prin hotirarea
ce se va pronunta, s3 se dispuni aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de art.
100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile §i completarile ulterioare, paritului D. R. — V., din cadrul
Judecitoriei C..., cu privire la sidvérsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit.
h) teza [ din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, constand in ,,nerespectarea in
mod repetat $i din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea
cu celeritate a cauzelor”.

in motivarea actiunii se retine, in esentd, cd domnul judecitor D. R. — V. a
adoptat un mod de lucru defectuos, ce a avut consecinte directe asupra duratei
procedurii in cauzele ce i-au revenit spre instrumentare si implicit in ceea ce priveste
dreptul partilor la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. De asemenea, se
aratd cd din probele administrate in cauza rezultd fird echivoc cd domnul judecitor
D. R. — V. a uzat de institutiile aménarii de pronuntare si repunerii pe rol in
majoritatea cauzelor care i-au revenit spre instrumentare, dovada fiind numdrul
dosarelor in care acesta a dispus amanarea pronuntirii in mod repetat, respectiv 347
dosare in anul 2013, 788 de dosare in anul 2014 si 148 de dosare in ianuarie-
februarie 2015.

Inspectia Judiciard a mai aritat ci aparirile formulate de cétre domnul
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judecdtor nu pot fi retinute, deoarece nu neagi existenta faptelor, ci le

circumstantiaza sau le minimalizeaza consecintele.

in drept, Inspectia Judiciard isi intemeiazi prezenta actiune disciplinard pe
dispozitiile art.98 — 101 din Legea nr.303/2004, republicata si modificata si art. 44 —
46 din Legea nr.317/2004, republicati si modificata.

in dovedirea actiunii Inspectia Judiciard a ardtat cd, pe parcursul cercetirii
disciplinare, au fost administrate probele cu inscrisuri si testimonial.

Péaratul a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii
disciplinare, avand in vedere ca intirzierile inregistrate in efectuarea lucririlor au
fost cauzate de probleme administrative, familiale si medicale, ce au condus la
scaderea eficientei activitatii profesionale in anumite perioade de timp.

Astfel, a ardtat cd volumul de munca existent la Judecitoria C..., insuficienta
personalului, a birourilor, a sélilor de judecata ori a spatiilor de depozitare au dat
nastere la probleme administrative care i-au ocupat mult timp. De asemenea, in anul
2013 a avut probleme personale, in sensul ca a divorfat, probleme ce l-au marcat,
astfel incét la inceputul anutui 2014 au aparut si unele probleme de sanatate.

Prin urmare, neavand timp suficient, iar uneori avind o stare medicald
improprie, a preferat si améne pronuntarea chiar de mai multe ori in unele dosare,
decét si le solutioneze in graba si sa greseasca cu consecinta de a afecta drepturile
partilor.

Referitor la dosarul nr..../.../2010, a aritat cid acordarea mai multor termen de
judecats, améndrile de pronuntare si repunerile pe rol au fost determinate de repetate
cereri de recuzare formulate de reclamanti si de lipsa raportului de expertiza.

in ceea ce priveste lipsa dosarului din sedinta de judecata din data de
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16.09.2014 a aratat cd acesta s-a amestecat cu dosarele in care pronuntase hotiréri si

care le avea spre motivare in fiset.

Apreciazd cd, aceastd disfunctionalitate, unici in activitatea sa, a fost
determinatd de numérul mare de dosare existent pe rolul Judecitoriei C....

De asemenea, a mai aritat cd dupd absolvirea Institutului National al
Magistraturii, in anul 2005, a avut §i functia de presedinte al sectiei civile, de
membru in colegiul de conducere, membru in Comisia de evaluare, precum si pe cea
de purtitor de cuvant in cadrul Judecatorie C..., nefiind sanctionat disciplinar pana
in prezent.

in fata sectiei a fost administrati proba cu inscrisuri.

La termenul din 9.09.2015, paratul a fost audiat in fata sectiei, ocazie cu care
a reluat in esentd sustinerile din intdmpinare.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru
judecatori in materie disciplinari retine urmitoarele:

Prin sesizarea inregistratd la Inspectia Judiciari, Directia de Inspectie
judiciard pentru judecitori, la data de 22.10.2014, petitionarii G. V. si G. M. au
solicitat luarea masurilor legale impotriva domnului judecitor D. R. — V., din cadrul
Judecatoriei C... pentru modul in care instrumenteazi dosarul nr..../.../2010,
stramutat de [a Judecitoria P....

in cuprinsul sesizarii petitionarii au invederat, in esentd, cd au calitatea de
reclaman{i in dosarul mentionat, insd solutionarea acestuia este intarziati prin
masurile pe care judecdtorul de caz le dispune la fiecare termen de judecata.

In urma verificarilor prealabile efectuate, s-a apreciat ca, in spetd, existd
indicii privind savérsirea de citre domnul judecdtor D. R.-V. a abaterii
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disciplinare prevazute de art.99 lit.h) teza I din Legea nr.303/2004 privind statutul

judecétorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare,
constidnd in nerespectarea, in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor si, in consecintd, prin
rezolutia din 23.01.2015, s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare fati de acesta.

La data de 25.02.2015, inspectorii judiciari au comunicat domnului judecitor
D. R.-V. invitatia de participare la cercetarea disciplinard, in vederea ascultarii la
data de 16.03.2015, la sediul instantei, precum si o copie a rezolutiei prin care s-a
inceput cercetarea disciplinara.

Din referatul intocmit de grefierul sef al Judectoriei C..., comunicat cu
adresa nr..../26.02.2015, a rezultat ca invitatia de participare la cercetarea
disciplinard si copia rezolutiei de incepere a cercetirii disciplinare nu au putut fi
comunicate domnului judecitor.

Din referatul intocmit de grefierul sef sectie civila rezultd ca, in perioada 3.03.
- 6.03.2015 s-a incercat din nou comunicarea inscrisurilor menfionate insa acest
lucru nu a fost posibil, Tntrucit domnul judecator D. R.-V. nu a mai venit la instanta
invocénd motive medicale.

La data de 18.03.2015, s-a dispus comunicarea din nou a celor doua acte citre
domnul judecitor, fiind stabilitd ca datd pentru efectuarea cercetirii disciplinare ziua
de 30.03.2015, domnul judecitor D. R.-V. luind cunostin{a de acestea si semnénd de
primire, asa cum rezultd din dovada de inménare intocmit de agentul procedural al
instantei, la data de 23.03.2015.

Cercetarea disciplinari s-a desfasurat in ziua de 30.03.2015 la sediul
Judecitoriei C..., ocazie cu care a fost prezentat materialul din dosarul de
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cercetare judecdtorului vizat, a fost ascultat judecdtorul cercetat si au fost

administrate probele incuviinfate la solicitarea acestuia, precum si cele din oficiu.

Domnul judecitor nu a intocmit un punct de vedere in legaturi cu aspectele
retinute in rezolutia de incepere a cercetirii disciplinare.

In declaratia data cu ocazia ascultdrii in cadrul cercetarii disciplinare domnul
judecdtor a sustinut cd, in ceea ce priveste dosarul ce face obiectul sesizirii, a rimas
in pronuntare la primul termen de judecatd pe lipsd de proceduri; a luat dosarul la
sfarsitul sedintei, partile fiind lips3, si probabil grefiera a inteles ca a rimas in
pronuntare. La acea data, grefier de sedinti era doamna T. E. cu care a convenit si
amane toate pronuntirile o saptiméind. A menfionat ci asa proceda de obicei. A
aratat ca dosarul a ramas la grefierul de sedinii si, dupd o sdptdimand, si-a dat seama
cd era lipsd de procedurd, motiv pentru care l-a repus pe rol.

In ceea ce priveste lipsa dosarului la termenul din 16.09.2014 a aritat ci la
termenul de judecata din data de 24.06.2014 a riamas in pronuntare pe niste chestiuni
intermediare, astfel ca grefiera i-a adus dosarul pentru motivare, iar el, din greseals,
I-a pus in teancul cu dosare pentru motivat. A gisit dosarul ulterior termenului de
Judecata din 16.09.2014. A precizat ci inainte de ziua de sedinti i-a cerut grefierei sa
caute dosarul in arhiva, dar intrucdt nu a fost gisit, s-a gandit c3 probabil este pe
undeva la o instanti. La termenul de judecata din 23.09.2014 a luat miasura emiterii
adresei catre expert si a amanat cauza pentru termenul din 4.11.2014, cand a rimas
in pronuntare pe fondul cauzei. Ulterior, avand in vedere ca dosarul a fost trimis la
completul competent sd solutioneze cererea de recuzare, a aménat pronuntarea pana
s-a intors dosarul.

In legaturd cu motivele expuse in incheierile de aménare a pronuntarii
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a aratat ca acestea au fost cauzate de formularele pe care a lucrat grefierul, iar el a

semnat din obisnuinti. Isi aminteste ci la termenul de judecati din 2.12.2014 a
constatat lipsa lucrérilor de expertizi, insd considera ca acest fapt a fost cauzat de
cererile de recuzare formulate impotriva sa si prin urmare de lipsa dosarului, la mai
multe termene. A mentionat cd nu a observat atunci cind a rimas in pronuntare
lipsa lucrérilor de expertiz, in cauzi fiind efectuatd una dintre acestea.

in ceea ce priveste cererea de inlocuire formulati de expert, a mentionat ci s-a
pronuntat in sedinti publica, in sensul ca nu este dovediti.

A tinut s& precizeze ci aceste scdpdri au fost determinate de starea sa de
sdnatate, care a avut ca efect sciderea randamentului sau neobservarea unor lucruri,
mentiondnd ci are probleme de sanatate din toamna anului 2014.

Referitor la améndrile de pronuntare succesive din toate dosarele
instrumentate de cétre el, a aratat ca acestea au fost decalate din perioada ulterioara
divortului, care a avut loc in martie 2014 si care l-a afectat, determinind un
randament mai scazut.

Cat priveste dosarele mentionate in rezolufia de incepere a cercetdrii
disciplinare, mai vechi de 1 an pe rolul completului sdu, a aritat ca principala cauzi
a intdrzierii solutiondrii este nedepunerea raportului de expertizi sau interventia
suspendarii in doud dosare. A aritat ca unul dintre dosare a fost pronuntat in luna
martie 2015, in altul s-a depus raportul de expertizi si urmeazi sa il solutioneze, iar
in altul a acordat mai multe termene, pentru solutionarea cauzei pe cale amiabil, la

solicitarea pértilor.

Din probele administrate in cauzii sectia retine urmitoarea situatie de

fapt:
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Dosarul nr.../.../2010 al Judecitoriei P..., Sectia ..., avdnd ca obiect

actiunea in granituire formulata de reclamantii G. M. si G. V., in contradictoriu cu
pardtii V. G. si R. G., a fost inregistrat pe rolul instantei la data de 24.06.2010, in
cursul cercetdrii judecatoresti fiind incuviintate probele cu inscrisuri, interogatoriu,
precum si efectuarea unor expertize tehnice in specialitatea agronomie si respectiv
constructii.

Prin incheierea din data de 3.04.2014, Judecitoria P... a dispus scoaterea
cauzei de pe rof si trimiterea acesteia citre Judecitoria C..., ca urmare a admiterii
cererii de strimutare formulati de petitionari, de citre inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia I civila, prin incheierea nr..../13.03.2014 pronuntatid in dosarul
nr..../.../2014,

Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecitoriei C... la data de 15.04.2014 si a
fost repartizata in sistem informatic la completul de judecati C1, prezidat de domnul
judecator D. R. — V., cu prim termen de judecati la data de 3.06.2014.

La primul termen de judecati, asa cum rezulti din incheierea de sedinta,
instan(a, in conditiile in care a constatat lipsd de proceduri cu partile, a retinut cauza
in pronuntare si a amanat pronuntarea la data de 10.06.2014.

La data de 10.06.2014, judecitorul de caz a repus cauza pe rol motivat de
faptul cd impotriva sa petitionarii formulasera cerere de recuzare in aceeasi dati si a
dispus aménarea cauzei pentru termenul din 24.06.2014, cu citarea pirtilor.

Cererea de recuzare formulata de petitionari a fost solutionati prin incheierea
camerei de consiliu din data de 19.06.2014, instanta ludnd act de renuntarea
reclamantilor la judecata acesteia.

La termenul din 24.06.2014, urmare a solicitérilor petitionarului,
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instanta a rdmas in pronuntare asupra cererilor formulate de acesta constind in

emiterea unei adrese citre expertul D. pentru complinirea lipsurilor privind raportul
de expertiza, amendarea expertului G. §i revenirea cu adresd citre acesta pentru
efectuarea expertizei §i comunicarea de citre primul expert a suplimentului la
raportul de expertizi tehnicd avand semnéturs si stampila.

Dupd deliberare, instanta a respins cererea de aplicare a unei amenzi
expertului G. §i a aménat cauza la data de 16.09.2014, pentru cind a dispus citarea
partilor lipsa si a dispus emiterea adreselor citre experti.

La termenul din 16.09.2014, asa cum rezultd din incheierea de sedint3,
petitionarul a fost prezent, iar instanta a constatat lipsa dosarului de fond si a dispus
emiterea unei adrese cdtre compartimentul arhiva, acordind termen de judecati la
data de 23.09.2014,

Din referatul grefierului de sedinti, doamna T. E., rezulti ci dosarul a fost
predat domnului judecitor D. R. — V., dupd sedinta de judecati din data de
24.06.2014, pentru motivare, intrucat instanta ramasese in pronuntare asupra
cererilor formulate de reclamant, iar acesta a fost restituit grefierului dupi sedinta de
judecati din data de 16.09.2014.

Aceasta a precizat ci dosarul a fost lipsa la termenul din 16.09.2014 intrucét,
in perioada 24.06.2014-23.09.2014, s-a aflat la domnul judecitor D. R. — V., care
urma sa motiveze incheierea de sedintd din data de 24.06.2014 si cad inaintea
termenului de judecatd i s-a adus la cunostintd faptul cd dosarul are termen, iar
incheierea trebuie motivati.

La termenul din 23.09.2014, instanta a dispus revenirea cu adrese citre cei
doi experti pentru complinirea lipsurilor la raportul de expertizi, respectiv
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pentru efectuarea expertizei tehnice constructii, acordind termen la data de
4.11.2014.

La termenul din 4.11.2014, instanta a constatat depunerea la dosar a unor
adrese din partea expertilor tehnici desemnati in cauza si a notelor scrise din partea
reclamantilor, ins3 a retinut cauza in pronuntare aminand  pronuntarea ia data de
11.11.2014.

La data de 10.11.2014 reclamantul G. V. a formulat o cerere de recuzare a
judecétorului de caz, care a primit termen de solutionare la data de 13.11.2014.

La data de 11.11.2014, judecitorul de caz a améanat din nou pronuntarea in
cauzi pentru data de 18.11.2014.

Prin incheierea camerei de consiliu din 13.11.2014, judecatorul investit cu
solutionarea incidentului procedural al recuzarii a luat act de cererea de renuntare la
judecata cererii de recuzare depusa de reclamant la aceeasi dati.

La data de 18.11.2014, judecatorul de caz, domnul D. R. - V., a aménat din
nou pronuntarea la data de 25.11.2014.

La data de 18.11.2014, reclamantul a formulat o noui cerere de recuzare
impotriva judecdtorului de caz, invocand pe langd motivele expuse in prezenta
sesizare §i pe acela céd intre judecator si reclamanti existid o stare de dusminie ca
urmare a sesizéarii Inspectiei Judiciare,

Prin incheierea camerei de consiliu din 20.11.2014, judecatorul investit cu
solutionarea incidentului procedural a respins cererea de recuzare formulata
impotriva domnului judecator D. R. — V., ca neintemeiata.

La data de 25.11.2014, judecitorul de caz a améanat din nou pronuntarea la
data de 28.11.2014 si respectiv 2.12.2014, cand prin incheierea din acea
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datd a repus cauza pe rol acordind termen de judecatd la data de 3.02.2015, cu

motivarea cd nu fuseserd depuse la dosar suplimentul la raportul de expertizi din
partea domnului expert D. I. si raportul de expertiza din partea expertului G. G.

In cadrul apirarilor formulate cu ocazia ascultirii in procedura cercetirii
disciplinare, domnul judecitor nu a contestat situatia de fapt retinuti invocind doar
faptul c&@ modul de lucru adoptat a fost influentat de problemele personale pe care le-
a avut, respectiv divortul de sotia sa din, precum si de starea sa de sanitate.

Datele statistice comunicate de conducerea Judecitoriei C... conduc la
concluzia cd aménarea repetatd a pronuntérii, urmata de repunerea cauzei pe rol, in
dosarele ce i-au revenit spre solufionare este o constantd in activitatea domnului
judecdtor D. R. — V., acest mod de lucru fiind relevat incd din anul 2013, inainte de
aparitia problemelor personale invocate de acesta in apérare.

Astfel, in cursul anului 2013, domnul judecator a amanat pronuntarea intr-un
numar de 347 dosare, in conditiile in care numirul dosarelor solutionate a fost de
1006 dosare, din care 24 de renuntari, 62 de perimiri si 396 de investiri cu formula
executorie/incuviintiri de executare silita.

Din situatia améandrilor de pronuntare dispuse de domnul judecitor in cursul
anului 2013 rezultd ca, de reguld, acestea au fost dispuse succesiv, céte 7 zile, in
unele cazuri de péna la 7 ori, dupi care, fie s-a pronuntat o solutie pe fond sau pe
exceptie, fie s-a dispus repunerea cauzei pe rol pentru continuarea judecatii.

Au fost evidentiate dosarele in care s-au dispus aceste masuri in cursul
anului 2013, incepand cu luna mai, respectiv:

- dosare in care instanta a rdmas in pronuntare pe exceptie si a améinat
pronunfarea succesiv, dupd care a acordat termen pentru continuarea
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judecdtii: dosar nr..../.../2012 avind ca obiect anulare act, care in sedinta din

14.05.2013 a rdmas in pronuntare, pronuntarea fiind aménati succesiv de S ori,
pentru ca la termenul de pronuntare din 18.06.2013 si fie respinsi exceptia invocati
si 53 se acorde termen pentru continuarea judecitii la 3.09.2013; ulterior, in acelasi
dosar, domnul judecator a rimas din nou in pronunfare asupra unei exceptii, a
aménat succesiv pronuntarea la 3.12.2013 si respectiv 10.12.2013, cind a respins
exceptia lipsei calitdtii de reprezentant si a acordat termen pentru continuarea
Judecatii la 7.01.2014; dosar nr..../.../2013- partaj bunuri comune- in care s-a
amanat pronunfarea pe exceptie de 2 ori cdte 7 zile acordidndu-se termen la
16.07.2013; dosar nr..../.../2013- plangere impotriva incheierii de carte funciari- in
care instanta a rdmas in pronunfare in sedinta din 29.10.2013, a amaénat succesiv
pronuntarea de 4 ori cite 7 zile, pentru ca in final si admitd exceptia si sd acorde
termen pentru continuarea judecitii la 7.01.2014, etc;

- dosare in care instanta a aménat succesiv pronuntarea i in care a pronuntat
ulterior o solutie in cauza: dosar nr..../.../2011-partaj bunuri comune- rdmas in
pronuntare in sedinfa din 4.06.2013, in care s-a aménat pronuntarea de 5 ori cite 7
zile pand la data de 9.07.2013 cand s-a pronuntat o hotarire in cauzi; o situatie
identicd s-a relevat si in dosarul nr..../.../2009 - revendicare imobiliard; dosarul
nr..../.../2010-contestatie la executare- rimas in pronuntare in sedinta din
10.09.2013, in care a fost aménata succesiv pronuntarea de 5 ori, cite 7 zile, pani la
data de 15.10.2013 cand s-a pronuntat hotirirea; dosarele nr..../.../2012,
nr..../.../2012, nr..../.../2012 si nr..../.../2013 in care pronuntiarea a fost amanati
succesiv de 5 ori, cite 7 zile pand la pronuntarea unei solutii; dosar nr..../.../2010-
contestatie la executare- rdmas in pronuntare la 10.12.2013, in care s-a
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aménat pronuntarea de 6 ori, pand la data de 17.01.2014, cind judecitorul s-a

pronuntat in cauza.

- dosare in care a fost aménata pronuntarea succesiv, dupi care dosarul a fost
repus pe rol pentru continuarea judecatii: dosar nr..../.../2010- partaj judiciar- rimas
in pronuntare in sedinta din 2.07.2013, in care s-a amanat pronuntarea de 3 ori céte 7
zile dupd care a fost repus pe rol acordindu-se termen la 17.09.2013: dosarele
ar..../.../2012-contestatie la executare, nr..../.../2012-contestatie la executare,
nr.../.../2013-tagada paternitdtii, nr..../.../2012-partaj bunuri comune, dosar
nr..../.../2009-actiune in constatare, in care s-a amanat pronuntarea de 3 ori cite 7
zile dup care au fost repuse pe rol; dosar nr..../.../2013 avind ca obiect ordonanta
de platd rdmas in pronuntare in sedinta din 10.12.2013, in care s-a aménat
pronuntarea de 5 ori fiind repus pe rol la 10.01.2014 cu termen la 11.02.2014.

in ceea ce priveste anul 2014, din situatia comunicatd rezultd ci domnul
judecétor a aménat pronuntarea intr-un numir de 788 dosare, in conditiile in care
numdrul dosarelor solutionate a fost de 913 dosare, din care 22 de renuntari, 42 de
perimdri i 353 de investiri cu formuld executorie/incuviintari de executare siliti.

Din situatia aménérilor de pronuntare dispuse de domnul judecitor in cursul
anului 2014 rezultd cd, de reguld, acestea au fost dispuse succesiv, cite 7 zile, in
unele cazuri de pani la 7 ori, dupi care, fie s-a pronuntat o solutie pe fond sau pe
exceptie, fie s-a dispus repunerea cauzei pe rol pentru continuarea judecatii.

- dosare in care instanta a rdmas in pronuntare pe exceptie si a aménat
pronuntarea succesiv, dupa care a acordat termen pentru continuarea judecitii: dosar
nr..../.../2013 - contestatie la executare, dosar nr..../.../2013-completare certificat
de césdtorie - pronuntarea a fost amanati de 3 ori cite 7 zile pe exceptie,
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dosar nr..../.../2013- intoarcere executare in care pronuntarea pe exceptie a fost

améanatd de 4 ori cite 7 zile, dosar nr..../.../2013-Intoarcere executare-completare
dispozitiv in care pronuntarea pe exceptie a fost améanati de 7 ori céte 7 zile, etc.

- dosare in care instanta a aménat succesiv pronunfarea si in care a pronuntat
ulterior o solutie in cauzi: de ex. dosar nr..../.../2013-contestatie la executare rimas
in pronuntare in sedinta din 15.04.2014, in care s-a amanat pronuntarea de 7 ori cite
7 zile, hotérérea fiind pronuniata la data de 10.06.2014; dosar nr..../.../2008-anulare
act, ramas in pronuntare in sedinta din 6.05.2014, in care s-a aminat pronuntarea de
12 ori cate 7 zile, hotardrea fiind pronuntati la data de 22.07.2014; dosar
nr..../.../2014- pretentii- rdmas in pronuntare in sedinta din 17.06.2014, in care
pronuntarea a fost aménata de 9 ori cite 7 zile pani la data de 19.08.2014 c4nd s-a
pronuntat hotérarea in cauzi, etc.

- dosare in care a fost aménatd pronuntarea succesiv, dupi care dosarul a
fost repus pe rol pentru continuarea judecitii: de ex. dosar nr..../.../2013-contestatie
la executare, rimas in pronunfare in sedinta din 11.02.2014, in care a fost amanati
pronuntarea de 7 ori cate 7 zile, pand la 1.04.2014 cand a fost repus pe rol cu termen
la 15.04.2014, dosar nr..../.../2013-partaj bunuri comune, rdmas in pronuntare la
24.06.2014, in care a fost aménatd pronunfarea de 6 ori fiind repus pe rol la
19.08.2014, cu termen la 7.10.2014, dosar nr..../.../2010*-contestatie la executare,
rdmas in pronuntare la 16.09.2014, in care pronuntarea a fost améanati de 11 ori pina
la data de 31.10.2014 cénd a fost repus pe rol cu termen de judecati la 2.12.2014,
nr..../.../2014-intoarcere executare, ramas in pronuntare la 23.09.2014, in care s-a
amanat succesiv pronunfarea de 8 ori pani la data de 31.10.2014 cénd dosarul a fost
repus pe rol cu termen la 2.12.2014, nr..../.../2011-plangere
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contraventionald, ramas in pronuntare fa 23.09.2014 in care s-a aménat succesiv

pronunfarea de 10 ori padnd la data de 31.10.2014 cind a fost repus pe rol,
nr..../.../2014-partaj bunuri comune, rimas in pronuntare la 4.11.2014, in care s-a
amdnat pronunfarea de 7 ori, pani la data de 6.01.2015 cand a fost repus pe rol cu
termen la 24.02.20135, etc.

In ceea ce priveste situatia améndrilor de pronuntare dispuse in anul 2015
pana la data de 27.02.2015, datele statistice relevd ¢i domnul judecitor a amanat
pronuntarea intr-un numdr de 148 de dosare riamase in pronuntare, din care intr-un
numar de 104 dosare, dupd ce a amanat pronuntarea de mai multe ori, a repus
cauzele pe rol, in conditiile in care in perioada de referinti (lunile ianuarie —februarie
2015) domnul judecitor a rulat 334 dosare din care a solutionat 76, respectiv 8
renuntari la judecatd, 4 periméri si 16 cereri de investire cu formuld executorie/
incuviintare executare silita.

Din probele administrate in cauzi rezulti ¢a domnul judecitor D. R. — V.
procedeazi astfel, atit in cauzele care presupun celeritate avand in vedere obiectul
acestora (contestafii la executare, ordonanti de platd, intoarcere executare, validare
poprire, etc.), cit si in cauze fard complexitate deosebitid (reexaminare anulare
cerere, divort prin acord, etc).

Astfel, in dosarul nr..../.../2013 avénd ca obiect divort cu minori, la termenul
din 21.01.2014 s-a acordat pirtilor prezente cuvantul pe fondul cauzei, a fost
aménatd pronuntarea de 4 ori, la 28.01.2014, 4.02.2014, 11.02.2014 si 18.02.2014,
cand s-a dispus repunerea cauzei pe rol pentru a se pune in discutie introducerea in

cauzi a unei persoane juridice, parte in contractul de inchiriere, acordiandu-se termen
la 1.04.2014.
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In dosarul nr..../.../2013, avind ca obiect divort prin acord, instanta a rimas

in pronuntare la termenul de judecati din 21.01.2014 si a améanat pronuntarea de 4
ori céte 7 zile, la 28.01.2014, 4.02.2014, 11.02.2014 si 18.02.2014, cind a pronuntat
sentinta civild in cauza.

in dosarul nr..../.../2013, avind ca obiect completare dispozitiv, instanta a
rimas in pronuntare la data de 16.09.2014 si a amdnat pronuntarea de 5 ori la
30.09.2014, 14.10.2014, 17.10.2014, 21.10.2014 si respectiv la 22.10.2014, cind
prin incheierea camerei de consiliu de la acea dati, instanta a luat act de renuntarea
la judecata formulati de reclamant.

in dosarul nr..../.../2013, avind ca obiect contestatie la executare, instanta a
ramas in pronuntare la termenul de judecatd din 11.02.2014 si a améanat pronuntarea
de 7 ori, la 18.02.2014, 25.02.2014, 4.03.2014, 11.03.2014, 18.03.2014, 25.03.2014
si 1.04.2014, cand s-a dispus repunerea cauzei pe rol pentru ca Biroul executorilor
judecitoresti sd comunice inscrisurile care reprezintd izvorul creantei pentru care s-
au emis somatiile in dosarul de executare, acordandu-se termen in acest sens la data
de 15.04.2015. La acest termen de judecatd, instanta a rimas din nou in pronuntare
asupra fondului cauzei si a amédnat pronuntarea la 22.04.2014, 29.04.2014 si
6.05.2014, cand a pronuntat sentinta in cauza.

in dosarul nr..../.../2013, avand ca obiect validare poprire, la termenul din
11.02.2014 instanta a rdmas in pronuntare pe exceptia lipsei de interes invocata de
tertul poprit i a améanat pronuntarea de 6 ori, la 18.02.2014, 25.02.2014, 4.03.2014,
11.03.2014, 18.03.2014 si 1.04.2014, cand a pronuntat sentinta civila in cauza.

in dosarul nr..../.../2013, avind ca obiect partaj bunuri comune, la termenul
din 11.02.2014, instanta a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes
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invocatd de pératd prin intdmpinare si a rimas in pronuntare asupra exceptiei

dispunidnd aménarea succesivd a pronuntirii la 18.02.2014, 25.02.2014, 4.03.2014,
11.03.2014 si 18.03.2014, cénd a repus cauza pe rol pentru ca reclamantul si achite
taxa de timbru aferentd diferentei de pasiv partajabil si a acordat termen in acest sens
la data de 8.04.2014.

in dosarul nr..../.../2013/al, avind ca obiect reexaminarea incheierii de
anulare a cererii de chemare in judecatd, instan{a, la termenul din 11.02.2014, a
ramas in pronuntare pe cererea de reexaminare §i a améinat succesiv pronuntarea la
data de 18.02.2014, 25.02.2014, 4.03.2014, 11.03.2014, 18.03.2014 si 1.04.2014,
cdnd a pronuntat incheierea prin care a admis cererea de reexaminare in temeiul
art.200 alin.6 NCPC.

In dosarul nr..../.../2013/al, avind ca obiect reexaminare incheiere de
anulare, la termenul din 11.02.2014, instanta a rimas in pronuntare asupra cererii de
reexaminare $i a amdénat pronuntarea la 18.02.2014, 25.02.2014, 4.03.2014,
11.03.2014 si 18.03.2014, cénd s-a pronuntat prin incheiere in sensul respingerii
cererii de reexaminare.

in dosarul nr..../ .../2013, avand ca obiect exercitarea autoritatii parintesti,
la termenul de judecatd din 18.02.2014, instanta a rimas in pronuntare pe exceptia
lipsei de obiect a actiunii §i a amédnat pronuntarea la 25.02.2014, 4.03.2014,
11.03.2014, 18.03.2014 i 1.04.2014, cand s-a pronuntat in sensul admiterii exceptiei
si respingerii actiunii.

in dosarul nr..../ .../2013, avand ca obiect Intoarcere executare, instanta, la
termenul de judecatd din 18.03.2014, a pus in discutie exceptiile necompetentei
materiale, prescriptiei si netimbrarii asupra cdrora a rdmas in pronuntare,
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pe care a aminat-o succesiv la 25.03.2014, 1.04.2014, 8.04.2014, 15.04.2014,
22.04.2014, 29.04.2014 si 6.05.2014, cand prin incheierea de la acea dati s-a

pronuntat asupra exceptiilor invocate, in sensul unirii cu fondul a exceptiei

prescriptiei si respingerii celorlalte doua exceptii, acordind termen de judecati la
data de 3.06.2014 pentru continuarea judecitii.

Analizind condica de sedintd din data de 3.06.2014 a completului Cl
prezidat de domnul judecitor, dati la care a avut loc primul termen de judecatd in
dosarul ce face obiectul sesizarii, strimutat de la Judecitoria P..., rezultd cd domnul
judecidtor a avut de instrumentat la acel termen de judecatd un numir de 37 de
dosare, din care in 24 de dosare s-a acordat termen pentru diferite motive de
amanare, iar 13 dosare au ramas in pronuntare, fiind aménata pronuntarea dupa caz 7
zile sau 14 zile.

in ceea ce priveste dosarele aflate in sedinta camerei de consiliu din aceeasi
datd, in numdr de 4, 3 dintre acestea au ramas in pronuntare, fiind améinati
pronuntarea 7 zile sau dupi caz 14 zile, iar in celalalt dosar s-a acordat termen.

in acelasi timp, pentru aceeasi dati, 3.06.2014, pe completul domnului
Jjudecétor figurau alte 32 de dosare in care se amédnase pronuntarea din data de
20.05.2015 si respectiv 27.05.2014, care au fost din nou améanate (toate) pentru data
de 10.06.2014, precum si alte 2 dosare de cameri de consiliu in care se aménase
pronuntarea din data de 20.05.2014, pronuntarea fiind de asemenea, aménati pentru
data de 10.06.2014.

O situatie asemanatoare rezultd si din condica sedintei de judecatd din data
de 4.11.2014, cand dintr-un numar de 56 de dosare, in 33 dintre acestea s-a acordat
termen de judecatd, iar 23 de dosare au rdmas in pronuntare, in toate fiind
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amdnatd pronunfarea 7 sau 14 zile, cu exceptia dosarului avand ca obiect ordonanti

presedintiala in care pronuntarea a fost amanati o zi.

De asemenea, in ceea ce priveste sedinta camerei de consiliu de la aceeasi
datd in care au fost programate un numir de 9 dosare, se constati ci in 8 dintre
acestea s-a dispus amanarea pronuntarii la data de 18.11.2014.

Din cele de mai sus rezulta cd, practic, domnul judecator dispunea amanarea
pronuntérii in toate dosarele rimase in pronuntare indiferent de obiectul acestora si,
mai mult decat atat, dispunea aceastd masurd in mod repetat, astfel cum s-a aritat,
ajungénd ca la data sedintei publice sau de camerd de consiliu programati potrivit
planificérii sedingelor de judecati si aiba inca o sedintd de améniri de pronuntare
intr-un numér considerabil de cauze.

Acelasi mod de instrumentare a cauzelor a fost identificat si in ceea ce
priveste dosarele cu o vechime mai mare de 1 an in sistemul judiciar aflate pe rolul
completului C1 al cérui titular este domnul judecator, care la data de 31.12.2014
erau in numar de 19.

Dintre dosarele cu vechimea cea mai mare in sistemul judiciar s-au
evidentiat urmitoarele dosare, in care domnul judecitor a dispus in mod repetat
amdnarea pronungérii urmata de repunerea pe rol si continuarea judecatii:

Astfel, in dosarul nr..../.../2008, avdnd ca obiect iesire din indiviziune,
inregistrat pe rolul Judecatoriei C... la data de 19.12.2008, suspendat in perioada
20.11.2009-2.07.2013, dupé repunerea pe rol si administrarea probei cu expertiza
tehnica imobiliard, instanta a rdmas in pronuntare la termenul din 6.05.2013, a
aménat pronunfarea la 13.05.2013, cind a repus cauza pe rol si a acordat 3 termene

pentru solufionarea litigiului pe cale amiabila.
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In dosarul nr..../.../2010*, inregistrat la data de 29.07.2014, avand ca obiect

contestatie la executare, la al doilea termen de judecatd din 23.09.2014, cauza a
rdmas in pronunfare, aceasta fiind aminatd succesiv la 30.09.2014, 7.10.2014,
14.10.2014, 17.10.2014, 21.10.2014, 22.10.2014, 28.10.2014, 29.10.2014,
30.10.2014, 31.10.2014, cénd s-a dispus repunerea cauzei pe rol si s-a acordat
termen de judecata la data de 2.12.2014, ulterior fiind admisa declaratia de abtinere
formulatd de domnul judecitor.

in dosarul nr..../.../2010%, inregistrat la data de 9.10.2012, avand ca obiect
contestafie la executare, cauza a rimas in pronuntare la termenul din 11.11.2014 pe
mai multe cereri privind efectuarea unui supliment la raportul de expertiza,
suplimentare onorariu expert, fiind améanata pronuntarea la 18.11.2014, 25.11.2014,
28.11.2014, 2.12.2014 si 9.12.2014, cénd judecitorui s-a pronuntat asupra cererilor
formulate i a acordat termen la 10.02.2015.

in dosarul nr......../2013, avand ca obiect partaj bunuri comune, inregistrat
la data de 17.10.2013, cu datd recomandatd la 18.10.2013, prin incheierea din
22.07.2014 instanta a admis exceptia insuficientei timbriri a actiunii si in consecinti
a anulat cererea ca fiind insuficient timbratd. In cauzi, s-a formulat cerere de
restituire a taxei judiciare de timbru care a primit termen de judecatd la data de
2.12.2014. La acest termen de judecats, instanta a rdmas in pronuntare pe cererea
formulata, a aménat succesiv pronuntarea la 16.12.2014 si 23.12.2014, cind a repus
cauza pe rol pentru ca reclamantul s motiveze in fapt si in drept cererea si a acordat
termen in acest sens la data de 24.02.2015.

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. (h) teza I din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, constituie abatere disciplinara
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nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare

la solutionarea cu celeritate a cauzelor.,

in conformitate cu dispozitiile art. 91 alin. (1) din Legea 303/2004,
republicatd $i modificatd, judecétorii si procurorii sunt obligati sa rezolve lucririle in
termenele stabilite §i sd solutioneze cauzele in termen rezonabil, in functie de
complexitatea acestora.

in mod aseminitor, dispozitiile art. 10 din Legea nr. 304/2004 republicati si
modificatd, prevdd ci toate persoanele au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de citre o instan{id impartiald si
independenti, constituita potrivit legii.

Art. 6 din noul Cod de procedurd civild prevede cd, orice persoani are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de
cétre o instantd independents, impartiala i stabiliti de lege. In acest scop, instanta
este datoare sd dispund toate masurile permise de lege si s asigure desfisurarea cu
celeritate a judecatii.

Art. 5 alin. 1 lit.g) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
Judecétoresti prevede printre indatoririle judecitorilor §i pe aceea de a solutiona intr-
un termen rezonabil cauzele deduse judecitii.

Potrivit prevederilor articolului 6 § 1 al Conventiei Europene pentru apirarea
Drepturilor Omului ,,Orice persoand are dreptul la judecarea (...) intr-un termen
rezonabil a cauzei sale (...).”

Curtea a facut precizarea ca aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare trebuie facutdi in fiecare cauzi in parte, in functie de
circumstantele sale, precum s§i prin raportare la criteriile consacrate in
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Respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor reprezinti, dintr-

materie de jurisprudenti a Curtii.

un alt punct de vedere, si un indicator al eficientei desfisurate de ciitre judecitor in
activitatea sa.

Dat fiind ca textul legal impune indeplinirea cumulativd atit a conditiei
incélcdrii in mod imputabil din partea judecdtorului a dispozitiilor ce prevad
solutionarea cu celeritate a cauzelor, cat si conditia caracterului repetat al acestei
incélcari, sectia refine ci pentru a atrage rspunderea disciplinara este necesar ca
aceastd conduitd si se regdseascd In mai multe situatii in care neindeplinirea
dispozitiilor procedurale s duci la prelungirea nejustificati a procedurii.

In lipsa unor criterii prevédzute de lege in functie de care si se stabileasci
caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, se vor avea in vedere toate aspectele care tin de activitatea
profesionald desfasurata de judecator in perioada de referinta si in raport de care s
se constate, in concret, dacd aceastd conduita este sau nu imputabila acestuia,
respectiv durata efectiva a procedurii judiciare, complexitatea cauzelor ce constituie
obiectul dosarelor mentionate in actiune, numarul total de dosare mai vechi de un an
aflate in curs de solutionare pe completul aceluiasi judecitor, volumul de activitate
al judeciétorului etc.

In conformitate cu dispozitiile art.260 alin.(1) din vechiul Cod de proceduri
civild, dacd instanta nu poate hotéri de indatd, pronuntarea se va améana pentru un
termen pe care presedintele il va anunta si care nu va putea fi mai mare de 7 zile.

Dispozitiile art.396 alin.(1) din noul Cod de proceduri civila prevad ca, in
cazuri justificate, dacd instanta nu ia hotirdrea de indatd, pronuntarea
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acesteia poate fi aménata pentru un termen care nu poate depisi 15 zile.

De asemenea, atdt vechiul Cod de procedurd civila, céat si noile dispozitii
procedurale prevad la art.151 si respectiv art.400, posibilitatea repunerii cauzei pe
rol daci instanta géiseste necesare noi probe sau limuriri.

Din situatia de fapt expusd anterior, care de altfel nu a fost contestata, rezulta
cd domnul judecitor D. R. — V. a uzat de institutiile aménirii de pronuntare si
repunerii pe rol in majoritatea cauzelor ce i-au revenit spre solutionare, dovada fiind
numarul dosarelor in care acesta a dispus aménarea pronuntirii in mod repetat in
anul 2013, respectiv 347 dosare, in anul 2014, 788 de dosare si in ianuarie-februarie
2015, 148 de dosare.

Fa{a de aceste circumstante, se poate constata ci apelarea la institutiile
Juridice mentionate, ale aménarii de pronuntare pentru perioade mari de timp, in
unele cazuri urmate de repunerea acestora pe rol, a devenit o practica in activitatea
domnului judecitor, nefiind utilizate cu titlu de exceptie, ci in mod constant, in
majoritatea dosarelor ce i-au revenit spre solutionare.

in consecints, Sectia retine ci domnul judecdtor D. R. — V. nu a depus
diligente in vederea realizarii unui management riguros al fiecirei cauze cu care a
fost investit pentru ca derularea procedurii judiciare si se realizeze in asa fel incét sa
asigure solufionarea cauzei cu celeritate si intr-un termen rezonabil.

Aceasta gestionare defectuoasi a timpului de lucru si respectiv a sedintelor de
judecatd decurge din aceea c3, desi dispozitiile legale obliga instantele si ia toate
masurile necesare in vederea solufiondirii cu celeritate a cauzelor si a finalizarii
acestora, nu au fost identificate imprejuréri justificative pentru lipsa de implicare si
rol activ in impulsionarea procedurilor judiciare.
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Procedura utilizata de parét conduce la concluzia certd ci acesta nu a studiat

riguros cauzele cu care a fost investit, cu toate ci, potrivit art.394 din Codul de
procedurd civild, instanfa ramane in pronuntare atunci cand au fost lamurite toate
imprejurdrile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei.

In raport de perioada si de motivele pentru care domnul judecédtorD. R. - V.
a dispus aménarea pronuntrii in cauzele exemplificate mai sus si ulterior a dispus
repunerea acestora pe rol, de frecventa cazurilor in care a apelat la acest procedeu,
sectia apreciazd cd au fost afectate drepturile procesuale ale parilor privind
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Aceasta deoarece, in intervalul de timp in care cauzele s-au aflat la judecitor
pentru deliberare, procedurile judiciare au fost intrerupte, imprejurare ce a
determinat evident temporizarea solutiondrii cauzelor. De asemenea, prin repunerea
cauzelor pe rol pentru motive ce puteau fi identificate inci de la momentul studierii
dosarelor pentru sedinta de judecati, s-a ajuns la aménarea nejustificatdi a
solutionarii acestora.

Conduitd adoptatd de catre parat a avut consecinte, atit asupra dreptului
recunoscut pirtilor de a beneficia de solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil,
cét si asupra volumului de activitate al judecatorului care a crescut.

Este relevant faptul cd in cauzd, nerespectarea dispozitiilor procedurale
privitoare la solugionarea cu celeritate a cauzelor, reprezinti o modalitate
caracteristicd de exercitare a atributiilor specifice functiei care incalcd dreptul
partilor consacrat prin art. 21 din Constitutia Roméniei si prin art. 6 pct. 1 din

Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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Intrucat in calculul termenului rezonabil se are in vedere durata judecitii,

att in prima instantd cat si in cursul cailor de atac, prin modul in care domnul
judecdtor D. R. — V. a inteles sd faca aplicarea dispozitiilor previzute de art. 394,
396 si 400 din Codul de proceduri civila, a fost prelungit termenul de solutionare a
cauzelor, creandu-se premisele incalcarii cerintei deruldrii procedurilor judiciare
intr-o perioada rezonabild, in sensul art.6 din Conventia Europeani pentru Apérarea
Drepturilor i Libertétilor Fundamentale.

Fata de cele reginute, sectia constata ca faptele paratului D. R. — V. astfel cum
au fost descrise anterior, se circumscriu laturii obiective a abaterii disciplinare
reglementate de art. 99 lit.h) teza I din Legea nr. 303/2004, republicata si modificati.

in ceea ce priveste aparirile formulate de pérét, care nu a contestat situatia
de fapt astfel cum a fost evidentiata, justificAind modalitatea de lucru identificata prin
aceea cd, in perioada de referintd, a avut probleme personale, precum si probleme de
sénatate care si-au pus amprenta pe modul de exercitare a atributiilor profesionale,
sectia constatd ca acestea sunt neintemeiate. Astfel, din actele medicale aflate la
dosar, rezultd ci pératul a avut probleme de sandtate in a doua jumatate a lunii
decembrie a anului 2014 si In perioada 3 martie - 11 aprilie 2015, perioadi in care a
beneficiat si de concediu medical. Or, perioada vizata de actiunea disciplinara este
mult mai mare, fiind cuprinsi intre luna mai a anului 2013 si luna februarie a anului
2015, interval de timp in care pardtul a procedat in mod frecvent la aménarea
pronuntdrii i la repunerea cauzelor pe rol in modalititile aritate mai sus.

De altfel, problemele in plan personal, precum si diferitele afectiuni pe care
pardtul le-a avut in anumite perioade de timp nu 3l pot exonera pe acesta de
raispunderea disciplinard, aceste imprejurdri putdnd avea, eventual,
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De asemenea, nici volumul de munci nu poate fi o cauzi de inliturare a

caracterul unor elemente de circumstantiere.

rispunderii disciplinare, in conditiile in care paratul a avut un volum de munci
comparabil cu al colegilor sai.

Astfel, potrivit datelor puse la dispozitie de conducerea Judecitoriei C...
rezultd ci in anul 2013 domnul judecator D. R.-V. a participat la un numér de 34
sedinte de judecatd, in care a rulat 2318 dosare, din care a solutionat 1006. Dintre
acestea, 24 au fost renuntiri la judecatd, 62 perimiri si 396 investiri cu formula
executorie/incuviintdri de executare silitdi. La indicatorii mentionati domnul
judecitor s-a situat in jurul mediei pe instantd, iar ca numir de dosare solutionate
sub media pe instanta.

in anul 2014, domnul judecitor a participat la un numir de 34 sedinte de
judecatd, in care a rulat 2164 dosare, din care a solutionat 913. Dintre acestea, 22 au
fost renuntiri la judecatd, 43 perimari si 353 investii cu formuli
executorie/incuviintiri de executare siliti. La indicatorii mentionati, domnul
judecitor s-a situat in jurul mediei pe instanti.

in ceea ce priveste volumul de activitate in perioada ianuarie-februarie
2015, din datele comunicate rezultd ci domnul judecator a participat la 4 sedinte de
judecatd in care a rulat 334 dosare din care a solutionat 76. Dintre acestea, 8 au fost
renuntari la judecatd, 4 periméri i 16 investiri cu formuld executorie/incuviintiri de
executare silita.

Referitor la complexitatea cumulatd in anul 2014, din datele comunicate
reiese cd, in perioada de referind pe completele prezidate de domnul judecitor s-a
inregistrat un numar de 857 dosare nou intrate cu o complexitate cumulati
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in privinta atributiilor extrajudiciare indeplinite in cadrul instantei in

de 3489 de puncte.

perioada de referintd, din datele comunicate rezulti cd domnul judecitor a fost
desemnat in anii 2014, 2015, cu atributii privind activitatea compartimentelor
Registraturi si Corespondenta.

Din situatia hotérarilor pronuntate de domnul judecator si care au fost
casate de instan{a de control judiciar in perioada 2013-2014 se retine ci, motivele de
casare au constat in: necesitatea administrarii unor noi probe, nepronuntarea instantei
de fond pe toate capetele de cerere, solutionarea unei cereri de suspendare cu
incdlcarea normelor de procedurd, nemotivarea in fapt si in drept a solutiei
pronuntate, incalcarea principiului disponibilitatii si contradictorialitatii, incilcarea
art.6 din CEDQ, interpretarea eronati a unor dispozitii legale, etc.

In consecinta, apdrarile domnului judecdtor D. R.-V., in sensul existentei
unor motive obiective care au determinat o suprasolicitare cu consecinte negative
asupra activitatii de judecatd, respectiv volumul de activitate inregistrat si existenta
unor probleme personale nu justifici nerespectarea dispozitiilor referitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Fata de toate aceste considerente, sectia constatd ca améanarea solutiondrii
cauzelor in modalitatile descrise anterior are un caracter imputabil paratului, nefiind
justificatd de cauze obiective care sa o circumscrie unei culpe scuzabile.

Sub aspectul laturii subiective, sectia refine ca vinovatia paratului judecitor
in savarsirea faptei este doveditd §i rezultd din modul in care acesta a inteles si
gestioneze sedintele de judecats, si-si indeplineasca obligatia de a studia cauzele cu
care a fost investit si sd faca aplicarea dispozitiilor legale ce se impuneau
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pentru solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Perioada si motivele pentru

care domnul judecitor D. R. — V. a dispus aménarea pronuntirii in cauzele
exemplificate mai sus si ulterior a dispus repunerea acestora pe rol, frecventa
cazurilor in care a apelat la acest procedeu, conduc fird echivoc la concluzia ci
atitudinea psihicd a acestuia fatd de actiunile sale a fost aceea de prevedere a
rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmadrit, a acceptat producerea
lor.

in consecinti, sectia apreciazi ca faptele domnului judecitor D. R. — V., astfel
cum au fost expuse anterior, intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza a I a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu meodificirile si completirile
ulterioare.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art. 100 din Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu
modificarile si completirile ulterioare, pentru savarsirea abaterii disciplinare prev de
art.99 lit. (h) teza I din acelasi act normativ, sectia va avea in vedere imprejuririle,
gravitatea concreta precum §i consecintele faptei sdvarsite de paratul judecator.

Astfel, sectia va avea in vedere cd valoarea sociald lezati o reprezintd
relatiile sociale referitoare la realizarea activititii de justitie, in sensul larg al acestei
nofiuni, care presupun, pe langd organizarea si functionarea n limitele legii a
organelor judiciare §i infiptuirea corectd a actului de justifie, pe planul raportului
Juridic de munci, aceste relatii transpunandu-se in obligatii si indatoriri profesionale
ale judecitorilor, stabilite prin legi si regulamente.

in procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie
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pierdute din vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor

magistratului, astfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauzi, constand
in incélcarea dreptului recunoscut pargilor de a beneficia de solutionarea cauzei intr-
un termen rezonabil.

Sectia retine c& domnul judecétor D. R. — V. are o vechime in profesie de 10
de ani, nu a mai fost sanctionat disciplinar pana in prezent, iar in perioada vizati de
actiunea disciplinari a avut probleme familiale.

De asemenea, se va avea in vedere cd numarul hotardrilor pronuntate de
domnul judecdtor D. R. — V. si care au fost casate este redus, dar si imprejurarea ci
faptele au fost sévarsite in mod repetat si pe parcursul unei lungi perioade de timp,
de aproximativ 2 ani.

Tinénd cont de toate aceste imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retindnd faptul ca sanctiunile ce se pot
aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea abaterilor Sectia apreciazi ci se
Justificd aplicarea unei sanctiuni care si il atentioneze pe pérat in sensul unei
gestiondri mai bune a sedingelor de judecati si a studierii temeinice a cauzelor cu
care este investit.

Ca urmare, fati de disp.art.100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Sectia apreciazd c@ se impune aplicarea fata de pardtul D. R. — V. a sanctiunii
constand in ,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o
perioada de 3 luni”, pentru savargirea abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. h)
teza I din acelasi act normativ.

Viézénd si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr. 317/2004
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privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
domnului D. R. - V. - judecétor in cadrul Judecitoriei C....

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor, republicatid, cu modificdrile si completirile ulterioare, aplici
domnului D. R. — V. - judecitor in cadrul Judecatoriei C..., sanctiunea disciplinara
constdnd in ,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o
perioada de 3 luni”, pentru savarsirea abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. h)
teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicati, cu modificarile si completirile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5

judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publicé azi, 30 septembrie 2015.

Presedinte:

Judecator

Judecitor dr.
Judecitor
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Judecitor .

Judecitor
Judecitor
Judecitor dr.

Judecitor dr.
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