"Consiliul Superior al Magistraturii
este garaninl independentei justifiei”
(art. 133 alin, 1 din Constitufie,
republicati}

Dosar nr.24/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI N MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 22]
Sedinta publici din 30 septembrie 2015

Presedinte - Judecitor
Judecitor dr.
Judecator

Judecitor
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Judecitor dr.
Judecitor

Judecator dr.

Pe rol solufionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciari
impotriva pératei L. E., judecdtor in cadrul Judecitoriei H..., avind ca obiect
sdvargirea abaterilor disciplinare constand in ,, nerespectarea in mod repetat si din
motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solufionarea cu celeritate a

cauzelor” , respectiv ,exercitarea functiei cu rea credintid”, prevazute de art. 99 lit. h)
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art, 133 afin. I din Constitufie,
republicatd)

teza 1 si lit. t) teza a-II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare.
La apelul nominal facut in sedintd publica, au raspuns Inspectia Judiciari,
prin reprezentant - inspector judiciar, judecator E. M. M., lipsind périta L. E.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, care invedereaza ci procedura de citare
este legal indeplinita.

Sectia acordd cuvintul asupra chestiunilor prealabile:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, invedereazi ci nu are cereri prealabile
de formulat.

Sectia acordda cuvintul pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri,
cele aflate la dosar §i in plus, depune doud hotardri ale Consiliului Superior al
Magistraturii - Sectia pentru judecatori in materie disciplinar, ce o vizeazi pe doamna
judecétor L. E.

Sectia, deliberdnd, incuviinteazd proba cu inscrisuri solicitati de reclamanti,
considerdnd-o utila si concludenti solutionrii cauzei si, nemaifiind alte cereri de
formulat sau exceptii de invocat, constati cauza in stare de judecati si acordi cuvéntul
pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arati ci, avand in vedere situatia de fapt
retinutd in urma cercetérii disciplinare, apreciaza ca faptele pératei, care in mod repetat,
a acordat termene nejustificat de lungi pentru motive care nu necesitau aceste durate, in
spetd, pentru a se lua cunostintd de raportul expertizi sau pentru a se depune inscrisuri

la dosarul cauzei, inscrisuri care, de multe ori, nu erau necesare, pentru atasarea unor
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitatie,
repuablicatd)

dosare care erau pe rolul instantei, constatindu-se ulterior ca aceste dosare aveau alte

obiecte decét cele vizate de citre paratd, precum si modul in care aceasta a inteles sa
incuviinteze probele, sa cenzureze cererile avocatilor formulate in cauza, modul in care
au fost incuviintate obiectiunile, modul in care au fost puse in discutia pirfilor anumite
cereri sau nu au fost puse deloc in discutia partilor, toate acestea au avut drept
consecin{d prelungirea nejustificatd a duratei de solutionare a dosarelor exemplificate
in actiune i a altor 150 de dosare.

Aratd de asemenea, ca paréta este judecitorul din instanti care are cele mai multe
dosare vechi, nu pentru ca i s-ar fi repartizat in mod nejustificat sau inechitabil anumite
cauze, ci din cauza faptului cd practica pératei este de a nu lua masuri clare in cauzele
cu care este investitd. Timp de doi ani, singurele masuri adoptate de parata au fost
acordarea de termene.

in apirarile sale, parata a sustinut cd 1n urma desfiintarii unor complete i s-au
repartizat mai multe cauze, aceste sustineri fiind verificate si constatindu-se ci au fost
repartizate ciclic cauzele, fiecare complet cu aceeasi specializare a primit acelasi numar
de dosare. Incarcitura partei este mai mare, avind un numir de puncte de 3141 la
volumul total, comparativ cu ceilalti colegi, insd aceasta, in conditiile in care ceilalti
Judecatori au cate 35 de dosare mai vechi de 1 an pe complet. Pe rolul completului
parétei sunt cele mai vechi cauze de la nivelul Curtii de Apel P..., aceasta avand cele
mai putine dosare nou intrate, colegii sai incercind si o ajute si s3 o degreveze de unele
sarcini.

Din datele statistice comunicate in faza cercetarilor prealabile si ulterior in cursul

cercetdrii disciplinare a rezultat ca in perioada de referintd 01.01.2014 — 31.05.2015,

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nt 141B,, Sector 6
Fax;021/311.69.01 3
Web: www.csm1909.r0



"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 afin. 1 din Constitufie,
republicati)

doamna judecétor L. E. a participat la 56 sedinte de judecatd in cadrul cirora a rulat

3108 dosare, din care dosare nou inregistrate au fost 714 si a solutionat 655 dosare.
Comparativ cu ceilal{i judecétori colegi din cadrul Judecétoriei H..., parata se situeazi
la nivelul mediei pe instant3, atat din punctul de vedere al numarului de sedinte, cét si al
dosarelor nou intrate, avand cel mai mic numir de dosare solutionate in acest interval de
timp.

Fata de aceste considerente si motivarea pe larg a actiunii, apreciaza ca faptele
doamnei judecétor L. E. concretizate in acordarea unor termene nejustificat de lungi,
neadoptarea masurilor necesare pentru solutionarea cu celeritate a dosarelor aflate pe rol
si modul defectuos de gestionare a dosarelor mai vechi de un an aflate pe rolul
completului pe care il conduce, constituie elementul material al abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.h) teza a I-a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor.

Astfel, se aratd ca modul in care i5i desfagoara activitatea doamna judecator L. E.
incalcd si dispozitiile art.6 din CEDO, referitoare la durata rezonabild a procesului.
Vertficarile efectuate reliefand caracterul repetat si imputabil al actiunilor de aménare
nejustificatd, succesivd a cauzelor, conduita care a avut drept consecin{a nesolutionarea
cu celeritate a dosarelor.

Mai aratd reclamanta cd@, in urma analizérii probelor administrate in cursul
verificdrilor prealabile si cercetdrii disciplinare rezultd ci parita a sivirsit si abaterea
disciplinard constind in exercitarea functiei cu gravi neglijentd, previzuti de art.99
lit.t) raportat la art.99' alin.2 din Legea nr.303/2004. Dispozitiile art.99' din Legea

nr.303/2004, previd ci prin grava neglijentd se intelege nesocotirea din culpi de citre
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Judecitor, in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil a normelor de drept material sau

procesual.

De asemenea, se aratd cd doamna L. E. a mai fost sanctionatd anterior prin
hotérérile nr.4J/23.04.2008 si nr.3J/5.03.2014 ale Sectiei pentru judecitori in materie
disciplinara, aceasta neintelegand sa-si corijeze comportamentul.

Astfel, faid de cele aritate mai sus, solicitd admiterea actiunii disciplinare astfel
cum a fost formulata si, in temeiul disp. art.100 din Legea nr.303/2004, aplicarea unei

sanctiuni disciplinare doamnei judecdtor L. E. din cadrul Judecitoriei H., proportional

cu gravitatea abaterilor savirsite.

Depune concluzii scrise.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberind asupra cauzei de fa(i, refine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori in
materie disciplinard, sub nr.24/J/2015, Inspectia Judiciari a solicitat ca, prin hotirarea
ce se va pronunta, s3 se dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicats, cu
modificérile si completarile ulterioare, paratei L. E., judecator in cadrul Judecitoriei H.
- cu privire la sdvargirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. lit. h) teza I si
lit. t) teza a-Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

republicatd cu modificarile §i completarile ulterioare, constand in ,,nerespectarea in mod
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repetat §i din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu

celeritate a cauzelor”, respectiv ,,exercitarea functiei cu rea credintd”.

in motivarea actiunii se aratd ci doamna judecidtor L. E. a acordat termene
nejustificat de lungi in cauzele cu care a fost investitd, nu a adoptat masurile necesare
pentru solutionarea cu celeritate a dosarelor aflate pe rol si a adoptat un mod defectuos
de gestionare a dosarelor mai vechi de un an aflate pe rolul completului pe care il
conduce.

De asemenea, s-a sustinut cd doamna judecdtor L. E. a ignorat dispozitiilor
art.129-156, art. 201 si art. 673° din vechiul Cod de procedura civila, precum si ale art.
17 O.G. nr. 2/2000, aprobata prin Legea nr. 156/2002, privind organizarea activititii de
expertizi tehnica judiciara §i extrajudiciard, nu a studiat in mod corespunzitor dosarele
si nu a respectat dispozitiilor referitoare la incuviintarea probelor, nu a verificat si nu a
pus in discutia pérfilor obiectiunile cu privire la concluziile rapoartelor de expertizi,
fapte ce au contribuit la prelungirea duratei de solutionare a dosarelor nr.../.../2011,
nr...././2009, nr.../../2011, nor../.../2006, or.../.../2008, nr.../.../2012  si
nr..../.../2008.

Inspectia Judiciard precizeazi ci faptele refinute sunt probate cu inscrisuri.

in drept, Inspectia Judiciard isi intemeiazad prezenta actiune disciplinard pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicati si modificati si art. 44 — 46
din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

Parata, desi legal citatd, nu s-a prezentat in fata sectiei si nici nu a depus

intdmpinare.
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Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru

judecatori in materie disciplinari retine urmitoarele:

Prin sesizarea inregistratd la Inspectia Judiciard, petentii I. G. si L. E. au
invocat faptul cd doamna judecétor L. E. din cadrul Judecitoriei H... tergiverseaza
solutionarea cauzei inregistrate sub nr..../.../2011.

Petentii au sustinut ci dosarul nr..../.../2011 a fost initial inregistrat pe rolul
Judecitoriei H... sub nr. .../2006, iar ca urmare a unor modificiri in sistemul de
statisticd a fost refnregistrat sub nr. .../.../2011 si ci procedura de solutionare a acestuia
treneazd de mai bine de 9 ani pe rolul instantei.

Verificarile prealabile au fost finalizate la data de 19.05.2015, fiind analizate in
acest scop evidentele constituite in programul informatic ECRIS al Judecitoriei H... cu
privire la dosarul nr..../.../2011.

A fost atasatd fisa ECRIS a dosarului si au fost solicitate relatii Tribunalului V...,
raspunsul fiind comunicat prin adresa nr..../.../29.04.2015.

A fost verificata situatia cauzelor vechi, ce sunt pe rolul completului condus de
doamna judecdtor E. L., conform evidentelor existente in programul ECRIS, precum si
datelor statistice comunicate de Curtea de Apel P... Inspectiei Judiciare, in cadrul
activititii de monitorizare a situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani si a celor mai vechi de
10 ani.

In urma verificarilor prealabile, constatandu-se existenta indiciilor de sévarsire a
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. (h) teza I si 99 lit. (t) din Legea nr.

303/2004, privind statutul judecétorilor §i procurorilor, republicatd, prin rezolutia din
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"Consiliul Superior al Magistraturii
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(art. 133 alin. I din Constitutie,
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27.05.2015 s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare fati de doamna judecitor E. L.

din cadrul Judecatoriei H....

in vederea efectuirii cercetdrii, la data de 05.06.2015, au fost comunicate
doamnei judecitor invitajia de participare la cercetare si rezolutia din 27.05.2015, cu
mentiunea de a fi prezenta la sediul Judecétoriei H... la data de 23.06.2015.

Cercetarea disciplinard s-a desfasurat la sediul Judecdtoriei H... la data de
23.06.2015, in prezenta judecitorului cercetat.

Modul de efectuare a cercetdrii disciplinare a fost consemnat in cuprinsul
procesului-verbal incheiat la datele 23 iunie 2015, atasat la dosarul disciplinar.

La data de 23.06 2015, la sediul instantei, dosarul nr. .../1J/.../DIJ/2015 avéand
119 file a fost pus la dispozitia doamnei judecitor.

A fost ascultatd doamna judecitor L. E.; declaratia datd de doamna judecitor a
fost consemnatd, intocmindu-se in acest sens si procesul-verbal din data de 23.06.2015.

Doamna judecdtor nu a formulat obiectiuni cu privire la modul in care a fost
ascultata.

I s-a adus la cunostinti doamnei judecdtor faptul ca poate solicita probe in
apdrare.

Doamna judecdtor a solicitat in apérare proba cu inscrisuri, probd ce a fost
incuviintatd, sens in care inscrisurile mentionate au fost atasate la dosar.

in cuprinsul declaratiei, doamna judecitor E. L. a ariitat ci este judecator din anul
1997 si cé pe parcursul activitatii sale la Judecitoria H... a avut cel mai mare volum de
activitate si cele mai complexe cauze, unele avind mai multe cicluri procesuale

parcurse (chiar si 4 caséri cu trimitere), ceea ce le face foarte dificil de studiat.
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Doamna judecitor a sustinut cd depune eforturi considerabile pentru a respecta

termenele legale pentru solutionarea i redactarea hotararilor pronuntate, ci lucreaza si
in afara programului de lucru, in timpul liber, fird a beneficia de intelegere pentru
problemele de sdnatate cu care se confrunti.

A mai invederat cd a primit foarte multe dosare casate si trimise spre rejudecare,
precum si dosare redistribuite de pe completele desfiin{ate ale celorlalti judecitori, care
au fost transferati la alte instante, fiind nevoita sa acorde termene indelungate, mai mari
de 90 de zile, deoarece sedintele completului siu de judecatd sunt foarte incarcate (la
data efectudrii cercetérii disciplinare, 23.06.2015, stabilea termene de judecat in ultima
sedintd din octombrie 2015 si in noiembrie 2015).

Doamna judecitor a arétat cd nu are timpul fizic necesar si nici puterea psihica
pentru a rula mai mult de 60 de dosare pe complet, in conditiile in care sedintele de
judecatd dureazd, inclusiv deliberdrile, pdnd la ora 19, fiind nevoiti si@ amane
pronun{area in mai multe dosare, din cauza lipsei de timp pentru deliberare.

Judecitorul a invocat si faptul cd a solicitat o degrevare, prin blocarea
completului, pentru cd a preluat un stoc foarte mare de dosare penale la momentul
intrdrii in vigoare a Codului de procedurd penald, dar colegiul de conducere al
Judecitoriei H... a refuzat solicitarea sa, acceptind doar s3 nu i se repartizeze dosare
de contencios administrativ timp de o luna.

A subliniat faptul ca isi tehnoredacteazi singurd hotardrile si ci se preocupi
foarte serios de calitatea hotéararilor pronuntate, fapt ce a condus la inregistrarea unui
numdr mic de hotériri casate, precum si de studiul legislatiei si a cauzelor cu care este

investita.
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In ceea ce priveste cauzele aflate pe rolul completului sau, in care petentul I. este

parte, doamna judecétor a ardtat cd acestea sunt dosare ce au parcurs mai multe cicluri
procesuale, cu parti dificile, care nu comunica §i care genereaza stari conflictuale prin
atitudinea procesuald de rea credinta pe care o adopta, prin formularea unor cereri prin
care solicitd judecétorului sa se abtind, dar fard a formula cereri de recuzare.

S-a mentionat ci in aceste dosare au fost acordate mai multe termene pentru
stingerea litigiului pe cale amiabild din cauza faptului ci partile au sustinut intentia de a
tranzactiona.

Doamna judecdtor a afirmat c&, fatd de inscrisurile aflate la dosarul
nr..../.../2011, a apreciat ca este necesara efectuarea unei expertize prealabile pentru
identificarea masei partajabile si in special a terenului din punctul M....

A precizat ci este posibil ca in anumite dosare sa nu fi fost consemnat motivul de
amélnare invocat de cétre avocat, dar a aritat ci cenzureazi aceste cereri si verifici
motivele invocate, apreciind cd este vorba despre o omisiune de consemnare in
incheiere din cauza volumului de activitate pe care il inregistreazi La termenul din
27.08.2014 a admis cererea de aménare formulatd de avocatul pértii, in dosarul
nr..../.../2006, in conditiile in care partile lipseau, avind in vedere ci se invoca
concediul de odihnd al avocatului, in contextul in care termenu! fusese alocat in
perioada vacantei judecitoresti.

Judecitorul a invocat si faptul cé i ocupa foarte mult timp refacerea incheierilor
de sedintd si este posibil sa fie incomplete consemnirile din aceste incheieri, dar ci
neconsemnarea motivelor pentru care a incuviintat obiectiunile la rapoartele de

expertiza nu echivaleazi cu neanalizarea obiectiunilor formulate, concluzionand ci a
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apreciat utile acele obiectiuni, din moment ce le-a incuviintat. In ceea ce priveste

omisiunile de consemnare din cuprinsul incheierilor, in opinia doamnei judecitor,
acestea sunt situatii de exceptie care nu reflect situatia reali a activitatii sale si nu sunt
caracteristice pentru activitatea pe care o desfisoari.

in apararea sa, doamna judecitor a ardtat cd a ficut demersuri pentru a fi
degrevatd de o parte din activitate, dar toate solicitirile sale verbale de a se gasi o
solutie pentru scidderea volumului de activitate, adresate conducerii instantei si
colegiului de conducere, au fost ignorate,

Doamna judecdtor a sustinut ci a incercat si reducd stocul de cauze vechi prin
stabilirea unor termene si pe perioada vacantei judecitoresti, in cauzele cu vechime mai
mare, desi nu au ca obiect cereri urgente care se solutioneazi in perioada vacantei, dar
eforturile sale nu au avut rezultatul scontat.

Sub aspectul situatiei de fapt sectia retine urmitoarele:

La data de 08.03.2006, a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei H..., sub nr.
.../.../2006 (nr. .../2006 in format vechi), cererea formulati de reclamantii M. N. si I.
Gh. 1. impotriva parétilor I. G. si L. E., avind ca obiect partajarea averii succesorale
rimase de pe urma autoarei I. P. E., decedatd la data de 12.01.1961, stabilirea masei
bunurilor de impértit, a cotelor ce se cuvin pirtilor in calitate de copartasi, lichidarea
stérii de indiviziune prin individualizarea, atribuirea si predarea efectivi a bunurilor si
anularea testamentului intocmit de autoare la data de 12.06.1941, pentru neindeplinirea
sarcinii de cétre mostenitorul testamentar I. I. G., precum si anularea certificatului de

mostenitor nr. .../1961.
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Cererea de anulare a certificatului de mogtenitor a fost precizatd ulterior, in

sensul ¢ s-a solicitat constatarea nulitaii absolute a respectivului act juridic.

La data de 14.09.2006, I. P. a formulat cerere de interventie in interes propriu,
aceasta solicitAnd respingerea ca inadmisibild a acfiunii reclamantilor, sustinind ci
unicul mostenitor al autoarei 1. P. E. este I. I. G. (sotul intervenientei si tatil paratilor),
potrivit incheierii finale de dezbatere a succesiunii din 26.01.1962 si cd M. M., a fost
adoptatd cu efecte depline, pierzand astfel orice legituri de rudenie cu aceasta din urma
sl orice vocatie la succesiunea defunctei.

Cererea de interventie a fost incuviintatd prin incheierea din 08.11.2006, in
conditiile art. 52 din vechiul Cod de procedura civild, constatdndu-se ci intervenienta
are calitatea de succesibil al defunctului Tacov I. G., sotul sdu decedat si fiu al defunctei
. E.

Prin sentinta civild nr..../11.02.2009 s-a admis exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, privind cererea de anulare a testamentului, invocata de paritul 1.
G. prin apdrdtor, a fost respinsd cererea privind anularea testamentului, pentru
prescriptia dreptului material la actiune, a fost respinsd exceptia lipsei calititii
procesuale active a reclamantilor privind cererea de constatare a nulitatii certificatului
de mogtenitor si a fost respinsa cererea privind constatarea nulitaii ca fiind lipsita
de interes. Prin aceeasi sentinta civild a fost respinsid cererea de partaj formulati de

reclamantii M. N,, si I. I, precum si cererea de interventie formulati de I. P., ca

inadmisibile.
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Impotriva sentintei civile nr.../11.02.2009 au declarat recurs reclamantii M. N. si

I. I, iar prin decizia civila nr..../R/18.02.2010 a fost admis recursul, a fost casati
sentin{a respectiva si a fost trimisé cauza spre rejudecare aceleiasi instante de fond.

Instanta de control judiciar, prin aceeasi decizie civild, a recomandat instantei de
fond si stabileasca mai intdi cadrul procesual (daci cererea este una de anulare sau de
constatare a nulittii absolute), sd puna in discutie toate exceptiile invocate de parati,
inclusiv exceptia lipsei interesului legitim al reclamantilor in promovarea cererii vizind
nulitatea certificatului de mostenitor (incheierea de finalizare a procedurii succesorale
notariale din data de 26.01.1962 - in dosarul nr..../1961 al Notariatului de Stat al
Raionului H...), care nu a fost discutati in contradictoriu si de partile litigante.

in rejudecare dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecdtoriei H... sub numirul
.../...12010.

La data de 17.09.2010, reclamantii au depus la dosar o cerere de precizare prin
care au aratat ca solicitd nulitatea absoluti totala a testamentului intocmit de autoarea I.
E. la data de 12.06.1941 si a certificatului de mostenitor nr..../1961.

In rejudecare, instanta a pus in discutia pértilor, la data de 04.05.2011, toate
exceptiile invocate si a dispus disjungerea cererii cu privire la partajul succesoral, a
cererii de interventie formulatd de parata I. P. si a exceptiei prescriptiei achizitive in
ceea ce priveste terenurile cuprinse in masa partajabild, invocati de paragi, avand in
vedere c& sunt strdns legate de cererea de partaj, retinind ci aceste cereri nu sunt in
stare de judecatd §i cd pentru solutionarea acestora este necesard administrarea altor
probe, sens in care a dispus inregistrarea cererilor disjunse sub nr. .../.../2011, cu prim

termen la data de 01 iunie 2011,
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Obiectul dosarului nr..../.../2011 este partajul succesoral privind averea

defunctei 1. E., decedatd la data de 12.01.1961, cerere disjunsd din dosarul

nr..../.../2010, cu o vechime in sistem, prin raportare la prima inregistrare - 08.03.2006,
de 9 ani si 2 luni.

Acest dosar a fost repartizat aleatoriu completului C 5, avénd in compunere pe d-
na judecitor L. E., la data de 30 octombrie 2012, ca urmare a admiterii cererii de
abtinere formulatad de doamna judecétor C. V.

Prin incheierea de sedinta din 13 decembrie 2012, s-a dispus améanarea judecatii
la data de 21 februarie 2013, pentru a se cita intervenienta 1. P., in vederea sustinerii
cererii de interventie si pentru a se depune hotérirea din dosarul in care s-a dispus
disjungerea.

La termenul de judecatd din 21 februarie 2013, s-a dispus aménarea cauzei la
data de 9 mai 2013, pentru atasarea dosarului nr..../.../2010, in vederea verificarii
existentei in acest dosar a unui act de partaj voluntar.

La termenul de judecatd din 9 mai 2013, s-a constatat imposibilitatea atasarii
dosarului nr. .../.../2010, motivat de faptul cd acesta a fost Tnaintat la Tribunalului V...,
in baza solicitarii nr..../.../2010. In acest sens, a fost acordat un nou termen de judecati
la data de 19 septembrie 2013.

Pentru termenul de judecatd din 19 septembrie 2013 a fost atasat dosarul nr.
.../...12010, ocazie cu care s-a constatat ci acesta are ca obiect investire cu formula

executorie. La cererea paratului 1. G., s-a dispus atasarea dosarului nr..../.../2006, fiind

acordat termen la data de 12 decembrie 2013.
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La termenul de judecatd din 12 decembrie 2013, s-a dispus suspendarea

dosarului nr..../.../2011, avind ca obiect partaj succesoral, in temeiul dispozitiilor
art.244 alin.(1) pct.1) din vechiul Cod de proceduri civild, apreciindu-se ci solutia ce
urmeaza a se pronunta in cauzi depinde de cea care urmeaz3 a se pronunta in dosarul
nr. .../.../2011, ce viza cererea de revizuire formulati de reclamantul M. N., prin
procurator I. Gh. L, in contradictoriu cu parétii L. E., . Gh. G. si L. I. G., impotriva
Sentintei civile nr. .../08.10.1999, pronuniatdi in dosarul nr. .../1997, privind
revendicarea terenului in suprafatd de 13.962 mp, situat in pct. ,,M...” din raza comunei
C...,jud. V..., acesta ficénd parte din masa bunurilor partajabile.

{mpotriva acestei incheieri au formulat recurs petentii la data de 14.01.2014.

Prin decizia civila nr..../24.04.2014 a Tribunalului V... a fost admis recursul
formulat impotriva incheierii din 12.12.2013 a Judecatoriei H..., instanta de control
Judiciar a constatat cé prima instant3 a retinut o situatie de fapt eronati in cauz3, a ficut
o analizi §i o interpretare gresitd a probelor, inclusiv a dispozitiilor legale in materie, ca
incheierea atacati este netemeinica si nelegal3 si a modificat-o in tot, in temeiul art. 312
Cod procedurd civild, in sensul cé a fost respinsd cererea de suspendare a judecitii
cauzei §i s-a trimis dosarul la aceeasi instant pentru continuarea judecatii.

Ca urmare a desfiintdrii incheierii de suspendare, dosarul nr..../.../2011 a fost
repus pe rol, iar prin incheierea de sedinta din 26 iunie 2014 s-a dispus aménarea cauzei
la data de 6 noiembrie 2014, in vederea solicitédrii de la Primiria C... a extrasului de pe

actul de deces al intervenientei I. P. si relatii despre succesorii in drepturi ai acesteia.
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La termenul de judecatd din 6 noiembrie 2014, s-a dispus aménarea cauzeij la

data de 22 ianuarie 2015, pentru ca partile si se prezinte in instanti in vederea
administrarii probei cu interogatoriu si pentru discutarea probei cu expertizi tehnica.

Prin incheierea de sedinta din 22 ianuarie 2015, cauza a fost aménati la data de 2
aprilie 2015 pentru a se depune dovezi care si justifice cererea de aménare formulati,
refindndu-se ca reclamantul . I. este internat in spital. Prin aceeasi incheiere s-a dispus
prorogarea discutdrii necesitatii administrarii probei cu expertiza tehnica.

La termenul de judecatd din 2 aprilie 2015, paratul 1. G. a invocat faptul ci a
formulat o cerere de strimutare, dar cd nu cunoaste stadiul solutionirii acesteia si a
solicitat aménarea cauzei pentru a formula o cerere de recuzare impotriva presedintelui
completului de judecata. Paratul I. G. a mentionat ca se opune administrarii probei cu
expertizi tehnici.

Cauza a fost amanati la data de 30 aprilie 2015, cand au fost prezenti,
reclamantul I. L., personal si ca reprezentant al reclamantului M. N. si paratul I. G.,
lipsa fiind pérdta L. E. Paratul 1. G. i-a solicitat doamnei judecitor L. E. si se abtina,
féra a indica un motiv de incompatibilitate.

Judecatorul a declarat in timpul sedintei ca nu existd un motiv pentru a formula o
cerere de abtinere §i a ,,solicitat” paratului sa formuleze cerere de recuzare, in scris,
motivata in fapt §i in drept, ldsand cauza la a doua strigare, pentru ca paratul 1. G. sa
depuna cererea de recuzare, timbrati corespunzitor.

Din continutu} incheierii nu rezultd daca pératul s-a prezentat la a doua strigare,

insd doamna judecator a dispus aménarea cauzei la 11.06.2015, retinnd ca paritul nu a
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indicat motive de incompatibilitate si nu a formulat o cerere de recuzare, fara a justifica

masura de acordare a unui nou termen.

La termenul din 11.06.2015 au fost prezenti reclamantul I. I. in nume propriu si
ca procurator al reclamantului M. N, lipsind paratii I. G. si L. E.

Pératii au inaintat la dosar, note de sedin{i prin care au reiterat solicitarea de a se
formula o cerere de abtinere de citre judecitorul cauzei.

Instanta a retinut ci pératul I. G. nu a formulat o cerere de recuzare si fati de
imprejurarea ca la dosar sunt suficiente inscrisuri, nemaifiind solicitate alte probe, a pus
in discutie necesitatea efectudrii unei expertize tehnice preliminare, pentru
identificarea bunurilor partajabile, cu luarea in considerare a tuturor inscrisurilor
existente la dosar, inclusiv a celor existente in dosarul nr. .../.../2010 si a hotararilor
Judecatoresti invocate de parti, pentru a se stabili daca acestea au existat in patrimoniul
defunctei, la data decesului.

Pentru a justifica incuviintarea probei mentionate, doamna judecitor a ardtat ci
este necesard ,,identificarea bunurilor partajabile, pentru a se lamuri, in principal,
controversele cu privire la terenul din pct. M..., in sensul de a se stabili dac3 in acest
punct existd doud terenuri distincte , cu precizarea categoriei de folosinta, cu efectuarea
schitelor aferente, cu precizarea apartenentei lor in patrimoniul autoarei, a modului de
stdpanire dupa decesul acesteia, pana in prezent”.

Reclamantul I. 1. a fost de acord cu efectuarea expertizei preliminare de

identificare a bunurilor si cu obiectivele stabilite de instanta.
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A fost desemnat expertul, s-a stabilit in sarcina reclamantilor, onorariu provizoriu

pentru expertizd in cuantum de 600 lei si s-a dispus ca adresa citre expert si fie
inaintatd dupa depunerea dovezii de achitare a onorariului provizoriu.

Instanta a pus in vedere pértilor si depund, in scris, obiectivele expertizei, in
cazul in care doresc ca expertul sa rispunda si la alte obiective, alituri de cele stabilite
de instanta si a acordat termen la data de 08.10.2015.

Se poate constata cd de la data de 30 octombrie 2012 (momentul la care i-a fost
repartizat dosarul nr..../.../2011 spre solutionare, completului condus de doamna
judecdtor L. E.) si pana la finalizarea cercetdrii disciplinare, in cauzi nu a fost
administratd decét proba cu interogatoriu si nu au fost dispuse misuri concrete, fiind
acordate termene lungi, in mod repetat, astfel: pentru citarea intervenientei a fost
acordat un termen de doud luni §i jumitate; pentru a se atasa un dosar al instantei a fost
acordat un prim termen de doua luni i jumitate i, ulterior, pentru ¢ dosarul nu se afla
in arhiva a mai fost acordat un termen de patru luni, iar la momentul atasirii dosarului
respectiv s-a retinut ci obiectul acestuia era ,investire cu formula executorie” si s-a
dispus atasarea altui dosar al instantei, sens in care a fost acordat un alt termen de trei
luni; s-a mai acordat un termen de cinci luni pentru solicitarea unor relatii de la
autoritatile locale; un termen de doud luni si jumdtate a fost acordat pentru citarea
parilor la interogatoriu, fard a se fi discutat si incuviintat probele; un termen de
aproximativ trei luni a fost stabilit pentru ca reclamantul si depuni documente
justificative ale imposibilitétii de prezentare; un termen 28 de zile pentru a se formula o

cerere de recuzare i, in conditiile in care aceasti cerere nu a fost inregistrat la instant,
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in intervalul de timp stabilit, s-a mai acordat un termen de o luna si 11 zile, fir3 a mai fi

mentionat un motiv pentru aceastd masura.

Din incrisurile aflate la dosar rezultd ci la data de 31.05.2015 pe rolul
completului C5, condus de doamna judecitor L. E., figurau 156 dosare cu o vechime
mai mare de un an (din care unul cu o vechime mai mare de 10 ani). Au fost analizate
fisele unora dintre aceste dosare si s-au constatat urmitoarele:

Dosarul nr..../.../2009 al Judecatoriei H..., avind ca obiect partaj judiciar, a fost
initial inregistrat la data de 17.02.1997 pe rolul Judecitoriei T... J... si, in urma
parcurgerii mai multor stadii procesuale, dupa strimutare, a fost inregistrat la data de
16.12.2009 pe rolul Judecitoriei H...

Despre acest dosar a rezultat, conform datelor statistice comunicate de Curtea de
Apel P..., cd este singurul dosar cu o vechime mai mare de 10 ani prin raportare la data
primei inregistréri, existent pe rolul instantelor din raza acestei curti de apel.

Doamna judecitor L. E. a preluat dosarul nr..../.../2009 la data de 05.10.2012,
datd de la care a acordat mai multe termene, astfel: un termen pentru studiul
intdmpinarii (doud luni i jumatate), 4 termene (intervalul 17.01.2013- 26.09.2013)
pentru solutionarea pe cale amiabild a litigiului, un termen la cererea avocatilor unor
par{i, fara a se mentiona in cuprinsul incheierii motivul pentru care a fost solicitata
amanarea (30 de zile), un alt termen pentru stingerea litigiului pe cale amiabila (4 luni),
cinci termene pentru efectuarea unei expertize prealabile de identificare a terenurilor,
dispusid la termenul din 27.08.2014, in conditiile in care in aceeasi incheiere se

mentioneaza ci la dosar mai existd o expertizi intocmita in aceeasi cauzi, de expertul
L. L., in anul 2009,
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2. Dosarul nr..../.../2011, ce are ca obiect o cerere de revizuire $i care vizeazi

aceleasi parti ca si dosarul nr..../.../2011, a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei H... la
data de 18.04.2011.

in cauzi a fost admisi in principiu, la data de 03.11.2011, cererea de revizuire
formulatd de revizuientul M. N., prin procuratorul I. I, impotriva sentintei civile
nr..../08.10.1999, pronuntata in dosar nr. .../1997 al Judecitoriei H....

Probele au fost incuviintate la termenul din 12.01.2012.

Au fost acordate termene in perioada 09.02.2012 — 15.05.2014 pentru efectuarea
expertizei si pentru administrarea celorlalte probe. Raportul de expertizi a fost depus la
termenul din 15.05.2014, iar instanta a amanat cauza la 18.09.2014 (4 luni) pentru a da
posibilitatea partilor sa studieze raportul de expertizi. La termenul din 18.09.2014 se
reine ci au fost formulate obiectiuni de citre petentii I. G. si L. E. si se consemneazi
faptul ca revizuientul nu formuleaza obiectiuni cu privire la constatirile expertului.

Doamna judecdtor E. L. nu a pus in discutie obiectiunile formulate si nu a
verificat dacd sunt justificate, dar a dispus Inaintarea acestora catre expert pentru a se
raspunde si a acordat un termen de doud luni si jumatate. Ulterior s-a acordat un alt
termen, de trei luni, pentru ca expertul si rispundi la obiectiuni, apoi un termen de
aproximativ doud luni pentru a se lua cunostintd de concluziile expertului cu privire la
obiectiuni. S-a mai acordat un termen la 04.06.2015 ,,pentru ca apiritorul reclamantului
sa depund la dosar, o schita cu arborele genealogic, din care si rezuite descendentii
directi si colaterali si o precizare cu privire la terenul din pct. M..., in care si se arate, in

functie si de raportul de raportul de expertizi de la dosar, in ce masura, acesta nu este
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identic cu cel din actiunea de partaj (apartenenta acestui teren in raport de arborele

genealogic)”

La termenul din 04.06.2015 instanta a aménat solutionarea cauzei pentru
termenul din 12.08.2015 (doud luni) ,,pentru a se lua cunostinta de notele de sedinta si
de arborele genealogic”, in conditiile in care intimatii nu au fost prezenti si nu a existat
o cerere in acest sens formulata de cétre parti.

3. Dosarul nr. .../.../2006 al Judecitoriei H..., avind ca obiect revendicare
imobiliard, a fost inregistrat la data de 05.12.2006. Probele au fost incuviintate la data
de 04.12.2014, desi cauza avea o vechime de aproximativ 9 ani in sistem.

in perioada 07.11.2013-04.12.2014, au fost admise in mod repetat cereri de
aménare, respectiv din 07.11.2013 la 20.02.2014 - pentru lipsi de aparare, din
20.02.2014 la 15.05.2014 - pentru a se depune o copie a unei hotdrari, din 15.05.2014 la
27.08.2014 - pentru pregitirea apardrii la cererea apdritorului pératilor, din
27.08.20114 la 16.10.2014, la cererea apardtorului reclamantei fird a se mentiona
motivul, de la 16.10.2014 1a 04.12.2014 - pentru a se cita o persoand a cirei introducere
in cauza a fost solicitata pentru prima dati la acel termen

Dupé incuviintarea probelor la 04.12.2015, instanta a prorogat discutarea
necesitatii efectudrii cercetarii locale si a acordat termen la 19.02.2015. La termenul
stabilit a fost administrat interogatoriul paratilor D. 1., D. M. si al reclamantei Z. M. si s-
a retinut cd lipseste reclamantului T. I., dispunindu-se emiterea unei adrese ciitre
reclamantul lipsa, cu confirmare de primire, pentru a se prezenta la interogatoriu. A fost
incuviintata proba cu cercetarea locald, solicitatd de aparitorul reclamantilor si s-a

stabilit termen pentru cercetarea locala ia data de 16.03.2015.
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Dupa administrarea probei cu cercetare locald, la termenul din 16.04.2015,

doamna judecétor L. E., fard a pune in discutia partilor necesitatea administrarii probei
cu expertizd tehnicd, ,,constati cd se impune efectuarea unei expertize” si, fard a se
mentiona tipul expertizei ce se va administra, desemneazi un expert topograf, stabileste
onorariul expertului, si pune in vedere partilor s depuna in scris obiectivele expertizei,
acordand termen in acest sens la 25.06.2015.

4. Dosarul nr..../.../2008 al Judecatoriei H... , inregistrat la data de 04.07.2008,
are ca obiect revendicare imobiliara.

Probele au fost incuviintate la data de 12.03.2009.

In cauzi, in perioada 05.09.2013 - 05.03.2015, au fost acordate succesiv mai
multe termene pentru lipsa apéritoriior, respectiv din 14.11.2013 la 20.02.2014, din
18.09.2014 1a 04.12.2014, din 05.03.2015 la 23.04.2015.

La termenul din 23.04.2015 doamna judecator L. E. a unit cu fondul exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive (cu privire la care se mai pronuntase in acelasi mod si
la data de 02.04.2009) si a acordat termen pentru efectuarea expertizei la data de
03.09.2015.

Si in acest caz, doamna judecitor a acordat termen lungi, de trei sau chiar patru
luni pentru lipsa apéritorilor, existand totodata situatii in care s-a pronuntat asupra unor
cereri de mai multe ori.

S. Dosarul nr.../.../2008 al Judecitoriei H... are ca obiect partaj judiciar si a
fost inregistrat la data de 18.07.2008.

in intervalul cuprins intre 13.06.2013 si 15.01.2015, in aceasta cauzi, instanta a

purtat o corespondentd cu pértile, fard a se dispune misuri, iar la data de 15.01.2015
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doamna judecdtor a disjuns cererea avind ca obiect constatarea nulititii absolute

partiale a certificatului de mostenitor nr. .../24.10.1997, eliberat de pe urma defunctului
Z. M., a dispus formarea unui nou dosar, cu termen de judecati la data de 05 martie
2015, iar in cauzanr..../.../2008 a dispus suspendarea judecitii, in baza art. 244 alin.(1)
pet.1) din vechiul Cod de procedurd civild, pand la solutionarea definitiva a cererii
reconventionale disjunse.

In acest dosar au fost acordate termene lungi: din 13.06.2013 la 26.09.2013 —
pentru a se preciza capatul de cerere cu privire la care se solicitd repunerea cauzei pe
rol, din 26.09.2013 la 16.01.2014 - pentru se comunica paratilor duplicat de pe cererea
precizatd, din 16.01.2014 la 27.03.2014 - pentru lipsa reclamantilor si pentru citarea
acestora cu mentiunea sd se prezinte la instantd pentru a-si sustine actiunea, din
27.03.2014 1a 29.05.2014 -, pentru a se emite adresa reclamantului Z. A., si se prezinte
la instantd, in sustinerea actiunii”, din 04.12.104 la 15.01.2015 -,.avand in vedere lipsa
reclamaniilor, va aména cauza, va proroga audierea martorilor prezenti, urmand a li se
emite adrese reclamantilor si procuratoarei P.L., cu confirmare de primire, si precizeze
dac& mai stdruie in actiunea formulatd, in caz afirmativ, sa se prezinte la instanti, in
sustinerea actiunii i pentru administrarea probelor”.

6. Dosarul nr. .../.../2012, litigiu de fond funciar, a fost initial inregistrat pe
rolul Judecitoriei H..., la data de 29.05.2007, sub nr. .../.../2007.

In primul ciclu procesual, cauza a fost solutionat prin sentinta civild nr. ... din
23.03.2011.
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Prin decizia nr. .../R/29.11.2011 pronuntatd de Tribunalul V... a fost admis

recursul, a fost casati in parte sentinta in ceea ce priveste constatarea nulitatii partiale a
procesului verbal de punere in posesie si a titlului de proprietate.

Cauza a fost inregistratd, in rejudecare, pe rolul Judecitoriei H... la data de
11.01.2012, subnr. .../.../12012.

Dosarul mentionat a fost instrumentat de domnul judecator D. D., pani la data de
15.05.2013, cénd in urma transferului acestui judecitor, cauza a fost repartizati ciclic
completului C5, prezidat de doamna judecitor L. E.

Dupé repartizarea dosarului doamnei judecdtor L. E., cauza a fost améanata la
termenul din 20.06.2013, la cererea aparatorului reclamantului, in vederea pregitirii
apdardrii, imputernicirea avocatiala fiind incheiata in ziua sedintei de judecat, cerere la
care paratul L.A. nu s-a opus.

La termenul din 03.10.2013, cauza a fost amanati, avindu-se in vedere lipsa
aparatorului pérdtului, pentru a se pune in discufie, in contradictoriu, solicitarea
reclamantilor de a fi emise adrese in vederea obtinerii unor relatii.

La termenul din 07.11.2013 a fost pusd in discutia pirtilor solicitarea privind
efectuarea adreselor, la care pardtul L.A. s-a opus, instanta, in urma deliberarii
respingand aceasta cerere.

De asemenea, la acelasi termen de judecatd, reclamantii au solicitat proba cu
cercetarea locald, probd la care pératul L.A. s-a opus, iar instanfa a respins aceasta
proba, considerand-o inutila.

Totodata, in aceeasi sedintd de judecatd, aparitorul reclamantilor a solicitat

citarea expertului desemnat de instanta si a expertilor observatori, pentru a da lamuriri,
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conform mentiunilor din incheierea de sedinta, paratul L.A., prin aparitor, neopunindu-

se.

Instan{a a dispus citarea expertilor pentru a da lamuriri, sens in care s-au acordat
termene de judecati la data de 06.02.2014, respectiv 10.04.2014.

in sedinta din data de 12.06.2014, au fost prezenti doi dintre expertii tehnici,
cdrora le-au fost luate declaratii scrise, dispunandu-se, in continuare, citarea celuilalt
expert observator, masuri ce a fost mentinuta si la termenul din 02.10.2014.

La termenul din 09.10.2014, a fost prezent expertul observator, insd avind in
vedere cererea reclamantilor de amanare a cauzei in vederea angajarii unui aparitor s-a
dispus prorogarea ascultdrii expertului si s-a acordat termen la cererea reclamantului
T.L

Conform mentiunilor din incheierea de sedinti, procuratorul paratului L.A. a fost
de acord cu amanarea cauzei pentru ca desfigurarea procesului si aiba loc in prezenta
aparatorului reclamantului.

La termenul din 23.10.2014, a fost consemnatd declaratia scrisd a expertului
tehnic.

La termenui din 20.11.2014, cauza a fost aménati pentru a se pune in discutie
cererea de refacere a expertizei de catre un ait expert, formulati de citre reclamant.

in sedinta publici din 29.01.2015, instanta a pus in discutie cererea de refacere a
expertizei, cerere la care pératul L.A., prin mandatar L. L., s-a opus, invederand ci
dosarul este foarte vechi gi solicitdnd ca acesta si fie solutionat.

Instanta a incuviintat cererea privind refacerea expertizei.
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Conform mentiunilor din incheierea de sedinta, la momentul la care s-a aprobat

aceasta cerere, procuratorul paratului L. A., numita L. L., a parasit sala de sedinta.

Cauza a fost aménati la termenul din 02.05.2015, in vederea efectudrii expertizei
dispuse in cauzi.

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. (h) teza a I-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, constituie abatere disciplinard nerespectarea in
mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor.

Dispozitiile art. 5 alin.(2) lit.,g) din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecatoresti prevad ca obligatie a judecatorilor, solutionarea intr-un termen
rezonabil a cauzelor deduse judecitii.

Potrivit art.6 alin.(1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice
persoand invinuitd de sivarsirea unei infractiuni are dreptul si obtina, intr-un termen
rezonabil, o decizie definitivd cu privire la temeinicia si legalitatea acuzatiei ce i se
aduce. Instanta europeand a facut sublinierea, de principiu, ci scopul acestui text al
conventiei este ca persoanele aflate in aceasta situatie ,,s4 nu riménd multd vreme,
nejustificat, sub o asemenea acuzatie”.

Curtea a facut precizarea ca aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare trebuie facuta in fiecare cauza in parte, in functie de circumstantele
sale, precum si prin raportare la criteriile consacrate in materie de jurisprudenti a Curtii.

Respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor reprezinti, dintr-un

alt punct de vedere, si un indicator al eficientei desfasurate de citre judecitor in

activitatea sa.
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Dat fiind ci textul legal impune indeplinirea cumulativd atit a conditiei

incilcérii in mod imputabil din partea judecatorului a dispozitiilor ce prevad
solutionarea cu celeritate a cauzelor, cat si conditia caracterului repetat al acestei
incélcéri, sectia refine ca pentru a atrage raspunderea disciplinard este necesar ca
aceastd conduitd si se regdseascd in mai multe situatii in care neindeplinirea
dispozitiilor procedurale sa duci la prelungirea nejustificati a procedurii.

in lipsa unor criterii previzute de lege in functie de care si se stabileascd
caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, se vor avea in vedere toate aspectele care tin de activitatea
profesionald desfasuratd de judecdtor in perioada de referinta si in raport de care sa se
constate, Tn concret, daca aceastd conduita este sau nu imputabild acesteia, respectiv
durata efectivd a procedurii judiciare, complexitatea cauzelor ce constituie obiectul
dosarelor mentionate in actiune, numirul total de dosare mai vechi de un an aflate in
curs de solutionare pe completul aceluiasi judecitor, volumul de activitate al
judecitorului etc.

Din situatia de fapt expusa anterior, rezulti ci, dosarul nr..../.../2006 a fost
inregistrat pe rolul Judecitoriei H... la data de 8.03.2006, iar pe rolui completului din
care face parte doamna judecitor L. E. a fost inregistrat la data de 30.10.2012. In cadrul
acestui dosar, parita a acordat termene de judecatd de la data la 21.02.2013 la data de
12.12.2013, in vederea atasarii unui dosar, pentru ca la data de 12.12.2013 s3 suspende
judecarea cauzei,

De asemenea, de la data de 26.06.2014 si pinid la data termindrii cercetdrii

disciplinare nu a fost administratd decat proba cu interogatoriu, fiind acordate termene
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nejustificat de lungi si fard a fi dispuse masuri concrete. Astfel, s-a acordat un termen de

cinci luni pentru solicitarea unor relatii de la autoritatile locale; un termen de doui luni
si jumétate a fost acordat pentru citarea partilor la interogatoriu, fara a se fi discutat si
incuviintat probele; un termen de aproximativ trei luni a fost stabilit pentru ca
termen 28 de zile pentru a se formula o cerere de recuzare si, in conditiile in care
aceastd cerere nu a fost inregistratd la instantd, in intervalul de timp stabilit, s-a mai
acordat un termen de o lund si 11 zile, fird a mai fi mentionat un motiv pentru aceasti
masura.
in dosarul nr..../.../2009, doamna judecdtor, de asemenea, a acordat termene
nejustificat de lungi, fird a lua masuri concrete in vederea solutionirii cauzei si a
acordat mai multe termene, astfel: un termen pentru studiul intdmpindrii (doud luni si
jumatate), 4 termene (intervatul 17.01.2013- 26.09.2013) pentru solutionarea pe cale
amiabild a litigiului, un termen la cererea avocatilor unor pirti, fird a se mentiona in
cuprinsul incheierii motivul pentru care a fost solicitati amanarea (30 de zile), un alt
termen pentru stingerea litigiului pe cale amiabild (4 luni), cinci termene pentru
efectuarea unei expertize prealabile de identificare a terenurilor, dispus la termenul din
27.08.2014, in conditiile in care in aceeasi incheiere se mentioneaza ca la dosar mai
existd o expertizi intocmité in aceeasi cauza, de expertul L. I., in anul 2009,
In dosarul nr..../.../2011, doamna judector L. E. a acordat termene in perioada
09.02.2012 - 15.05.2014 pentru efectuarea expertizei si pentru administrarea celorlalte
probe. Raportul de expertiza a fost depus la termenul din 15.05.2014, iar instanta a

améanat cauza la 18.09.2014 (4 luni) pentru a da posibilitatea pirtilor si studieze
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raportul de expertizi. La termenul din 18.09.2014 se retine ci au fost formulate

obiectiuni de citre petentii I. G. §i L. E. si se consemneaza faptul ci revizuientul nu
formuleaza obiectiuni cu privire la constatirile expertului. Doamna judecitor E. L. nu a
pus in discutie obiectiunile formulate si nu a verificat daci sunt justificate, dar a dispus
inaintarea acestora citre expert pentru a se rispunde si a acordat un termen de dou luni
si jumdtate. Ulterior s-a acordat un alt termen, de trei luni, pentru ca expertul si
raspunda la obiectiuni, apoi un termen de aproximativ doud luni pentru a se lua
cunostintd de concluziile expertului cu privire la obiectiuni.

in dosarul nr.../.../2011, doamna judecdtor L. E., in perioada 05.09.2013 -
05.03.2015, a acordat succesiv mai multe termene pentru lipsa aparatorilor, respectiv,
din 14.11.2013 la 20.02.2014, din 18.09.2014 la 04.12.2014, din 05.03.2015 la
23.04.2015, termene nejustificat de lungi in raport de motivele de amanare.

in dosarul nr..../.../2009, doamna judecdtor L. E. a acordat 4 termene (intervalul
17.01.2013- 26.09.2013) pentru solutionarea pe cale amiabila a litigiului, un alt termen
pentru stingerea litigiului pe cale amiabila (4 luni), cinci termene pentru efectuarea unei
expertize prealabile de identificare a terenurilor, dispusa la termenul din 27.08.2014, in
conditiile in care in aceeasi incheiere se mentioneaza ci la dosar mai existi o expertizi
intocmita in aceeasi cauza, de expertul L. 1., in anul 2009.

Si in dosarul nr..../.../2008, doamna judecitor L. E. a acordat termene foarte lungi
in raport de motivele de aménare: din 13.06.2013 la 26.09.2013 ~ pentru a se preciza
capitul de cerere cu privire la care se solicita repunerea cauzei pe rol, din 26.09.2013 la
16.01.2014 - pentru se comunica paratilor duplicat de pe cererea precizati, din

16.01.2014 la 27.03.2014 - pentru lipsa reclamantilor si pentru citarea acestora cu
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mentiunea sd se prezinte la instantd pentru a-si sustine actiunea, din 27.03.2014 ia

29.05.2014 - ,pentru a se emite adresa reclamantului Z. A., si se prezinte la instant, in
sustinerea actiunii”, din 04.12.104 1a 15.01.2015 - pentru lipsa reclamantilor.

Fata de cele refinute anterior, Sectia constatd o lipsd de fermitate din partea
doamnei judecdtor L. E. in luarea masurilor care se impuneau pentru solutionarea cu
celeritate a cauzei.

Aceastd lipsd de fermitate decurge din aceea ci, desi dispozitiile legale obligd
instantele sa ia toate mésurile necesare in vederea solutiondrii cu celeritate a cauzei i a
finalizrii acesteia, nu au fost identificate Tmprejurari justificative pentru lipsa de
implicare si rol activ in impulsionarea procedurilor judiciare.

Secfia constati cd prin acordarea de termene de judecati pentru unele din
motivele refinute anterior, solutionarea cauzei a fost aminata nejustificat, nefiind
determinaté de cauze obiective.

Astfel, parata a acordat un numdr mare de termene de judecati in vederea
intocmirii rapoartelor de expertiza sau a refacerii acestora, fari a fixa obiective clare,
ceea ce a dus la prelungirea nejustificata a duratei de solutionare a cauzei. De asemenea,
a acordat mai multe termene de judecatd, in cadrul aceluiasi dosar, pentru lipsa pértilor,
a apératorilor, pentru a se stinge litigiul pe cale amiabild sau a admis probe in etape, la
mai multe termene de judecata.

Se impune a fi refinut faptul cé termenele de judecata au fost stabilite de regula
la doua sau chiar patru luni (au existat situatii izolate in care s-au stabilit la un interval
de o lund), fapt care poate fi apreciat ca neoportun faid de vechimea inregistrati de

aceste dosare, in care se impunea, in mod neindoielnic, solugionarea cu celeritate.
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Aceastd practicd a pardtei, in raport de perioada si de motivele pentru care a

dispus améanarea judecatii, reprezinti o exercitare necorespunzitoare a atributiilor
Judiciare previzute de legi §i regulamente, de naturi a afecta drepturile procesuale ale
partilor precum si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Din datele statistice comunicate in faza verificdrilor prealabile si ulterior in
cursul cercetérii disciplinare a rezultat c3, in perioada de referinta, respectiv 01.01.2014
—31.05.2015, doamna judecitor L. a participat la 56 sedinte de judecati in cadrul cirora
a rulat 3108 dosare, din care dosare nou inregistrate au fost 714 si a solutionat 655
dosare.

Comparativ cu ceilalti judecdtori din cadrul Judecitoriei H... se poate constata
ca doamna judecitor se situeaza la nivelul mediei pe instantd, atét din punctul de vedere
al numarului de sedinte cat si al dosarelor nou intrate, avind cel mai mic numir de
dosare solutionate in acest interval de timp, prin comparatie cu ceilalti judecatori
definitivi ai instantei, care nu au pe rol, insi, atit de multe dosare mai vechi de un an
(doamna judecitor L. E. are pe rol 156 dosare mai vechi de un an, in timp ce judecitorii
ceilalti au maxim 35 de dosare mai vechi de un pe completurile din care fac parte).

Apérdrile invocate de doamna judecitor L. E. pentru intdrzierile inregistrate in
efectuarea lucrérilor au vizat volumul mare de activitate, existenta pe rol a unor dosare
mai grele, comparativ cu ceilalti judecatori si repartizarea dezechilibrati a cauzelor
redistribuite in urma desfiintirii completelor judecitorilor transferati, dar si existenta
anumitor probleme de sinétate.

S-a invocat si faptul ca in anumite perioade ar fi existat situatii in care au fost

blocate la repartizare completele unor judecdtori care au participat la examene de
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promovare, dar si cd, in opinia doamnei judecdtor L., repartizarea dosarelor la

Judecatoria H... nu ar fi echilibrat3, fiind complete care nu primesc dosare la fel de
complexe.

Din referatul intocmit de grefierul sef al Judecatoriei H... rezulti c3, in perioada
01.01.2012 — 31.05.2015, nu au existat hotéarari ale colegiului de conducere in sensul
blocarii la repartizare a vreunui complet de judecati. In aceeasi perioadd au fost
desfiintate doud complete, CVI si C3, iar redistribuirea cauzelor s-a dispus prin
Hotarédrile colegiului de conducere nr.../04.10.2012, nr..../29.04.2013 si
nr..../30.04.2013 fiind atasate listele cu redistribuirea dosarelor pe celelalte complete.
Se constatd ci au fost repartizate dosarele ciclic celorlalte complete, {indndu-se cont de
obiectul cauzelor si de specializarea completelor, cu respectarea dispozitiilor art.96 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecitoresti.

Cu privire la configurarea completelor de judecata si a parametrilor de distribuire
a dosarelor rezultd ca toate completurile constituite pentru judecitorii definitivi
(C1,C2,C4,C5) de la Judecitoria H... au alocate aceleasi obiecte, au aceleasi perioade
de timp exceptate de la repartizare, au aceeasi complexitate anuald — 4000 de puncte,
acelasi numar maxim de dosare si aceeasi complexitate cumulati, doamnei judecator L.
E. fiindu-i repartizate cele mai putine dosare, atat in anul 2014 (419 dosare), cat si in
anul 2015 (236 dosare), prin comparatie cu ceilalti judecatori definitivi ai Judecatoriei
H... care au fost in activitatea in tot intervalul 01.01.2014-31.05.2015.

in consecintd, sustinerile doamnei judecator in sensul existentei unor motive
obiective care au determinat o suprasolicitare cu consecinte negative asupra activitatii

de judecatd, respectiv volumul mare de activitate inregistrat, nu sunt intemeiate si nu
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Justifica nerespectarea dispozitiilor referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

La data de 19.12.2014, colegiul de conducere al Judecitoriei H... a analizat
solicitarea doamnei judecitor L. E., de reducere a numarului de dosare nou intrate si,
prin Hotédrdrea nr.... din 19.12.2014 s-a aprobat blocarea pentru repartizare a
completului C5, condus de doamna judecitor L. E. pentru perioada cuprinsa intre 01.01
-31.01.2015, in ceea ce priveste cauzele din materia contenciosului administrativ.

Din analiza datelor statistice referitoare la complexitatea cumulati a dosarelor
mai vechi de un an aflate pe completele judecitorilor definitivi de la Judecatoria H... se
poate constata ca pe rolul completului C5 condus de doamna judecitor L. E. se aflau
156 de dosare mai vechi de un an si stocul de dosare la data de 31.12.2014 avea o
complexitatea de 3141 de puncte, fiind cea mai mare complexitate de la nivelul
instantei.

Or, acumularea punctelor de complexitate si numéarul mare de dosare vechi este
tocmai consecinta modului defectuos in care doamna judecitor isi desfisoara activitatea
si In care gestioneazi cauzele aflate pe rol. Acest aspect a fost retinut chiar si in raportul
de evaluare a activititii doamnei judecator L. E. pentru perioada 01.01.2011-
31.12.2013, in care s-a mentionat ci este necesar ca aceasta sd facd eforturi pentru
imbundatilirea operativititii, pentru respectarea termenului legal de redactare a
hotarérilor si s-a mentionat expres ¢ modul de gestionarea a cauzelor de citre acest
judecator este deficitar.

Sectia refine cd doamna judecator E. L. nu a prezentat documente medicale care
sd ateste, In perioada de referintd, existen{a unor probleme de sinatate, de naturi sa

afecteze modul de indeplinire a atributiilor de serviciu si sd inliture astfel caracterul
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culpabil al faptelor ori si justifice modul defectuos de lucru.

Sub aspectul laturii subiective, sectia retine ci vinovatia péritei judecitor in
savérgirea faptei este dovedita si rezulta din modul in care acesta a inteles sa gestioneze
sedintele de judecatd, si-si indeplineasca obligatia de a studia cauzele cu care a fost
investitd gi s facd aplicarea dispozitiilor legale ce se impuneau pentru solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. In acelasi sens, vinovétia parétei rezulti din conduita
pasivd adoptatd pe parcursul solutionarii cauzelor expuse mai sus, instrumentarea
cauzelor fiind lasatd la aprecierea pértilor din perspectiva momentului si respectiv a
modului in care infelegeau si formuleze cereri de aménare, de probatiune, exceptii etc.
De asemenea este de mentionat faptul cd, desi dosarele inregistrau o vechime
considerabila in sistem, ritmul de acordare a termenelor de judecati a fost la 2-4 luni.
Toate acestea conduc férd echivoc la concluzia ¢i atitudinea psihic a paratei fata de
actiunile sale a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daci nu
le-a urmarit, a acceptat producerea lor.

Relevant este faptul cid in cauzd, nerespectarea dispozitiilor procedurale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, reprezinti o modalitate caracteristica
de exercitare a atributiilor specifice funciei care incalca dreptul partilor consacrat prin
art. 21 din Constitufia Roméniei §i prin art. 6 pct. 1 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

Conduitd adoptati de citre paritd a avut consecinte, atit asupra dreptului
recunoscut partilor de a beneficia de solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, cét si

asupra volumului de activitate al judecitorului, volum care a crescut.

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax;021/311.69.01 34
Web: www.csm1909.10



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

Aceasta deoarece, pe de o parte, in intervalul de timp in care cauzele au fost

amdanate fard a se dispune misuri concrete, procedurile judiciare au fost intrerupte,
imprejurare ce a determinat evident temporizarea solutionirii acestora.

In consecinti, avand in vedere cele aritate anterior, secfia constatd ci faptele
doamnei judecitor E. L. concretizate in: acordarea unor termene nejustificat de lungi si
fard motive intemeiate, neadoptarea masurilor necesare pentru solugionarea cu celeritate
a dosarelor aflate pe rol si gestionarea defectuoasi a dosarelor mai vechi de un an aflate
pe rolul completului pe care il conduce, au un caracter imputabil acesteia, nefiind
Justificate de cauze obiective care si o circumscrie unei culpe scuzabile si intruneste
elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza I din
Legea nr. nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati si
modificatd, motiv pentru care va fi admisid actiunea disciplinard pentru sivérsirea
acestei abateri.

in ceea ce priveste abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 lit.t) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificirile si
completarile ulterioare, sectia retine urmitoarele:

Potrivit art.99 lit.t) din Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, constituie abatere disciplinard exercitarea functiei cu rea-
credintd sau grava neglijenta.

Conform art. 99/1 alin.(2) din acelasi act normativ, ,existd gravd neglijentd
atunci cénd judecétorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic
si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.”

Pentru a se putea retine ,grava neglijenta”, este necesar ca judecitorul si
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manifeste o conduitd de incélcare flagrantd a unor indatoriri elementare profesionale, cu

consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie. Astfel, trebuie ca nerespectarea
normelor de procedurd sd@ se poatd caracteriza ca fiind o gresealad evidents,
neindoielnica, care nu 1si giseste o justificare.

in considerarea elementelor care definesc continutul abaterii disciplinare
reglementatd de art. 99 lit. t) teza a- II- a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, se impune a fi avuti in vedere subzistenta
cumulativd, a elementelor specifice acestei abateri disciplinare, constand in existenta
unei conduite culpabile a magistratului in exercitarea functiei, atit sub aspectul
incalcarii normelor de procedurd cét si din perspectiva indeplinirii conditiei gravei
neglijente.

Prin urmare, una din conditiile cerute de lege pentru a fi intruniti latura obiectivi
a abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.t ) teza a Il a din Legea nr.303/2012 este aceea
a incalcarii normelor de procedurd de catre magistrat, in exercitarea functiei.

Pentru ca aceastd fapta sa fie ilicitd, este necesar ca parita si fi incilcat norme
imperative pe care ar fi trebuit sa le respecte cu ocazia indeplinirii functiei.

Potrivit art. 155 din vechiul Cod de procedurd civild améinarea judecatii in
temeiul invoielii pértilor nu se poate incuviinta decdt o singuri dati in cursul instantei.
Dupé o asemenea aménare, judecata, daca partile nu staruiesc, va fi suspendata si nu va
fi redeschisi decdt dupi plata sumelor previzute de legea timbrului pentru
redeschiderea pricinilor. Instanta este obligatd si cerceteze daci aménarea cerutd de
améndoud pértile pentru un motiv anumit nu tinde la o aménare prin invoiala partilor;

este socotitd ca atare cererea de aménare la care cealalta parte s-ar putea impotrivi.
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Dispozitiile art.156 din vechiul Cod de proceduri civila obligi instanta si acorde

un singur termen pentru lipsa de apirare, temeinic motivata.

in conformitate cu art.138 din vechiul Cod de procedurd civild, partile au
posibilitatea de a solicita administrarea de probe in dovedirea pretentiilor for prin
cererea de chemare in judecatd, depusa in conformitate cu art. 112 din vechiul Cod de
procedura civila, respectiv prin intdmpinarea depusi potrivit art. 115 din vechiul Cod de
procedura civila sau la prima zi de infatisare in conditiile art. 132 din vechiul Cod de
procedura civila,

La prima zi de infitisare instanta trebuie si punid in discutia partilor
admisibilitatea tuturor probelor solicitate de par{i, precum si orice altd prob pe care, in
temeiul art. 129 Cod procedura civild o consideri necesar solutionarii cauzei.

Incuviintarea unor alte probe, dupa prima zi de infatisare, este limitatd la ipotezele
prevazute de art. 138 alin. (1) pct. 2-4 si ar trebui sa aiba un caracter de exceptie.

Conform art. 152 din vechiul Codul de proceduri civild, daca se infatiseaza
numai una din pérti la orice termen acordat, instanta, dupa ce va cerceta toate lucririle
din dosar si va asculta sustinerile pariii, se va pronunta pe temeiul dovezilor
administrate, putdnd primi exceptiile si apdrarile pértii care lipseste.

Potrivit art.673° din vechiul Cod de procedurd civili, daci pentru formarea
loturilor sunt necesare operatii de masuritoare, evaluare si altele asemenea, pentru care
instanta nu are date suficiente, se va da o incheiere prin care se vor stabili elementele
artate la art. 673° alin. (1), prin aceeasi incheiere instanta va dispune efectuarea unei
expertize pentru formarea loturilor. Raportul de expertizi va ariita evaluarea si criteriile

avute in vedere la stabilirea acesteia, va indica daca bunurile pot fi comod partajabile in
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naturd si in ce mod anume, propunénd loturile ce urmeazi si fie atribuite.

Din cele expuse anterior Sectia constatd cd au existat situatii in care doamna
judecétor E. L. nu a stabilit prin incheiere obiectivele expertizei si intrebarile la care
trebuie s rdspunda expertul, desi avea aceastd obligatie fa{3d de dispozitiile art. 201
Cod procedurd civild si art. 17 O.G. nr. 2/2000, aprobatd prin Legea nr. 156/2002,
privind organizarea activititii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciard sau nu a
mentionat in incheierea de sedinta obiective determinate cu claritate si concizie, in asa
fel in cét sd permité identificarea cu usurinta a aspectului de fapt asupra céiruia expertul
trebuie sd se pronunte. De asemenea, nu a pus in discutia partilor probele incuviintate
(dosarul nr..../.../2006) si nu a consemnat sustinerile partilor, desi stabilirea
obiectivelor expertizei se face de cétre instanta dupa punerea lor in discutia pértilor,
dupd analiza pertinentei si utiliti{ii propunerifor facute de parii in acest sens, a
incuviintat numeroase obiectiuni, ulterior depunerii rapoartelor de expertizi si chiar prin
dispunerea altor expertize sau citarea expertilor pentru lamuriri.

Cu privire la modul de stabilire a obiectivelor expertizelor rezulti ca doamna
Judecdtor L. E. stabileste in sarcina expertului §i solicitari care nu au legiturd cu
atributiile acestuia (de exemplu: dosarul nr..../.../2011 instan{a a stabilit ca obiectiv
identificarea bunurilor din masa partajabila si stabilirea apartenentei acestora dupa
decesul defunctului, respectiv stabilirea modului de stapanire dupa decesul autoarei”),
cu incalcarea dispozitiilor prev. de art.673° alin.(2) din vechiul Cod de proceduri civila.

De asemenea, rezulti cd doamna judecdtor L. E. a incuviintat obiectiuni la
raportul de expertiza faré a le mai analiza sau cenzura (exemplu dosarul nr..../.../2011),

a repus in discutic aspecte ce fuseserd analizate initial (de exemplu dosarul
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nr..../.../2008).
in dosarul nr..../.../2009, doamna judecétor L. E. a acordat 4 termene (intervalul

17.01.2013- 26.09.2013) pentru solutionarea pe cale amiabili a litigiului, un termen la
cererea avocatilor unor piérti, fari a se mentiona in cuprinsul incheierii motivul pentru
care a fost solicitatd aménarea (30 de zile), un alt termen pentru stingerea litigiului pe
cale amiabila (4 luni).

Din cele expuse anterior se poate constata ci doamna judecitor a ignorat
dispozitiile art.155 si 156 din vechiul Cod de proceduri civili referitor la posibilitatea
amandrii judecdtii o singurd datd, in temeiul invoielii partilor, precum si la obligatia de
a cerceta daca o aménare cerutid de ambele par{i nu tinde spre o aménare prin invoiala
partilor.

in dosarul nr. .../.../2006 al Judecitoriei H..., in perioada 07.11.2013-
04.12.2014, au fost admise in mod repetat cereri de aménare, cu ignorarea dispozitiilor
art.152 si 155 din Vechiul Cod de procedura civila (din 07.11.2013 la 20.02.2014 -
pentru lipsd de apdrare, din 20.02.2014 la 15.05.2014 - pentru a se depune o copie a
unei hotarari, din 15.05.2014 la 27.08.2014 - pentru pregitirea apiriirii la cererea
apératorului pérafilor, din 27.08.20114 la 16.10.2014, la cererea apéritorului
reclamantei fari a se mentiona motivul, de la 16.10.2014 la 04.12.2014 - pentru a se
cita o persoand a cérei introducere in cauzi a fost solicitatd pentru prima dati la acel
termen), fard a se da eficientd dispozitiilor art. 132 alin.(1) din vechiul Cod de
procedura civild, referitor la termenul pani la care se poate modifica cererea de chemare
in judecata.

Dupa incuviintarea probelor la 04.12.2015, instanta a prorogat discutarea
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necesitatii efectudrii cercetdrii locale si a acordat termen la 19.02.2015. Dupi

administrarea probei cu cercetare locala, la termenul din 16.04.2015, doamna judecétor
L. E., fard a pune in discutia parfilor necesitatea administrarii probei cu expertizi
tehnica, ,,constatd cd se impune efectuarea unei expertize” si, fird a se mentiona tipul
expertizei ce se va administra, desemneazid un expert topograf, stabileste onorariul
expertului, si pune in vedere partilor s& depuna in scris obiectivele expertizei, acordind
termen in acest sens la 25.06.2015.

Din masurile dispuse in acest dosar rezulta faptul cd doamna judecitor a ignorat,
si in acest caz, dispozitiile art. 201 Cod procedura civili si ale art. 17 O.G. nr. 2/2000,
aprobati prin Legea nr. 156/2002, privind organizarea activititii de expertizi tehnica
Judiciara si extrajudiciard, la momentul la care a incuviintat proba cu expertizi fari a
mentiona in incheiere concret obiectivele la care sa raspunda expertul, dar si dispozitiile
art.115, 132 alin.(1), 138 si ale art.155 si 156 din vechiul Cod de proceduri civila.

In dosarul nr..../.../2008 al Judecatoriei H..., instanfa a purtat o corespondenta
cu pirtile, fard a se dispune mdsuri, iar la data de 15.01.2015 doamna judecator a
disjuns cererea avand ca obiect constatarea nulitatii absolute partiale a certificatului de
mogtenitor nr. .../24.10.1997, eliberat de pe urma defunctului Z. M., a dispus formarea
unui nou dosar, cu termen de judecati la data de 05 martie 2015, iar in cauza
nr..../.../2008 a dispus suspendarea judecitii, in baza art. 244 alin.(1) pct.1) din vechiul
Cod de procedurd civild, pand la solutionarea definitivd a cererii reconventionale
disjunse.

In acest dosar au fost acordate termene lungi: din 13.06.2013 la 26.09.2013 —

pentru a se preciza capétul de cerere cu privire la care se solicitd repunerea cauzei pe
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rol, din 26.09.2013 la 16.01.2014 - pentru se comunica paratilor duplicat de pe cererea

precizatd, din 16.01.2014 la 27.03.2014 - pentru lipsa reclamantilor si pentru citarea
acestora cu mentiunea si se prezinte la instantd pentru a-gi sustine actiunea, din
27.03.2014 1a 29.05.2014 - ,,pentru a se emite adresd reclamantului Z. A., si se prezinte
la instantd, in sustinerea actiunii”, din 04.12.104 la 15.01.2015 - ,,avand in vedere lipsa
reclamantilor, améana cauza, proroga audierea martorilor prezenti, urmand a li se emite
adrese reclamantilor si procuratoarei P.L., cu confirmare de primire, si precizeze daca
mai stiruie in actiunea formulatd, in caz afirmativ, si se prezinte la instantd, In
sustinerea actiunii si pentru administrarea probelor”, fiind ignorate dispozitiile art. 152
din vechiul Cod de proceduri civila.

in consecinta, sectia apreciaza ci faptele savirsite de pariti, asa cum au fost
retinute anterior, se circumscriu elementului material al laturii obiective a abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.(t) teza a -II- a din Legea nr. 303/2004, fiind
dovedita Tn cauzi existenta unei nesocotiri evidente a normelor de drept procesual.

Daci insé, prin modalitatea de necontestat in care a procedat, parata a sdvarsit
abaterea disciplinara constand in exercitarea functiei cu gravi neglijents, urmeazi a se
stabili in raport si cu celelalte conditii impuse de textul previzut de art.99' alin.(2) din
Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective, se impune a fi subliniat ca legiuitorul, prin

folosirea sintagmei ,,grava neglijenta”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei

lata™.
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Culpa este gravi atunci cand autorul a actionat cu o neglijenta sau imprudenti pe

care nici persoana cea mai lipsitd de dibicie nu ar fi manifestat-o fatad de propriile
interese.

Diferenta dintre culpa usoara si culpa grava se reduce la a delimita prudenta de
imprudenta si diligenta de neglijenta.

In consecinta, pentru a se putea refine ,grava neglijenta” este necesar ca
judecitorul s manifeste o conduita de incélcare flagranta a unor indatoriri elementare
profesionale, cu consecinte grave asupra infdptuirii actului de justitie. Astfel, trebuie
ca nerespectarea normelor de procedurd sa poatd fi caracterizatd ca fiind o greseald
evidentd, neindoielnicé, care nu isi gaseste o justificare, cu consecinte deosebit de
grave.

Acest criteriu de ordin obiectiv trebuie completat si cu elemente de ordin
subiectiv ce fin de circumstantele concrete care decurg din locul, timpul si
imprejurdrile in care a fost comisd fapta. Verificarea existentei unei abateri
disciplinare presupune examinarea temeinicd a circumstantelor in care a trebuit si
lucreze magistratul, a noutatii si dificultitii problematicilor juridice cu care acesta s-a
confruntat, a situatiei jurisprudentei si doctrinei, pentru a se ajunge la concluzia
existentei faptei( Cauza C.R. contra Regatului Unit).

Se impune a fi subliniat faptul ca scopul unei actiuni disciplinare intemeiata pe
dispozitiile art. 99 lit. (t ) din Legea 303/2004, nu este de a sanctiona magistrati care
interpreteazi normele de drept cu buni credinta.

in cauza de fat3, Sectia constat ci doamna judecétor L. E. a incélcat norme de

procedura clare, neindoielnice, respectiv dispozitiile prevazute de art.129-156, art. 201
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si art. 673° din vechiul Cod de proceduri civild, precum si art. 17 din O.G. nr. 2/2000,

aprobata prin Legea nr. 156/2002, privind organizarea activititii de expertiza tehnica
judiciaré si extrajudiciara.

Normele de proceduri previzute de art.129-156, art.201 si art.673° din vechiul
Cod de procedurd penald sunt norme imperative, de proceduri civild, instituite de
legiuitor pentru asigurarea unui cadru strict, disciplinat al procesului civil.

Nerespectarea acestor norme de procedurd este flagrants, incilcindu-se insisi
obligatia judecitorului de a se supune legii. Or, judecitorii sunt obligati ca, prin
intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii si si respecte drepturile si libertigile
persoanelor (art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004).

Din modul in care a actionat pérata, cu gravd neglijentd, rezulti ca elementul
subiectiv al culpei a fost realizat fntr-un mod neindoielnic, neexistand nici un dubiu ca
aceasta a incélcat normele de drept procesual in modalititile descrise anterior.

De altfel, parata nu contestd faptul ca a incalcat normele de drept procedural
enumerate anterior, ci sustine ci volumul mare de munci si starea de sinitate au creat
premisele sévarsirii unor greseli in procesul de aplicare a legii.

In ceea ce priveste circumstantele in care au fost savérgite faptele, sectia retine
cd din datele statistice comunicate in faza verificdrilor prealabile si ulterior in cursul
cercetdrii disciplinare rezultd c&, in perioada de referinti, 01.01.2014 — 31.05.2015,
doamna judecitor L. E. a participat la 56 sedinte de judecati in cadrul cirora a rulat

3108 dosare, din care dosare nou inregistrate au fost 714 si cé a solutionat un numir de
655 dosare.
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Comparativ cu ceilalft judecétori din cadrul Judecitoriei H... se constatd ca

doamna judecitor L. E. se situeazi la nivelul mediei pe instan{a, atit din punctul de
vedere al numérului de sedinte cat si al dosarelor nou intrate, avand cel mai mic numir
de dosare solutionate in acest interval de timp, prin comparatie cu ceilal{i judecitori
definitivi ai instantei.

in consecinti, volumul de activitate cu care doamna judecator L. E. s-a confruntat
in anul 2014 si in prima parte a anului 2015, nu este in mésuré s justifice culpa acesteia
si nici si conducd la exonerarea acesteia de raspunderea disciplinara.

De asemenea, doamna judecitor L. E. nu a prezentat documente medicale care sa
ateste, in perioada de referintd, existenta unor probleme de sinitate care si afecteze
modul de indeplinire a atributiilor de serviciu.

Se impune a fi subliniat faptul ci toti judecdtorii in functie trebuie sa
beneficieze de o pregitire profesionald corespunzitoare pentru a face fa{i nevoilor unei
instante de drept comun, insi nu se poate sustine cd doamna judecdtor L. E. a depus
efort pentru a corespunde standardelor cerute de lege.

Din aceastd perspectiva si in raport de materialul probator administrat in cauzi
sectia refine, sub aspectul laturii subiective, cd modul in care doamna judecitor L. E. a
inteles sd facd aplicarea dispozitiilor procedurale incidente in cauzele evidentiate
anterior este expresia exercitrii necorespunzatoare, culpabile a functiei de judecitor.

Prin studierea superficiala a cauzelor, respectiv prin lipsa de rigoare de care
piréta a dat dovadd in mod repetat, au fost incilcate exigentele si regulile aplicabile

functiei de magistrat, care presupune prudenta si diligenti in exercitarea sa.
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Referitor la consecintele incilcirii de catre doamna judecitor a normelor legale,

se constata ca, prin modul defectuos de aplicare a dispozitiilor procedurale au fost
afectate drepturile partilor la un proces echitabil.

Avénd in vedere cele expuse anterior, Sectia retine caracterul ,nescuzabil” al
nesocotirii normelor legale, care trebuie vizutd, in primul rdnd, din perspectiva
indatoririlor pe care un judecitor le are atunci cind solutioneazi o cauzi, cu atit mai
mult atunci cind se pune problema respectirii unor principii fundamentale ale
procesului civil, cum este dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil.

Pentru toate aceste considerente, sectia constata ci prin probele administrate in
cauzd s-a facut dovada intrunirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit.( t) teza a-1I-a din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, republicatd, asa cum a fost modificati prin Legea nr.
24/2002, motiv pentru care va fi admisd actiunea disciplinari si pentru sdvérsirea
acestei abateri disciplinare.

La individualizarea sanctiunii ce va fi aplicata in conditiile art. 100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judectorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si
completarile ulterioare, Sectia urmeazi a avea in vedere imprejuririle, gravitatea
concretd precum §i consecintele faptelor sdvarsite de parata judecitor.

in procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului, astfel
cum au fost reliefate de probele administrate in cauza.

Astfel, Sectia retine cd parita a mai fost sanctionatd disciplinar in dou# rinduri,

dupa cum urmeaza:
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Prin Hotérdrea nr.3J/5.03.2014, Sectia pentru judecatori in materie disciplinara,

in baza art.100 litb) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, a aplicat judecitor
doamnei L. E., sanctiunea disciplinard constind in ,diminuarea indemnizatiei de
incadrare lunare brute cu 15 % pe o perioadd de 6 luni* pentru sivirsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit.c) din acelasi act normativ.

De asemenea, prin Hotérdrea nr. 4J/23.04.2008 a Sectiei pentru judecitori in
materie disciplinard i-a fost aplicatd doamnei judecator L. E. sanctiunea constand in
»diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 10 % pe o perioadi de 3 luni’,
pentru savérsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. a) si c) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificarile i
completérile ulterioare.

in analiza gravitatii faptelor se impune a fi avutd in vedere durata mare, chiar
excesiva in unele cazuri, a termenelor acordate precum si consecintele acestor intarzieri
asupra drepturilor pértilor referitoare la durata procedurilor judiciare (prelungirea
duratei procedurii In care dosarele au stat in nelucrare perioade mari de timp, consecinti
a masurilor dispuse de doamna judecator), in contextul in care dosarele analizate au o
vechime, fatd de data primei inregistrari, cuprinsi intre 3 si 10 ani, unul fiind mai vechi
de 10 ani.

Modul in care si-a desfasurat activitatea doamna judecitor a incilcat si
dispozitiile art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, referitoare la durata

rezonabild a procesului. Astfel, se poate observa ci dosarul mentionat in sesizarea
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inspectiei este inregistrat in sistem in 2006, iar celelalte dosare verificate au fost

inregistrate in perioada 1997-2011.

Se va avea in vedere ci valoarea sociald lezati o reprezintd relatiile sociale
referitoare la realizarea activitdtii de justitie, in sensul larg al acestei notiuni, care
presupun, pe langa organizarea si functionarea in limitele legii, a organelor judiciare si
infaptuirea corectd a actului de justitie, pe planul raportului juridic de munca, aceste
relatii transpunédndu-se in obligatii si indatoriri profesionale ale judectorilor, stabilite
prin legi si regulamente.

Pe de altd parte se impune a fi retinut faptul ci parata nu a aplicat, in mod
corespunzétor, normele procedurale incidente si ca si-a indeplinit defectuos atributiile
de serviciu referitoare la obligatia de a studia cauzele ce i-au fost repartizate,
manifestand o lipsd de rigoare nescuzabila.

Modul in care doamna judecator L. E. a inteles si facd aplicarea dispozitiilor
procedurale in cauzele exemplificate anterior si si gestioneze cauzele ce i-au fost
repartizate demonstreazi faptul ca aceasta a manifestat dezinteres fatd de consecintele
pe care faptele sale le-au avut asupra drepturilor parfilor, afectind in mod grav
prestigiul functiei de magistrat.

Avand in vedere caracterul repetitiv al nerespectdrii dispozitiilor privind
solutionarea cu celeritate a cauzelor pe o perioadi foarte mare de timp (2013-2015) si al
dispozitiilor procedurale ce reglementeazi desfasurarea procesului civil, consecintele
negative asupra drepturilor pértilor, atitudinea de dezinteres manifestati de doamna
Judeciitor, care a mai fost sanctionatd disciplinar, secfia apreciazi cd parita nu

corespunde exigentelor impuse de exercitarea corespunzitoare a functiei de judecitor.
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Ca urmare, fati de disp. art.100 lit. €) din Legea nr. 303/2004, republicati,

potrivit cdreia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, sectia apreciazi ca se impune aplicarea fa{d de doamna judecitor L. E. a
sanctiunii constind in excluderea din magistraturd pentru sivarsirea abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza I si lit. t) teza a-Il-a cu aplic.art.99 ' alin.2
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de Inspectia Judiciard impotriva paratei L. E.,
judecitor in cadrul Judecitoriei H....

In baza art.100 lit.e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, aplicd doamnei L.
E., judecdtor in cadrul Judecitoriei H..., sanctiunea disciplinardi constind in
»excluderea din magistraturd“ pentru sivérsirea abaterilor disciplinare previzute de
art. 99 lit. h) teza [ si lit. t) teza a-II-a cu aplic.art.99 ' alin.2 din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile la Completul de 5 judecitori al Inaltei

Curti de Casatie si Justitie.
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Pronuntata in sedintd publica astizi, 30.09.2015.

Presedinte Judecitor
Judecator dr.
Judecitor

Judeciitor dr.
Judecator

Judeciitor

Judecitor

Judecitor dr.
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