“Consilwl Superior al Magsteaturn este garantul independengen justger™ {art. 133 alin. 1 din Constitupe, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 16
din 12 ianuarie 2016

Prin nota nr. 634/DRUQO/405/81 /2016, Directia resurse umane si organizare -
Serviciul resurse umanc pentru instanfele judecitoresd a inaintat Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii contestafia doamnei OPRESCU NADEJDA, judecitor la
Judecitoria Satu Mare, impotriva Hotirarii Secgici pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 369 din 19 mai 2015, prin care a fost respinsi cererea sa de
transfer la Judecitoria Timisoara, Arad sau Sannicolau Mare.

In sustincrea contestatici, doamna judecitor Oprescu Nadejda a ariitat, in csengd,

- Sectia pentru judecitori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a
respins, in mod nctemeinic §i nelegal, cererea de transfer de la Judecitoria Satu Mare la
Judecitoria Arad si Judecitoria Sannicolau Mare, modvind ci, degi existi motive
personale §i profesionale, iar distanga fati de domiciliu este considerabild, totusi, avind in
vedere vechimea relativ redusd in funcgic si la instangd, de 3 ani §i 3 luni, precum si
incircitura de dosare $i numirul de posturi ocupate la Judecitoria Satu Mare, comparativ
cu instantele la care se solicitd transferul, nu se poate acorda transferul deoarece ar fi
afectatd buna funcfionare a instangei;

- Sectia pentru judecitori din cadrul Consiliulut Superior al Magistraturii gi-a
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intemeiat hotirirea si pec motivul ci Judecitoria Satu Mare apare ca fiind o instangi
neatractivi in conditiile in care au fost formulate inci 3 cereri de transfer de la aceasti
instanti;

- fapi de primul criteriu legal de analizd a cererilor de transfer, previzut de
art. 3 din Regulament, incircitura de dosare pe magistrat la instanga unde functioneazi,
se poatc constata ci la Judecitoria Satu Mare, unde activeazi doamna judecitor
incircitura de dosare pe judecitor in anul 2014 a fost de 864 fagi dc media
nationali/judecitor, de 1207 cauze/judecitor, iar incircitura medie/schemi a fost de
785 cauze, spre deosebire de media nationald, de 1061 cauzc/schemi. in comparatic cu
instangele la care a solicitat transferul, doamna judecitor aratd ¢i incircitura de dosare pe
judeciitor la Judecitoria Arad in anul 2014 a fost de 820, si de 728 la Judecitortia
Sannicolau Mare. Doamna judecitor susfine ci prin aprobarea cererii sale de transfer nu
ar fi fost afectatd In nici un fel activitatea Judecitoriei Satu Mare, in conditiile in care
volumul de activitate s-a situat la 198 de dosare/judecitor in anul 2015, iar la data
analizdrii cererii de transfer exista un singur post efectiv vacant la Judecitoria Satu Mare;

- analizind comparativ §i icrarhic in functic de cel de-al doilea criteriu avut in
vedere de intimat la solutionarca cererilor de transfer, vechimea in functia de judecitor gi
la instangi, Sectia sustinea ci vechimea de 3 ani st 4 luni pe care o avea doamna
judecitor, nu ar fi suficientd pentru acordarea transferului, fiind relativ redusi. Doamna
judecitor aratd cd, in Regulamentul de transferuri nu se impune o anumiti vechime in
functie sau la instanyi, astfel ci, prin raportare la lege si la vechimea doamnei judecitor,
hotirdrea Sectiei este netemeinici si nelegali;

- avind in vedere criteriul legal privind avizele exprimate de instangele de la
care se solicitd transferul, se poate constata ci, doamna judecitor are toate avizele
pozitive de la instanfele implicate. In acest context, susfinerea Sectici, cil transferul ar
afecta grav buna funcfionare a Judecitorici Satu Mare este nejustificatd, in condigiile in
carc insdsi instanta de la care s-a solicitat transferul a avizat favorabil cererea de transfer,
apreciind cd organizarea i functionarca sa nu ar fi afectati prin acordarea transferului;

- prvitor la susginerca Scctici pentru judecitori, ci Judecitoria Satu Mare
apare ca fiind o instan{d neatractivi in conditiile in care au fost formulate inci 3 cereri de

transfer de la aceastd instangd, doamna judecitor apreciazi ci aceasta este, in primul rind
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nelegali deoarece Regulamentul nu prevede un astfel de criteriu la acordarea transferului;
- cu privire la motivele de ordin personal, pe care Sectia le-a apreciat ca fiind
intemeiate, doamna judecitor aratd ci acestea sunt intemeiate si legale, reprezentind un

criteriu in plus la admiterea cererii de transfer.

Analizind nota Directiei resurse umanc si organizare si vizind inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin Hotdrarea nr. 369/19.05.2015, Sectia pentru judecitori a respins cererea de
transfer formulati de doamna judecitor OPRESCU NADEJDA pentru Judecitoriile
Timigoara, Arad sau Sinnicolau Mare, tinind cont de lipsa posturilor de executie de la
Judecitoria Timigoara, situagia Judecitoriilor Arad, Sinnicolau Mare si Satu Mare,
incirciturile de dosare inregistrate la aceastd instanfd, dar si motivele personale si
profesionale invocate, dar §i vechimea in functic si la instangi.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ¢i Secfia 2 evidentiat
existenfa la Judecitoriile Arad i Sinnicolau Mare a céte unui post de exccuic vacant,
susceptibil de a fi ocupat prin transfer, dar §i imprejurarea ¢ de la Judecitoria Satu Mare,
instantd la care existau 2 posturi de judecitor vacante §i 1 post de judecitor temporar
vacant, au solicitat transferul 3 magistrati, printre care i doamna judecitor.

Plenul remarcid faptul ¢i Secfia pentru judecitori a analizat in mod legal si
temeinic toate criterille previzute de art. 3 din Regulamentul privind transferul si
detagarea judecitorilor i procurorilor, delegarea judecitoriilor, numirea judeciitorilor in
funcfia de procuror si a procurorilor in functia de judecitor, aprobat prin Hotirdrea nr.
193/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si completirile
ulterioare.

Argumentul doamnei judecitor Oprescu Nadejda, privind netemeinicia solugiei,
dat fiind faptul ci unul considerentele refinute este vechimea sa redusi in functic i la
instangd, desi dispozitiile legale nu impun o anumiti limitd a vechimii in functic sau la
instantd nu este fondat.

Este adevirat faptul ca singura dispozitic legald care stabileste o interdictic in
ceea ce priveste transferul unui magistrat numit in condigile art. 33 din Legea nr.

303/2004 cste cea previzutd la alin. 14 al accluiasi articol, insd i dispozitiile art. 3 din
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Regulamentul privind transferul §i detagarea judecitorilor §i procurorilor, delegarea
judecitoriilor, numirea judecitorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de
judecitor mentioneazi printre critediile ce sunt avute in vedere la solutionarea cererilor
de transfer: vechimea efectivi in funcia de judecitor sau procuror si vechimea la
instan{a sau parchetul de la care se soliciti transferul.

De altfel, nici nu ar fi posibili analizarea unci cereri de transfer firi luarca in
considerare a unor astfel de criterii mai ales in condigiile in care mai mulgi judecitori cu
vechimi diferite cer transferul de la sau la aceeagt instangi.

Plenul constati ci in sesiunea de transferuri din luna mai 2015 au fost formulate
3 cereri de transfer de la Judecdtoria Satu Mare de ciitre doamna judecitor Oprescu
Nadejda, domnul judecitor Moraru Cristian i de citre doamna judecitor Capoti Crina
Cristina. Dintre acesti 3 magistrafi, cca mai mare vechime in functie si la instanti o avea
domnul judecitor Moraru Cristian (4 ani si 10 luni).

Degsi toate cele 3 cereri de transfer de la Judecitoria Satu Mare au fost respinse,
apreciindu-se, ulterior analiziri tuturor criteriilor regulamentare, ci activitatea instangei
ar putea fi afectatd prin vacantarea unor alte posturi de judecitor §i in situatia admiterii
unci cereri de transfer de la aceastd instand, vechimea in funcgie a celor 3 dtulari ar fi
fost in mod evident avuti in vederc pentru departajarea lor.

Plenul, analizind situatia concretd a instangclor de la care si la care titulara
prezentel contestafii a solicitat transferul, constati ci, raportat la media nationald, cea
mai mare incircituri de dosare pe judecitor a fost inregistrati la Judecitoria Satu Marc,
atit Judecitoria Arad, cit §i Judecitoria Sinnicolau Mare avind incircituri inferioare.

Totodatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci art. 3 din
Regulament prevede criterii legale ce trebuie avute in vedere la solugionarea unei cererd
de transfer, fard insd a stabili o ordine prioritari a acestora, astfel ci pentru o solugie
legali aceste criterii trebuie analizate cumulativ.

Nu in ultimul rind, Plenul apreciazi ci dreptul magistratului de a solicita
transferul la orice instan{i/parchet la care are dreptul si functioneze protrivit legii atrage
o obligagie conexi a Consiliului de a solutiona cererea sa in cadru legal, iar nu o obligatie
de admitere a cererii.

Mai mult, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii remarci faptul ¢i prin
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stabilirea anumitor criterii regulamentare ce trebuie avute in vedere la solufionarca unci
cereri de transfer se impune, implicit, obligaia Consiliului de a analiza intcresele
personale ale magistratului in contextul necesitigii asiguririi unei repartiziri optime a
resurselor umane la nivelul sistenului, in vederea unei bune functioniri a acestuia.

Or, dupi cum s-a evidengiat gi in hotiirdrea contestats, la Judecitoria Satu Mare,
la momentul analizirii cererii de transfer, erau 3 posturi de judecitor vacante (1 post
fiind temporar vacant), iar incircitura de dosare pe judecitor, cea mai mare dintre cele
inregistrate la instantele implicate, fusese raportatd in anul 2014 la 20 de judecitori. in
situapia admiterii unei cereri de transfer de la aceastd instangd numirul posturilor vacante
ar fi crescut la 4 si, pe cale de consecingd, s-ar fi majorat si incirciitura de dosare pe
judecitor.

Nu in ulimul rind, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are in vedere
faptul ci avizele instanfelor implicate pot fi avute in vederc de citre Sectie, insi rolul
Secfiei este de a asigura buna funcgionare a instantelor cu luare in considerare a
modtvelor de ordin personal invocate de fiecare magistrat in parte.

In raport de considerentele de mai sus, apreciind temeinici si legali Hotdrdrea
nr. 369/19.05.2015 a Sectiei pentru  judecidtori, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii va respinge contestatia formulati de doamna OPRESCU NADEJDA,
judecitor la Judecitoria Satu Mare.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat, si ale art. 19 alin. 1)
pct. 17 din Regulamentul de organizare §i funcfionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
326/2005, cu modificirile s completirile ulterioare, precum si in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind transferul si detagarea judecitorilor si procurorilor,
delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor i procurorilor in alte functii de conducere,
precum si numirea judecitorilor in funcfia de procuror si a procurorilor in funcgia de
judecitor, aprobat prin Hotirirea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct §i sccret, cu

majoritatca voturilor membrilor prezent,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatici formulate de doamna Oprescu Nadcjda,
judeciitor la Judecitoria Satu Mare, impotriva Flotirdrii nr. 369/19.05.2015 a Sectici
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Direcgici resurse umane §i organizare,

entru a fi pusi in aplicare, conform legii.
P

Dati in Bucuresti, la data de 12 ianuarie 2016

Pregedinte,

Judecitor
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