“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatii)

Dosar nr.7/P/2015

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 7P
Sedinta publici din 11 noiembrie 2015

Presedinte de sedinti - Procuror
Procuror
Procuror

Procuror

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciard
impotriva péarétei B. 1., prim procuror adjunct al Parchetului de pe langa Judecitoria
V..., avind ca obiecl sivarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. m) si t)
teza I raportat la art.99' din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicati.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, au rispuns Inspectia Judiciar, prin
reprezentant, inspector judiciar G. A. si parita procuror B. 1., personal si asistati de
avocat G. §., cu imputernicire avocatiald depusi la dosarul cauzei.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, care invedereazi faptul ci la acest

termen sunt prezenti martorii G. O. M. — prim procuror al Parchetului de pe langi
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Judecitoria V..., S. F. — procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria V... si

D. D. — grefier in cadrul Judecétoriei V...

Sectia procedeaza la audierea martorilor G. O. M., 8. F. si D. D., declaratiile
acestora fiind consemnate in scris, citite si semnate de citre presedintele Sectiei,
martori, grefa si atasate la dosarul cauzei.

Parita procuror, prin avocat, depune un set de inscrisuri, un exemplar al
acestora fiind comunicat reprezentantului Inspectiei Judiciare.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Sectia constati
cauza in stare de judecata i acorda cuvantul parfilor pe fondul cauzei.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd ca nu mai reia situatia de fapt, care
este prezentatd detaliat in actiunea disciplinard formulata. Cu privire la savarsirea
abaterii disciplinare previzutd de art. 99 lit. m din Legea nr. 303/2004, respectiv
nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ
date de conducétorul unititii de parchet sau rezultand din alte legi sau regulamente,
aratd ca parita a incilcat atét dispozitiile din Codul de procedura penali cit si cele din
Regulamentul de ordine interioara, care au fost prezentate in actiune, rezultand
indubitabil savérsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. m) din Legea
nr.303/2004.

Cu privire la savérsirea abaterii disciplinare prev. de art.99 lit. t) teza I din
Legea nr. 303/2004, respectiv ,exercitarea functiei cu rea-credin{i”, arati ci acest
aspect rezultd, in principal, din faptul ci desi a luat la cunostin{i de minuti la data de
3 aprilie 2015, a depasit termenul previzut de lege, de 48 ore, fard a declara
contestatie.

Un alt aspect cu privire la exercitarea funcfiei cu rea-credin{i, rezulta si din
incilcarea normelor prezentate in acfiune, ceea ce a dus in final la crearea unei situatii

mai favorabile inculpatilor, in cadrul savérsirii unor infractiuni deosebit de grave si
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mentinerea unei stari de pericol pentru ordinea publica, raportat la criteriile previzute

in dispozitiile art.223 alin.2 cod procedura penali.

De asemenea, aratd cd, reaua-credin{ad in exercitarea funciei este dovediti si
prin atitudinea fapticd a doamnei prim procuror adjunct, care in fafa instantei de
judecatd, la termenul din data de 2 aprilie 2015, a pus concluzii de respingere a
solicitdrii inculpatilor de inlocuire a masurii preventive, iar ulterior, in termenul
prevazut de lege, de 48 ore, de promovare a ciii de atac, nu a mai formulat
contestatie,

Ca atare, solicitd admiterea prezentei actiuni si aplicarea uneia dintre
sanctiunile previzute de art.100 din Legea 303/2004.

La interpelarea Sectiei, in sensul de a dezvolta notiunea de rea-credint3,
Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arati ci notiunea de rea-credint3, rezultd din
atitudinea pérdtei §i din incalcarea normelor de procedurid penald, respectiv a
dispozitiilor art.206 alin.1 din Codul de procedurd penald, in sensul ci ,impotriva
incheierilor prin care instanta dispune, in primi instan{a, asupra masurilor preventive,
incuipatul si procurorul pot formula contestatie, in termen de 48 de ore de la
pronuntare sau, dup caz, de la comunicare”. Un alt aspect priveste atitudinea paratei
relativ la concluziile puse in instanta cu privire la starea de arest si, mai mult decét
atat, consecinta produsa urmare a exercitarii functiei cu rea credinta.

Péardta B. I, prin avocat, aratd cd din probele existente la dosar rezulti cu
certitudine ca aceasa nu a savarsit faptele care i se imputa. Incearca sa nu reprime o
anumita stare cu privire la aceastd cauza, motiv pentru care depune concluzii scrise.

Susfine ca pardta a avut o activitate profesionali deosebiti, asa cum rezulti din
caracterizirile care au fost depuse la dosar, din diplomele primite in 2 ani la rind, ce
au fost emise de citre Procurorul General al Parchetului de pe langa inalta Curte de

Casatie si Justitie, din concluziile desprinse de Inspectia Judiciari cu ocazia
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controlului efectuat, imprejurare fatd de care se intreabd care este situatia reald: cand

era printre cei mai buni procurori din tard sau cand i se imputa ci nu ar fi actionat.
Arata ca reaua-credintd este o faptd sdvarsitd cu intentie, omisiva, ori, in speta i
se imputa o activitate dispozitiva, cand in realitate este una omisiva.

Mai araté ca este in masurd si demonstreze ci ceea ce s-a petrecut in data de 2
aprilie 2015 vizeaza normalitatea.

Susfine cd, in opinia sa, in ceea ce o priveste pe parita B. I. s-a produs o
imixtiune in actul de justitie aflat in desfasurare, cu grave consecinte, existand indicii,
ca cei in cauzi vor céstiga la CEDO cu privire la faptul cd nu au avut parte de un
proces echitabil, atata timp cét institugiile abilitate in desfigurarea procesului actului
de justitie, au actionat intr-un mod justificativ, raportat la inflamarea opiniei publice.
Cu toate acestea, aratd cd nu va accepta niciodatd ideea ca activitatea desfasuratd de
procurorul B. L. a afectat ordinea de drept.

Insistd sé se find cont de cele intdmplate in data de 2 aprilie 2015 la Judecitoria
V... intrucét sunt lucruri reale.

Arata ca pérata B. L. a facut citeva afirmatii atat in nota dati la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justifie, cat si cu ocazia cercetirilor, ocazie cu care a
precizat: ,astea sunt conditiile concrete. Sub nicio formd, in nici un caz, nu am
neglijat $i nu am examinat”. Mai araté c# ceea ce s-a intdmplat in data de 2 aprilie era
de notorietate, tot V... stia, si, atunci ca jurist arata: ,,rest notoria not demonstratum®.
Considerd ci nu se pate refine ca paréta a refuzat si examineze solufia in termen,
dovada fiind faptul ¢4 documentul a fost primit pe data de 3 de la Judecitoria V..., si
a fost predat acesteia, care cu simful rdspunderii a scris ca e temeinica si legala.
Sustine cd la data de 06.04.2015 a completat condica de lucriri, solutia fiind deja
verificatd. Este vorba de un document ,,ad probationem” care a fost primit pe data de

3 de la Judecitoria V... si care a fost predat paritei.
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De asemenea, a sustinut ci péardta B. 1. a pus concluzii corecte in instantd, iar,

dupi aflarea solutiei a precizat, asa cum rezultd din depozitia acesteia ,,pur si simplu
am acceptat-o”.

Mai aratd ci Inspectia Judiciara a demarat si a efectuat cercetarea disciplinar si
fafd de magistrafii judecatori, in respectiva cauzi dispunindu-se clasarea. Astfel,
sustine cd dacd fald de cel care a luat mdsura s-a constatat ci a actionat in
conformitate cu legea si masura dipusa a fost temeinica si legald, este greu de crezut
cd a pérata a manifestat o atitudine abuziva, concretizata in incilcarea cu rea-credinti
a dispozitiilor legale. In consecint3, solicitd respingerea actiunii disciplinare, ca

neintemeiatd, Depune concluzii scrise la dosar.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberind asupra actiunii disciplinare de fa{3, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolu! Secfiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr. 7/P/2015, Inspectia Judiciard - Directia de Inspectie
Judiciard pentru procurori a solicitat, ca prin hotdrirea ce o va pronunfa, si dispuni
aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificdrile §i completirile
ulterioare, pardtei B. I, prim procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe langi
Judecitoria V..., pentru savirsirea abaterilor disciplinare prevazuti de dispozitiile art.
99 lit. m si t teza [ raportat la art.99' din Legea nr. 303/2004, privind statutul
Judecitorilor $i procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare,
constand in aceea cd a nerespectat in mod nejustificat dispozitiile cu caracter
administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducitorul parchetului, ori a altor
obligafii cu caracter administrativ prevazute de legi sau regulamente, respectiv si-a

exercitat functia cu rea-credinta.
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In motivarea actiunii disciplinare, in esentd, in ceea ce priveste abaterea

disciplinard prevdzutid de dispozitiile art. 99 lit. m din Legea nr. 303/2004, s-a
refinut ¢ parita B. 1., prim procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe lingi
Judecitoria V..., nu a respectat dispoziiile art. 96 lit. d din Regulamentul de ordine
interioard a parchetelor, care prevede cd ,,prim procurorul adjunct organizeaza
sedintele sdptiménale de analiza a soluiilor si raspunde de examinarea legalitatii
hotérérilor judecatoresti si de declararea ciilor de atac, potrivit legii”. De asemenea,
s-a mai refinut ¢i a incdlcat prevederile art. 119 alin. 2 din acelasi regulament, ce
obliga procurorii, ca dupé solutionarea lucririlor, si le predea grefei, pe condici, sub
semnatura.

Relativ ia abaterea disciplinard previzuta de dispozitiile art. 99 lit. t teza I
raportat la art.99' din Legea nr. 303/2004 s-a reinut ca périta B. 1., a incélcand
dispozitiile art. 206 alin. 1 din Cod procedurd penald care previd ci ,impotriva
incheierilor prin care instanta dispune, in primad instanti, asupra mésurilor
preventive, inculpatul §i procurorul pot formula contestatie, in termen de 48 de ore
de la pronunfare sau, dupd caz, de la comunicare” prin aceea cd, s-a pronuntat
asupra solutiei dispuse de citre instanta de judecatd dupa expirarea termenului legal.
Astfel, s-a apreciat céd reaua credintd in exercitarea functiei rezulti din atitudinea
acesteia care, cu buni stiintd, desi in fata instantei a pus concluzii de mentinere a
masurii arestdrii preventive fata de tofi inculpatii, ulterior, in mod intentionat, a
considerat drept legald hotérarea instantei de judecati si nu a declarat contestatie.

De asemenea, s-a mai refinut cd au fost incalcate si prevederile art. 67 si 68
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicati si modificata,

In drept, Inspectia Judiciari si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile
art.47 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 317/2004 republicati si modificata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a aritat cd pe parcursul cercetirii

disciplinare a fost administratd proba cu inscrisuri, proba testimoniald, respectiv
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audierea martorilor E. S. B.,, T. D., G. C. M., P. M. La data de 05.08.2015 a fost

audiata parata B. L.

Doamna prim procuror adjunct B. I. a depus intimpinare la actiunea
disciplinard prin care a invocat inadmisibilitatea actiunii disciplinare. A sustinut ci nu
existd sesizare pentru efectuarea de verificdri in legiturd cu incheierea din data de
02.04.2015, toate verificdrile efectuate de citre Inspectia Judiciard fiind in afara
cadrului sesizirii A. pentru I. D., care a solicitat efectuarea de verificiri relativ la
incheierea din data de 19.06.2015. Pe fond, a solicitat respingerea, ca nefondati, a
sesizarii Inspectiei Judiciare aritdnd c@ nu a beneficiat de o cercetare disciplinara
efectivg, ci actiunea disciplinara exercitatd de Inspectia Judiciard impotriva sa reflectd
mai mult ceea ce s-a comentat in presa scrisd si audio-vizuald decét ceea ce aceasta a
sustinut in apararea sa. Considerd ci incheierea din data de 02.04.2015 este legala,
intrucdt cu ocazia controlului exercitat asupra acesteia nu s-a constatat contrariul. in
ceea ce priveste lemeinicia incheierii ( solutia fiind analizatd pe baza propriei
convingeri ) aratd cd, conform dispoziiilor art. 96 lit. d din ROI, in sarcina sa nu
revine nicio obligafie, deoarece textul stabileste raspunderea prim-procurorului adjunct
doar sub aspectul legalitatii hotararii. Cu privire la incilcarea art. 119 alin. 2 din ROI
aratd cd nu existd nicio sesizare referitor la acest aspect. Susfine ci lipsa unei
semndturi, care si confirme predarea lucririlor dupd solufionare la grefa unititii de
parchet, nu produce niciun fel de consecinte, respectivele mentiuni/semnituri fiind
efectuate in scopul de a se verifica circuitul dosarelor /lucririlor. Considers ci nu se
poate refine in sarcina sa rea-credin{d atita timp cét, pentru netemeinicie, declararea
cdii de atac este la aprecierea procurorului de sedint3, textul art. 206 alin. 1 C.proc.
pen. prevazand doar posibilitatea formuldrii contestatiei, fird a impune o astfel de
obligatie. De asemenea, sustine ci nu a incdlcat nici prev. art. 67 si 68 din Legea nr.
304/2004, deoarece a cunoscut solutia instantei chiar din ziua pronuntarii, iar ulterior a

primit-o si la mapa. A considerat cd nu se impune declararea ciii de atac, aceastd
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convingere adoptdnd-o dupa analizarea tuturor criteriilor, inclusiv interesele persoanei

vatdmate, respectiv pozifia procesuald a acesteia, de care a luat cunostinti dupa ce a
formulat concluziile orale in cauzi. A mai aratat cd nu avea cum si prevadi care va fi
decizia Curtii Constitutionale cu privire la masura arestului la domiciliu si nici nu
putea sa anticipeze hotardrea Tribunalului, care a dispus lisarea i a celorlalti inculpati
in arest la domiciliu.

in cursul cercetirii judecatoresti, la termenul de judecati din data de
07.10.2015, Sectia a procedat la audierea péritei procuror. In cauzi a fost
administratd proba cu inscrisuri §i proba testimonial3, respectiv audierea martorilor G.
O.M,S.F.siD.D.C.

Prin incheierea de sedintd din data de 07.10.1015 Sectia a respins exceptiile
invocate de paratd, prin apéritor ales, privind inadmisibifitatea actiunii disciplinare si
lipsa de interes, ca neintemeiate, pentru considerentele expuse in cuprinsul acesteia.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia pentru
procurori in materie disciplinari retine urmiitoarea situatie de fapt:

La data de 23 iunie 2015, Consiliul Superior al Magistraturii, urmare a
comunicatului de presd al Asociatiei pentru Implementarea Democratiei, a sesizat
Inspectia Judiciard in vederea efectuarii de verificari privind legalitatea procedurilor
referitor la faptul ca Parchetul de pe langa Judecitoria V... nu a formulat contestatie
impotriva incheierii de sedin{3 prin care s-a dispus inlocuirea mésurii preventive a
arestului la domiciliu cu cea a controlului judiciar, pronuntati de Judecatoriei V...
in dosarul penal nr. .../.../2014.

in cuprinsul solicitarii formulate de Asociatia pentru Implementarea
Democratiei s-a ardtat cd este inexplicabild reacfia Parchetului de pe linga
Tribunalul V..., care nu a contestat decizia instantei, lasdnd si se petreaci o situatie

fara precedent in justifia romaneasci a anului 2015.
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Verificarile prealabile efectuate in cauzi au fost finalizate la data de 24.07.

2015, ocazie cu care s-a constatat cd existd indicii cu privire la sdvérsirea abaterii
disciplinare prev. de art. 99 lit. m si t teza I-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judeciitorilor si procurorilor, republicati de citre doamna prim procuror adjunct B. .

Prin rezoiutia din data de 24.07.2014 s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare
fatd de prim procuror adjunct B. 1. de la Parchetul de pe langi Judecitoria V... pentru
comiterea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. m si t teza I-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati.

in cadrul cercetirii disciplinare, la data de 05.08.2015, s-a procedat la
ascultarea doamnei prim procuror adjunct B. I. A fost administrati proba cu inscrisuri
$i proba testimoniala privind audierea martorilor; B. S., T. D., G. C. M. si P. M. Prin
rezolutia din data de 05.08.2015 Inspectia Judiciari a respins cererea formulatd de
doamna prim procuror adjunct B. I. privind audierea in calitate de martori a numitilor
G.0,F.S.siR. M.

La data de 06.08.2015 a fost finalizatd cercetarea disciplinari, toate probele
administrate fiindu-i prezentate, la data aceeasi datd paratei, imprejurare in care
aceasta nu a formulat obiectiuni.

in fapt, Sectia pentru procurori retine urmitoarele:

Doamna B. 1. exercitd functia de prim procuror adjunct la Parchetul de pe
langd Judecitoria V... din data de 01.01.2013, potrivit Hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. ....

Prin Ordinul nr. ... din 28.02.2014 al prim procurorului Parchetului de pe
langa Judecitoria V..., emis in conformitate cu dispozitiile art. 92 alin. 5 lit. a, d din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin Ordinul nr. .../C din
21.02.2007 al Ministerului Justitiei, s-a dispus, printre altele, ca doamna prim
procuror adjunct B. I. s rispundd de activitatea judiciard, examinarea legalititii

hotérérilor judecatoresti si de declararea ciilor de atac etc., iar incepind cu data de
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28.02.2014 si de trierea, respectiv repartizarea comunicirilor primite de la instanta

de judecatd procurorilor care au participat in sedinfa de judecatd la solutionarea
respectivei cauze.

La data de 11.11.2014, pe rolul Parchetului de pe langa Judecitoria V... s-a
inregistrat dosarul penal nr. .../P/2014 avand ca obiect savirsirea infractiunilor de
»viol” si , lipsire de libertate in mod ilegal" de catre B. 0. S., A.S.,B.P. A, B.P. 1,
B.I.B,R. A D.siS.C.L

La data de 12.11.2014, Judecatoria V... a admis propunerea Parchetului de pe
lingd Judecdtoria V... si a dispus arestarea preventiva, pentru 30 de zile, a
inculpatilor B. 0. S, A.8,,B.P.A,B.P.I, B..B,R. A. D.5iS.C. I

La data de 13.11.2014, Judecatoria V... a dispus arestarea preventivd a
inculpatului B. P. I, care nu fusese gasit anterior de citre organele de politie, pentru
o perioada de 30 de zile.

La data de 03.12.2014, instanta de judecati a fost sesizatd cu rechizitoriul nr.
.../P/2014, prin care s-a dispus trimiterea in judecati in stare de arest preventiv a
inculpatilor B. O. S., A. S., B. P. A,, B. P. [, B. I. B. 5i R. A. D. pentru sivérsirea
infractiunilor de ,,viol” si ,lipsire de libertate in mod ilegal” prev. de art. 218 al. 1.
al. 3 lit. f'si art. 205 al. 1 cu aplicarea art. 77 lit. a Cod penal, constind in aceea ca, la
data de 10.11.2014 au intrefinut raporturi sexuale prin constringere cu partea
vatamata M. M. R., pe care au lipsint-o de libertate timp de circa 3 ore, precum si a
inculpatului S. 1. pentru savarsirea infractiunilor de ,,viol” si ,lipsire de libertate in
mod ilegal” prev. de art. 218 al.1, al. 3 lit. f) si art. 205 al. 1 cu aplicarea art. 77
lit. a) Cod penal, constind in aceea ca, la data de 10.11.2014 a intrefinut raporturi
sexuale prin constringere cu partea vatimata M. M. R. si a impiedicat-o pe aceasta,

impreund cu alte persoane, si plece. Dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei
V...subnr..../.../2014.
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In cursul procedurii de camera preliminara, méasura arestdrii preventive a fost

verificatd pertodic, fiind constatati legalitatea si temeinicia acesteia, judecitorul de
camerd preliminard dispunénd mentinerea stirii de arest preventiv.

La termenul de judecata din data de 02.04.2015, apdratorul ales al inculpatilor
A. S. 5i B. P. I. a formulat cerere de inlocuire a masurii arestdrii preventive cu
masura preventiva a controlului judiciar sau a arestului la domiciliu. De asemenea,
aparatorul ales al inculpatului B. O. S. a formulat cerere de inlocuire a misurii
arestdrii preventive cu masura arestului la domiciliu. Instanfa a pus in discutia
partilor, in baza art.208 din Codul de procedurd penal3, atit verificarea legalititii i
temeiniciei masurii arestdrii preventive luate fafd de tofi cei 7 inculpati cét si cererile
formulate de aparitorii alesi ai celor 3 inculpati, anterior indicate.

Ministerul Public, a fost reprezentat la acest termen de judecatd de citre
doamna B. 1., prim procuror adjunct al Parchetului de pe l4ng3 Judecitoria V....

Cu aceastd ocazie, reprezentantul Ministerului Public a apreciat ci misura
arestdrii preventive, in ceea ce ii priveste pe toti incuipatii, este legala si temeinica. A
aratat ca masura arestérii preventive a fost luata si a fost men{inutd cu respectarea
dispozitiilor legale, in cauzi fiind indeplinite cumulativ dispozitiile art. 202 si 223
din Codul de procedurd penald. A sustinut c¢d mdsura arestirii preventive a fost
dispusd tinind cont nu doar de gravitatea faptelor ci §i pentru buna desfisurare a
procesului penal, iar in momentul de fati, in cauzii, urmeazi si fie administrat un
amplu probatoriu, constind in audierea partii vitimate i a mai multor martori,
imprejurare fafd de care a apreciat cd lisarea in libertate a inculpatilor ar putea
prejudicia cursul procesului penal, médsura arestirii preventive fiind adecvati si se
impune a fi mentinuta.

Cu privire ia starea de arest a inculpatilor, aparitorul ales al partii vatimate
aratd cd, la acest moment ,, nu existid lucruri care si se fi schimbat” mai ales ci

inculpatii nu au dat declaratie in fafa instantei si contestd ceea ce s-a refinut in
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sarcina acestora. Aduce la cunostinta instantei §i pozitia procesuali a partii vitimate,

care nu era prezenta, respectiv faptul ca aceasta i-a comunicat urmétoarele: ,, si lase
la aprecierea instantei stabilirea masurii preventive a inculpailor si sa se dispuni in
consecinta”.

Judecitoria V..., prin incheierea de sedintd din data de 02.04.2015, a
constatat legalitatea si temeinicia mésurii arestdrii preventive dispuse fati de
inculpatii B. O. S., A. S, B. P. A. s5i B. P. L si, pe cale de consecin{, a mentinut
mdsura arestarii preventive fatd de acestia. A respins, ca neintemeiate, cererile de
inlocuire a masurii arestérii preventive formulate de aparitorii alesi ai inculpatilor A.
S., B. P. 1. 5i B. O. S. A constatat legalitatea masurii arestirii preventive dispuse fata
de inculpatii: B. I. B, R. A. D. 5i S. L §i, in baza art. 242 alin.2 rap. la art.218 si
urmitoarele din Codul de procedurd penals, a dispus inlocuirea masurii arestirii
preventive cu masura preventivd a arestului la domiciliu faji de acestia. Totodats a
impus inculpatilor si respecte obligatiile prev de art. 221 alin. 2 din Codul de
procedura penala.

Cu privire la subzistenta temeiurilor ce au stat la baza luarii masurii arestirii
preventive, instanta, din oficiu, analizdnd circumstantele reale si personale ale
inculpatilor B. . B., R. A. D. 5i S. I, a constatat 3 acestia se afld la prima incilcare
a legii penale, au recunoscut savarsirea faptelor si sunt dispusi si achite daunele
morale pdrtii vétdmate, asa cum s-a luat act de citre instan{i prin incheierea de
sedin{d din data de 19.03,2015, existénd si posibilitatea retragerii plangerii fati de
inculpatul S. L., cu privire la infractiunea de viol, in cazul in care nu se va schimba
incadrarea juridica.

Totodatd, instanta a apreciat cd misura privativi de libertate nu se mai
impune, intrucit perioada scursa de la momentul arestdrii inculpatilor B. 1. B, R. A.
D. 5i 8. I. a fost in miisura sa conduci la o diluare a pericolului social concret pe care

lasarea in libertate a acestor inculpati ar reprezenta-o pentru ordinea publici. A mai
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constatat ¢a in cazul acestor 3 inculpati cercetarea judecitoreasci este terminati. De

asemenea, a mai retinut cd judecarea cauzei cu inculpatii B. 1. B,, R. A. D.si S. L. in
stare de arest la domiciliu nu este in masurd sd producid perturbiri sociale sau
impedimente procedurale.

Minuta incheierii din data de 02.04.2015, pronuntatd de Judecitoria V... in
dosarul penal nr..../.../2014, a fost comunicatd Parchetului de pe langi Judecitoria
V... la data de 03.04.2015, fiind inregistrata in aceeasi zi la Parchetul de pe langa
Judecitoria V..., sub nr. .../.../.../2015, asa cum reiese din copia Registrului
intrare-iesire a corespondentei (R15), precum si din stampila uniti{ii de parchet
aplicatd pe dovada de comunicare a minutei.

impotriva acestei incheieri, Parchetul de pe langd Judecdtoria V... nu a
formulat contestatie. Aceasta a fost insa atacatd cu contestatie de inculpatii B. O. S.,
A.S,B.P.A5iB.P. L

Prin decizia penald nr. .../2015 din data de 09.04.2015 Tribunalul V... a
admis contestatiile formulate de inculpatii B..O. S., A. S, B.P. A.siB.P. L. sia
dispus inlocuirea masurii arestdrii preventive cu misura arestului la domiciliu,
hotérarea fiind definitiva.

Prin incheierea din data de 19.06.2015, pronuntati de Judecitoria V... in
dosarul penal nr..../.../2014, Ministeru! Public fiind reprezentat de domnul procuror
S. F. din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria V..., s-a dispus respingerea
cerilor de revocare a masurii arestului la domiciliu formulate de cei 7 inculpati si, in
conformitate cu dispozitiile cuprinse in Decizia nr. ... din 07.05.2015 a Curtii
Constitutionale, a admis cererile formulate de acestia cu privire la inlocuirea masurii
preventive a arestului la domiciliu cu masura preventivd a controlului judiciar.
impotriva acestei incheieri, Parchetul de pe langa Judecitoria V... nu a formulat

contestafie,
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In cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria V... analiza solutiilor dispuse de

cétre instanta de judecati se efectueaza saptimanal. Cu aceasti ocazie sunt discutate
cu colectivul de procurori solufiile dispuse de catre instanta de judecatd, fiind
intocmit un proces verbal in care sunt trecute sentintele pronuntate in siptimana
anterioard, pentru care nu a expirat termenul de declarare a ciilor de atac.

Minutele incheierilor de sedintd, care au termen de 48 de ore pentru declararea
unei céi de atac, sunt verificate si ulterior repartizate de citre doamna prim procuror
adjunct B. I, atét siesi personal, ct si domnului procuror S. F., ce isi desfigoara
activitatea in compartimentul judiciar, dupa ce in prealabil au intrat la mapa prim
procurorului, care ia cunostinti despre intreaga corespondenti intrati in parchet.

Aceste incheieri nu mai sunt discutate in cadrul sedintelor siptimanale de
analizd a solugiilor, intrucat nu mai sunt in termenul in care se mai poate declara o
cale de atac.

Acestea sunt evidentiate intr-un registru cu data intrérii la unitatea de parchet,
au viza doamnei prim procuror adjunct §i viza procurorului care a participat la
judecarea cauzei si a verificat solufia respectiva.

in ceea ce priveste minuta din 02.04.2015, pronunfatd de Judecdtoria V... in
dosarul penal nr. .../.../2014, se constati ci aceasta a fost comunicati Parchetului de
pe langd Judecatoria V... la data de 03.04.2015 si a fost inregistrata in aceeasi zi,
sub nr. .../.../.../2015, fiind inifial introdusa la mapa primului procuror. Dupi trierea
acesteia de citre primul procuror, minuta a ajuns din nou in grefa parchetului, fiind
ulterior introdusa la mapa prim procurorului adjunct. Mapa a fost predata parétei in
aceeasi zi, respectiv in data de 03.04.2015, ocazie cu care aceasta §i-a repartizat
lucrarea, asa cum rezulta din viza pusa pe dovada de comunicare.

La data de 06.04.2015, sub semnatura doamnei prim procuror adjunct, pe

aceeagi dovadi de comunicare, s-a ficut mentiunea ,,legal”.
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In registrul R15, corespunzitor fucririi inregistrate sub nr. .../.../.../2015, ce

are ca obiect comunicarea de catre Judecatoria V... a incheierii pronun{ate in cauza
nr. .../.../2014 la rubrica ,Mod de solutionare”, apare mentiunea ,,verificat”, din
registru nerezultdnd insd data solutiondrii lucrarii.

Decizia de a nu se formula contestatie impotriva solutiei de inlocuire a mésurii
arestului preventiv cu misura arestului la domiciliu nu a fost evidentiatd in niciun
registru, condicd sau proces verbal, singura mentiune fiind ficutd pe dovada de
comunicare. |

Din condica de lucriri a doamnei prim procuror adjunct B. L. rezulté ci aceasta
semneazd la primirea lucrérilor in condica unitétii de repartizare a lucrarilor, insa
dupi solutionarea lucréarilor, predarea acestora nu se face pe condicé, sub semnétura
grefei.

Cu privire la faptele refinute in sa, cu ocazia cercetarilor efectuate atat in fata
Inspectiei Judiciare cét si in fata Sectiei pentru procurori in materie disciplinar,
doamna prim procuror adjunct B. 1. a ariitat urmitoarele: la data de 02.04.2015 a
participat la judecarea cauzei privind pe cei 7 inculpati, cercetati in stare de arest
preventiv pentru sivérsirea infractiunilor de viol si lipsie de libertate in mod ilegal,
masurile preventive fiind luate fa{i de acestia din luna noiembrie 2014,

Sustine cd la acest termen de judecatd s-a pus in discutia partilor cererile de
inlocuire a masurii arestarii preventive cu altdi misuri mai blandid formulate de
apdratorii inculpatilor B. O., B. P. 5i A. S. De asemenea instanfa a pus in discutie
starea de arest a tuturor inculpatilor cercetati in cauza.

Cu privire la cererile puse in discutia partilor, precizeazd ci a solicitat
mentinerea misurii arestdrii preventive pentru toti inculpatii si respingerea cererilor de
inlocuire a masurii arestirii preventive formulate de apiritorii inculpatilor B. O., B.

P.si A. 8., motivele fiind cele consemnate in incheierea de sedinti de 1a acea dati.
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Aratd ci, in aceeasi zi, in sediul Judecatoriei V... s-a intilnit cu grefiera care

participase la gedin{a de judecata, care i-a comunicat solutia dispusa, respectiv faptul
ci judecdtorul a inlocuit méasura arestului pentru cei 3 inculpati care au recunoscut
savdrsirea faptei cu misura arestului la domiciliu si a mentinut-o pentru ceilalti.

Precizeazd cé, in data de 03.04.2015, intr-o zi de vineri, dupd terminarea
sedintei de judecatd, a mers la parchet s§i a discutat cu primul procuror despre
problemele care s-au ivit in sedintele de judecati din acea sdptimani, ocazie cu care
i-a adus la cunostin{d solutia dispusa in dosarul privind infractiunile de viol si lipsire
de libertate savérsite de cei 7 inculpai. Relevi ci, in aceste imprejuriri, si-a exprimat
punctul sau de vedere, in sensul ci solutia instangei este corectd, precizand succint si
argumentele pentru care o apreciaza ca fiind temeinici.

Confirmd faptul cd aceastd solufie a fost comunicati la parchet la data de
03.04.2015 si i-a fost prezentatd de cétre grefd, dupa ce, in prealabil, a intrat la mapa
primului procuror. Aratd ci a vizat-o §i analizat-o in aceeasi zi, asa cum procedeazi cu
toate solufiile care ii intrd la mapd, pe care le verificd anterior ca acestea si fie
repartizate procurorului care a participat la judecarea cauzei respective. Precizeaz ca,
in situatia in care constatd ci o hotarare este nelegal3, intotdeauna face mentiune pe
comunicare $i ia legdtura cu procurorul de caz. Cu privire la data de 06.04.2015, dat3
la care s-a facut. mentiunea ,, legald”, sustine ci este vorba de o eroare material3,
aceasta fiind in realitate data la care si-a inregistrat lucrarea in condici.

Sustine ci solufia dispusd de instanta de judecatd este legald, asa cum a
constatat si instanta de control judiciar, iar in ceea ce priveste temeinicia, aratd ca
aceasta este o chestiune de apreciere a procurorului care a participat efectiv la
Jjudecarea cauzei. Mai arata ci la analizarea solufiei, sub acest aspect, a avut in vedere
faptul cei 3 inculpati au recunoscut savirsirea faptelor, au solicitat judecarea cauzei
conform procedurii simplificate, astfel ca relativ la acestia cercetarea judecitoreasca

era finalizatd; inculpatii au fost arestati preventiv din luna noiembrie 2014 si au fost
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de acord cu despigubirile solicitate de parte vitdmati; nu in ultimul rind a tinut cont

si de pozitia procesuald a pértii vitamate, care a iasat la aprecierea instantei solutia ce
urma a fi dispusd pe starea de arest a tuturor inculpatilor. Precizeazi ci fatd de acestia
a fost dispusd o masurd preventiva privativa de libertate mai blanda, respectiv arestul
la domiciliu.

Sustine ci a discutat aceasta solutie si cu domnul procuror D. T., care a intocmit
rechizitoriul in aceastd cauzi si care participase in sedinta de judecati din luna martie,
acesta spunindu-i ci este problema procurorului de judiciar daci intelege sau nu si
atace solutia respectiva.

Mai arati cd, in conformitate cu prevederile codului de procedurd penali, exista
posibilitatea ca si persoana vatimata sa atace solutia respectiva in mésura in care nu ar
fi fost de acord cu aceasta.

Sustine ¢i nu si-a exercitat functia cu rea-credin{d si nici nu a avut vreo
contribufie la lisarea in control judiciar a inculpatilor, care s-a intdmplat in luna iulie,
urmare a deciziei Curtii Constitufionale.

Aratd ci, in urma controlului de fond, care s-a incheiat de curdnd la nivelul
unititilor din cadrul Parchetuiui de pe langd Curtea de Apel I..., inspectorii judiciari
au constatat ca este procurorul cu cel mai mare volum de activitate pe linie judiciara,
supraveghere si alte activitafi conexe functiei de conducere.

invedereaza ci nu a avut solutii de achitare si nici alte probleme. A avut un
volum foarte mare de activitate si susfine ci este posibil si se strecoare o eroare
materiald, dar care nu are la bazi reaua credinta.

Precizeazd ca, intr-adevir nu obisnuia si predea la grefd, sub semniturd,
lucrdrile solutionate, dar, péna in prezent, nu a existat nicio disfunctionalitate in
sensul pierderii sau raticirii acestora.

Martora D. D. C., grefier in cadrul Judecatoriei V..., aratd cd, in data de

02.04.2015, dupa terminarea sedintei de judecatd, in sediul instantei, s-a intdInit cu
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péréta, céreia i-a relatat despre solutia dispusd in dosarul penal nr. .../.../2014 si i-a

precizat cd a doua zi o sé transmitd comunicarea la parchet, ceea ce s-a si realizat.

Martora G. O. M,, prim procuror in cadrul Parchetului de pe lana Judecitoria
V..., aratd ca péréta, avind in vedere functia pe care o detine in cadrul parchetului,
respectiv prim procuror adjunct, coordoneaza intreaga activitate din sectorul judiciar,
in care igi desfisoard activitatea doi procurori, aceasta si domnul procuror Scripci
Florin.

Sustine cd intreaga corespondentd, inclusiv cea care vine de la instant,
respectiv minute, sentinge, solicitari din partea instantei, ii este prezentatd in prima
fazd, si dupa analizarea acesteia, retine doar ceea ce {ine de activitatea sa, pe care o
rezolutionezi, iar celelalte lucriri, care sunt de competenta doamnei prim procuror
adjunct ajung la aceasta prin intermediul grefierutui unitafii.

Confirmi cé pe data de 3 aprilie 2015 a primit de la grefd mapa de judiciar si, in
urma trierii acesteia, a trimis catre parata lucririle care erau in competenta sa de
solutionare.

Aratd c& impreund cu doamna prim procuror adjunct discuti solutiile instantei,
insd nu pe toate, ci doar acelea care ridicd probleme deosebite. Sustine ci nu-si
aminteste daci in data de 03.04.2015 a discutat cu doamna prim procuror adjunct
solutia ce formeaza obiectul prezentei actiuni disciplinare.

Precizeazi cd solutiile pronuntate de instanta se discutd in sedinta siptamanala
de analizi a solufiilor. Cu privire la cele care au termen scurt, respectiv contestatiile,
aratd cd@ procurorul de sedin{d face numai o informare, intrucat termenul pentru
declararea ciii de atac a expirat. Nu-si aduce aminte dacii in sedinta de analiza a
solutiilor din sdptdména urmatoare a fost ficutd o informare de citre pérati cu privire
la solufia dispusi la data de 02.04.2015, in dosarul ar..../.../2014.

Sustine ci dacd constatd, urmare a treceri in revisti a lucririlor din sectorul
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Judiciar, elemente de nelegalitate, face semn pe lucrare, respectiv semnul intrebirii,

pentru ca parata s fie mai atenti cu acea lucrare.

Martorul S. F., procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria V...
susfine ci isi desfasoard activitatea in sectorul judiciar impreund cu doamna prim
procuror adjunct B. I, iar in ziua de 02.04.20135, intr-o pauzi, in camera procurorilor
din sediul Judecétoriei V..., aceasta i-a adus la cunostin{a faptul ci fati de 3 inculpati
instanta a dispus mésura preventivi a arestului la domiciliu, motivat de faptul ci au
recunoscut fapta si au optat pentru procedura simplificatd a solufiondirii cauzei. Arati
c¢d nu a intrat in detalii, in sensul cd nu a intrebat daci va ataca solutia judecitorului.
Precizeazd cd o discutie in acest sens a avut loc si miercuri, in sedin{a de analiza
solutiilor, intrucét era o cauzi de notorietate. Arati ci din discutiile pe care le-a avut
cu colegul care efectuase urmarirea penald in aceastd cauzi, martorul T. D., misurd
preventiva stabilitd de judecitor parea o masuri bund, fiind privativa de libertate.

Martorul T. D., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria V...,
relevd cd a aflat despre aceasta solutie din presd si nu isi aminteste dacii a discutat
despre aceasta cu conducerea unitétii sau cu ceilalti colegi. Sustine ci este procurorul
care a dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest preventiv, a celor 7 inculpati.

Martora G. C. M., arati c isi desfasoara activitatea in grefa parchetului, ocazie
cu care preia pentru inregistrare lucrdrile din sectorul judiciar. Precizeazi ci, dupi
inregistrarea acestora, le trece in condica de predare a lucririlor la procuror si
procedeazd efectiv la predarea acestora, fie pératei, fie domnului procuror S. F.,
conform repartizérii indicate pe acestea. Dupd verificarea lucririlor de catre procurori
acestea i sunt returnate la mapa, fird a semna de primire in condica procurorului.
Ulterior, araté cd opereazi in registru menfiunea ,, verificat”, fira si treacd vreo data,
dupa care le arhiveazi. Referitor la inregistrarea si predarea solutiei dispuse in dosarul

nr. .../.../2014 al Judecitoriei V..., arati ci nu isi aduce aminte date concrete.
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Martora P. M., aratd ca isi desfasoara activitatea in grefa parchetului si sustine

cd, regula este ca orice lucrare intratd in parchet si 1ii fie prezentati primului
procuror. Astfel, dupi ce trece data de intrare in unitate, toate lucrarile ajung in mapa
primului procuror, care triazd lucririle din sectorul judiciar, acestea fiind ulterior
predate, tot prin intermediul grefei, doamnei prim procuror adjunct. Aceasta le
repartizeazi procurorului de caz, ciruia ii sunt predate de catre grefa, pe baza condicii.

Mai arati ci, o altd reguli este aceea ca doamna prim procuror adjunct si revini
vinerea in unitate, dupd terminarea sedintei de judecatd, pentru a verifica lucririle de
judiciar intrate in parchet joi si vineri.

Domnul prim procuror A. S. din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul V... a
caracterizat-o pe pdréta prim procuror adjunct B. L. ca fiind o persoani echilibrati si
impartiald; un bun profesionist, destoinic si loial meseriei pe care o practici; o
persoand cu o conduitd morali §i profesionala ireprogabila, care se bucurd de respect,
atét in cadrul colectivului, cit si in comunitate,

Din informirile existente la dosar, intocmite de doamna prim procuror adjunct
E. 8. B. din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul V..., care a participat la
sedintele de analizi a solutiilor desfagurate siptdmanal de citre Parchetul de pe langa
Judecitoria V..., atdt anterioare datei de 02.04.2015, cat si ulterioare acestei date,
rezultd cad pdrdta a dat dovada cd a studiat dosarele, cunostea situatia de fapt si a
verificat minutele anterior sedintei, aspectele sesizate punandu-le in discutia
colectivului.

Din raportul privind verificarea eficientei manageriale $i modul de indeplinire a
atribufiilor ce decurg din legi si regulamente de cétre conducerile Parchetului de pe
langa Curtea de Apel I... si a parchetelor arondate acestuia intocmit de Inspectia
judiciard, rezultd ci pérata prim procuror adjunct B. 1., in calitate de conducitor al
activitdtii in sectorul judiciar a analizat sub aspectul legalitatii 2592 hotirari penale in

anul 2014 st 1197 in semestrul I 2015. De asemenea, a verificat 425 hotardri civile in
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anul 2014 si 266 in semestrul I 2015. A verificat, sub aspectul legalititii si temeiniciei,

910 hotidrari penale si 252 hotardri civile, pentru participarile proprii. in primul
semestru al anului 2015, a verificat, pentru participarile proprii, 404 hotaréri penale si
122 hotérdri civile. S-a mai evidentiat faptul ci toate cidlile de atac promovate de
aceasta in perioada vizatd au fost admise. De asemenea, s-a mai constatat ci aceasta a
indeplinit si alte atributii, respectiv: purtitor de cuvant, a efectuat controale la gref3, a
efectuat serviciul de audient, planul de invatdmént profesional, i-au fost repartizate
spre solutionare dosare de urmdérire penald, chiar §i de urmirire penald proprie,
respectiv a exercitat atributii specifice functionarului de securitate. S-a concluzionat
ca activitatea manageriald desfisuratdi de conducitorii Parchetului de pe langi
Judecitoria V... in perioada supusd controlului, a fost una eficientd. In ceea ce
priveste activitatea judiciard nu s-au constatat deficiente, calitatea activitaii
desfasurate de procurori fiind buna, aspect ce rezulti din procentul de admisibilitate a
cdilor de atac. Din rapoartele de evaluare a activititii profesionale rezulti ci parétei
prim procuror adjunct i s-a acordat calificativul foarte bine. De asemenea, acesteia i s-
a acordat de citre Procurorul General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justifie, in perioada 2010-2011 si 2011-2012, diploma pentru rezultatele
deosebite obtinute in activitatea desfisurat.

Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m) din Legea
nr.303/2004, Sectia retine urmitoarele:

Potrivit art. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, cu modificérile §i completarile ulterioare, constituie abatere disciplinari
nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ
dispuse in conformitate cu legea de conducatorul instantei sau al parchetului, ori a
altor obligatii cu caracter administrativ previzute de legi sau regulamente.

Latura obiectivi a acestei abateri disciplinare constd fintr-o inactiune

neconformd cu indatoririle profesionale, respectiv nerespectarea de citre parata
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prim procuror adjunct a dispozitiilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate

cu legea de conducdtorul parchetului sau a altor obligatii cu caracter administrativ
prevazute de legi sau regulamente.

Potrivit art. 62 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, procurorii
isi desfigoara activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii si al controlului
ierarhic, in conditiile legii.

Potrivit art. 63 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar,
procurorii participd, in conditiile legii, la sedintele de judecata.

Potrivit art, 63 alin.1 lit. f din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Jjudiciard, procurorii exercitd caile de atac impotriva hotdrérilor judecatoresti, in
conditiile prevazute de lege.

Prin Ordinul nr. ... din 28.02.2014 al prim procurorului Parchetului de pe
langa Judecitoria V..., emis in conformitate cu dispozitiile art. 92 alin. 5 lit. a, d din
Regulamentul de ordine interioard al parchetelor, aprobat prin Ordinu! nr. .../C din
21.02.2007 al Ministerului Justitiei, s-a dispus, printre altele, ca doamna prim
procuror adjunct B. 1. sd rispundid de activitatea judiciard, examinarea legalititii
hotérdrilor judecitoresti si de declararea cdilor de atac etc., iar incepand cu data de
28.02.2014 si de trierea §i repartizarea comunicérilor primite de la instanfa de
judecati procurorilor care au participat in sedinta de judecati la solutionarea cauzei.

Dispozitiile art. 96 lit.d din Regulamentul de ordine interioard al parchetelor,
aprobat prin Ordinul nr. .../C/2014 al Ministerului Justitiei, previd cid prim
procurorul adjunct organizeazi sedintele siptiminale de analiza a solutiilor si
rispunde de examinarea legalitétii hotararilor judecatoresti si de declararea ciilor de
atac, potrivit legii, iar dispozitiile art. 119 alin.2 din acelasi regulamentul previd

obligatia procurorilor ca, dupa solutionarea lucrarilor, si le predea grefei pe condici

si semnaturi.
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Din probele administrate in cauzi rezultd cd péritei B. 1., in virtutea functiei

detinute, respectiv prim procuror adjunct al Parchetului de pe langa Judecitoria V...,
ii revenea obligatia de a coordona intreaga activitate din sectorul judiciar, raspunzind
pentru buna desfasurarea a acesteia.

Astfel, Sectia constatd ca paratei ii revenea obligatia regulamentari de a analiza
hotérérile judecatoresti pronuniate de Judecdtoria V..., penale si civile cu
participarea procurorului, si de a decide asupra declardrii ciilor de atac impotriva
acestora.

In acest sens, la nivelul Parchetului de pe langd Judecdtoria V... se
organizeaza saptdmanal, cu intregul colectiv de procurori §i cu participarea primului
procuror adjunct din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul V..., sedinta de
analiz3 a solutiilor in cadrul céreia sunt analizate toate solutiile, cu exceptia celor care
vizeazd mésuri preventive. Acestea se analizeazi de indati, datoritd termenului scurt
in care se impune a fi declarata calea de atac, in cadrul sedintei de analizi, procurorul
ficand doar o scurta informare cu privire la aceste cauze.

De asemenea, Sectia refine cd dupd analizarea solutiilor, paratei i revenea
obligafia de a preda grefei parchetului, pe condica §i semnitur3, lucririle solutionate.

Din probele administrate in cauzi rezultd cu certitudine faptul ci parata, cu
ocazia participarii n sedinta de judecatd din data de 02.04. 2013, in cadrul dosarului
penal nr. .../.../2014 al Judecdtoriei V..., a pus concluzii de mentinere a masurii
arestdrii preventive fata de tofi inculpatii. Sectia retine ci la acel moment inculpatii B.
O., B. P. 5i A. S. au solicitat inlocuirea masurii arestdrii preventive cu misura
preventivd a arestului la domiciliu, cerere care a fost respinsd de citre instanta de
judecatd, insa, din oficiu, Judecdtoria V... a dispus inlocuirea masurii arestarii
preventive cu misura preventivda a arestului la domiciliu in ceea ce ii priveste pe
inculpatii B. I. B., R. A. D. si S. 1, parita neavind cum si prevada, in timpul sedintei

de judecata solutia ce urma a se pronunta in cauzi cu privire la acestia.
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Referitor la solutia dispusé la data de 02.04.2015 de citre Judecitoria V... in

dosarul penal nr. .../.../2014, Sectia constatd ci parita a luat cunostintd despre
aceasta chiar in aceeasi zi, de la grefierul de sedinta, care confirma ci s-au intélnit in
sediul instantei si i-a relatat ca in ceea ce 1i priveste pe inculpatii B. I. B., R. A. D. si
S. I. mésura arestérii preventive a fost inlocuitd cu masura preventivi a arestului la
domiciliu.

in data de 03.04.2015, Judecdtoria V... a comunicat o copie a minutei
pronuntate in dosarul penal nr. .../.../2014 Parchetului de pe langa Judecitoria V...,
unde a fost inregistratd sub nr. .../.../.../2015.

Sectia retine ca, conform uzantelor, grefa parchetului a introdus comunicarea
minutei mai intdi in mapa primului procuror si ulterior in mapa pérétei, care a luat
cunostintd despre aceasta in aceeasi zi, conform vizei de repartizare a lucrarii, care
poartd aceeasi datd, si din care rezultd ca pérata si-a repartizat personal lucrarea.

in aceste imprejurari, Sectia constati ca pérdta a luat cunostintd in mod oficial
de solutia dispusa de Judecaroria V... la data de 03.04.2015, ocazie cu care, conform
atribufiilor de serviciu care-i reveneau, a examinat-o sub aspectul legalititii si
temeniciei. Totodatd, Sectia retine cd, in urma analizirii solutiei, pardta a apreciat,
conform propriei sale convingeri, ca nu se impune declararea ciii de atac.

De asemenea, Sectia apreciazd cé analizarea solutiei de catre paratd a fost o
chestiune pur formald, aceasta cunoscind foarte bine dosarul cauzei, intrucét
participase in calitate de procuror de sedinti la judecarea acesteia, atat la acel termen
cat §i la altele anterioare. Acest lucru presupune ca parita nu avea nevoie de studierea
dosarului, fiind singura in masura sa decidd asupra legalitdii si temeiniciei solufiei
dispuse de judecitor.

Totodatd, Sectia are in vedere si faptul ca analizarea unei solutii sub aspectul

netemeiniciei este o chestiune de apreciere, care tine de fapt de propriile convingeri
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pe care procurorul le are asupra cauzei, in urma analizarii criteriilor care trebuie avute

in vedre la luarea, respectiv mentinerea unei masuri preventive.

in aceste conditii, tinand cont de sustinerile paratei, cireia ii revenea sarcina de
a decide, Sectia refine ci aceasta a analizat solutia la data de 03.04.2015, ocazie cu
care, conform propriei aprecieri, a considerat ca nu se impunea a fi contestatd, chiar
dacd la termenul de judecatd a pus concluzii de mentinere a starii de arest. In
susfinerea deciziei sale, parata a aratat ci fatd de cei trei inculpati a fost instituita o
masurd preventivd care nu impieta in niciun mod buna desfigurare a procesului,
inculpatii au recunoscut sdvarsirea faptelor si au solicitat judecarea cauzei dupi
procedura simplificata.

Fatd de toate aceste aspecte, Sectia refine ci atita timp cit solutia a fost
analizatd de cdtre paratd la data de 03.04.2015, imprejurarea ulterioard prin care
aceasta, la data de 06.04.2015, a inserat pe comunicarea primitd de la Judecatoria
V... mentiunea ,legald”, nu are nicio relevantd, aceasta fiind de fapt data la care
péréta si-a inregistrat lucrarea in condica.

Mai mult, cu privire la obligatia profesionald a paratei de a analiza solutiile
intrate la mapa, din materialul probator administrat in cauzi, Sectia constati ci
aceasta 131 crease propria practicd, in sensul cd analiza comunicirile primite de la
Judecitoria V... in momentul in care le primea la mapa si in situatia in care constata
cé o hotdrare este nelegald, proceda la efectuarea mentiunilor astfel cuvenite, luand
de indatd legitura cu procurorul care a participat la judecarea respectivei cauze, in
scopul declaririi cdii de atac. in situatia in care chiar aceasta participase in cauza
respectiva, declara calea de atac, cu respectarea termenului legal.

Relativ la solutia dispusd, Sectia mai constatd ci, desi partea vitimata avea

posibilitatea de a o ataca, daci se considera nemulfumiti, aceasta nu a uzat de acest

drept.
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Cu privire la faptul ca parata nu a procedat la predarea lucrarii la grefa unititii

de parchet sub semnétura, Sectia constata ¢a fapta nu a produs nicio urmare, intrucat,
aga cum a declarat martora G. C. M., circuitul tuturor lucrérilor in parchet gi-a urmat
cursul firese, in final, chiar si in lipsa acestei semnaturi, lucririle fiind arhivate.

In consecin(a, Sectia constatd c in sarcina paratei prim procuror adjunct B. 1.
nu se poate retine faptul ¢ a incilcat dispozitiile cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de conducitorul parchetului sau alte obligafii cu caracter
administrativ previzute de lege sau regulament, norme ce instituiau in sarcina sa
obligativitatea de a analiza solutia pronuntatd de Judecitoria V... si de a decide
asupra declardrii céii de atac impotriva acesteia, nefiind astfel indeplinite cerintele
laturii obiective ale abaterii disciplinare deduse judeciti.

Forma de vinovitie care caracterizeazé aceastd abatere disciplinari este cea a
intentiei.

Avénd in vedere c@ périta a analizat solutia dispusid de Judecitoria V... in
termenul legal si a apreciat c¢d nu se impune declararea ciii de atac, pentru
considerentele anterior indicate, Sectia constatd ci, sub aspectul laturii subiective, in
sarcina pérétei prim procuror adjunct B. L. nu se poate retine nicio forma de vinovitie
in sdvérsirea acestei abateri.

Referitor la abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. t) teza I ,
raportat la art.99 ! alin.1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, Sectia retine urmétoarele:

Potrivit art. 99 lit. t) teza I- a, raportat la art.99" alin.1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor i procurorilor, republicati si modificata prin Legea nr.
24/2012, constituie abatere disciplinard exercitarea functiei cu rea-credinta in situatia
in care judecdtorul sau procurorul incalcd cu stiintd normele de drept material ori
procesual, urmérind sau acceptind vitdmarea unei persoane.

Astfel, pentru subzistenta acestei abateri se impune a se constata existenta
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unei conduite ilicite a magistratului sub aspectul incalcarii, cu rea-credintd, a normelor

de proceduri, cu consecinta vitdmdrii unei persoane.

in spet, referitor la nerespectarea de ciitre pérétd a normelor de drept procesual
penal, respectiv a dispozitiilor art.206 alin 1 din Codul de proceduri penals, care previd
posibilitatea Ministerului Public de a formula contestatie, in termen de 48 de ore de la
pronunfare/comunicare a incheierilor prin care instanta a dispus asupra stérii de arest,
precum si a dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar3,
republicata i modificatd, care prevad ¢ procurorul exercitd, in conditiile legii, caile
de atac impotriva hotirarilor judecatoresti pe care le considerd netemeinice si nelegale,
Sectia retine cd parita nu a incilcat respectivele norme, intrucit aceasta a analizat
solutia dispusa in termenul legal i a apreciat ci nu se impune a fi contestata.

Astfel, Sectia retine ci pérata a cunoscut solutia dispusa de Judecatoria V... chiar
din data la care a avut loc pronuntarea si a luat cunostingd in mod oficial de aceasta in
data de 03.04.2015, cind a primit-o la mapa. Cu aceastd ocazie parita a analizat solutia
$i a decis cd nu se impune a fi contestatd. Cu privire la rezolutia din 06.04.2015, cand
parita a mentionat pe solutie ,,legald”, Sectia retine ci data inseratd constituie o eroare
materiald, aceasta fiind de fapt data la care pirita a procedat la inregistrarea lucrarii in
condica sa si nicidecum data la care a fost analizati solutia.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi
efectuatd decét prin raportare fa principiul independentei procurorilor, potrivit ciruia
acestora le revine responsabilitatea de a analiza temeinicia unei solufii pronuntate de
catre instanfa de judecatd si a decide asupra declardrii cdii de atac, aceasta fiind o
chestiune ce fine de apreciere.

Férd a analiza sub niciun mod solutia dispusa de citre Judeciitoria V..., intrucat
acesta este atributul instantei de control, Sectia constatd ci masura arestirii preventive
luatd in cauza fafd de inculpatii B. 1. B., R. A. D. si S. L. a fost inlocuiti tot cu o misura

preventivd, respectiv mésura preventivd a arestului la domiciliu. De asemenea,
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Sectia retine ca in conformitate cu dispozitiile legale, masura preventiva a arestului la

domiciliu nu poate fi luati de catre instanta de judecatd decdt dacd sunt indeplinite
conditiile prev. de art. 223 din Codul de procedura penala si este necesari si suficienti
pentru realizarea unuia dintre scopurile prevazute la art. 202 alin. 1 din Codul de
procedurd penala. Sectia mai retine cd masura preventiva a arestului la domiciliu consta
in obligafia impusd inculpatului, pe o perioadad determinata, de a nu pardsi imobilul
unde locuieste, fird permisiunea organului judiciar care a dispus aceastd misuri, pe
intreaga duratd a acestei masuri in sarcina inculpatilor fiind instituite mai multe
obligatii, care, dacd sunt incilcate, cu rea-credin{i, masura preventivd a arestului la
domiciliu poate fi inlocuitd cu masura arestirii preventive.

Prin urmare, Sectia constatd ca prin inlocuirea, la acel moment al procesului
penal, a misurii arestirii preventive cu misura preventiva a arestului la domiciliu nu s-a
produs niciun rezultat vitdmator partii vatimate, iar buna desfasurare a procesului nu a
fost impietatd in niciun fel. De altfel, partea vitimati avea posibilitatea legald sa
conteste aceasta solutie dacd o considera nelegald sau netemeinicd, dar nu a uzat de
dreptul sdu. Mai mult, cu ocazia concluziilor puse cu privire la starea de arest preventiv,
prin apérator ales, aceasta a lasat la aprecierea instantei solufia ce urma a fi dispusi in
cauzai.

Hotérérea definitiva a Tribunalului V..., care prin decizia penali nr. .../2015 din
data de 09.04.2015, a admis contestatiile formulate de inculpatii B. O. S., A. S., B. P. A,
si B. P. L. si a dispus inlocuirea masurii arestdirii preventive cu misura arestului la
domiciliu, nu-i poate fi imputatd paratei, pentru ca aceastd solutie a fost dispusi ca
urmare & cdilor de atac exercitate de citre inculpati. De asemenea, acesteia nu-i poate fi
imputat nici faptul c, ulterior acestui termen de judecatd, prin Decizia nr. ... din data
de 07.05.2015 a Curtii Constitutionale au fost declarate neconstitutionale dispozitiile
privitoare la durata masurii preventive a arestului la domiciliu, in considerarea cirora,

prin incheierea din data de 19.06.2015, pronunfatd de Judecitoria V... in dosarul
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penal nr..../.../2014, au fost admise cererile formulate de cei sapte inculpati si s-a

dispus inlocuirea misurii preventive a arestului la domiciliu cu misura preventiva a
controlului judiciar.

Sectia mai retine faptul cd, asa cum rezultd si din comunicatul de presi al
Asociatiei pentru Implementarea Democratiei din data de 23.06.2015, nemultumirea
cu privire la starea de arest dispusa in cauzi fata de toti inculpatii s-a ivit in data de
19.06.2015, cand Judecitoria V... a admis cererile formulate de acestia si a dispus
inlocuirea mdsurii preventive a arestului la domiciliu cu misura preventivd a
controlului judiciar, situatie care nu putea fi previzuta in niciun mod de ciitre parata
la data de 03.04.2015, cénd a verificat solufia.

Fa{a de toate aceste argumente, Secfia constatd ¢ nu se poate retine in sarcina
doamnei prim procuror adjunct B. 1. nerespectarea normelor de drept procesual care
vizeazd declararea ciiilor de atac impotriva misurilor preventive reglementate de
Codul proceduri penala.

Sub aspectul laturii subiective, forma de vinovitie care caracterizeaza aceastd
abatere disciplinard, in varianta normativa a exercitarii functiei cu rea-credinti este cea
a intentiei, procurorul realizand c3, prin aplicarea gresita a legii, in mod voit , produce o
distorsionare constientd a dreptului, in scopul producerii unei vitamairi. Prin urmare,
reaua-credintd presupune atdt intenfia de a manipula legea in mod congtient, cét si
vointa de a cauza o vitimare intereselor uneia din pirtile implicate in proces.

Pe de altd parte, textul art. 99' din Legea nr. 303/2004, modificatd, in care
legiuitorul defineste reaua-credin{d si grava neglijen{, circumscrie sfera incalcrii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebiti, care au
consecinfe asupra valabilitatii actelor intocmite de magistrat, a duratei procedurilor sau
care produc o vitdmare gravi a drepturilor si intereselor partilor.

Astfel, pot intra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele incilciri ale

normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea

29
ngesa: aucura;!t, ! a!ea ~%vnel, ,!Er: ’!ﬂ,, !!cc!org
Fax;322.62.96

Web: www.csmi909.ro



"Consilinl Superior al Magistraturii
este gurantul independentei justitiel”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatii)

actelor intocmite de judecdtor si procuror si pentru care, un observator rezonabil

(persoand informata si de buna-credintl), nu poate gasi o justificare.

in consecint3, pentru a se putea retine wreaua-credin({d” este necesar ca procurorul
s manifeste, cu intentie, o conduita de incilcare flagrantd a indatoririlor profesionale ce
ii revin in virtutea atributiilor de serviciu, cu consecinte grave asupra infiptuirii actului
de justitic i prin care si se cauzeze o véatamare grava a drepturilor si intereselor pértilor
din respectiva cauzi.

in spefd, sub aspectul laturii subiective, Seciia refine i in sarcina péritei prim
procuror adjunct B. I. nu se poate refine ca aceasta a actionat cu rea-credint.

Astfel, chiar dacd pérdta a decis ca impotriva incheierii de sedinta din data de
02.04.2015 a Judecitoriei V... sd nu se declare cale de atac, Sectia constati ci la acel
moment, dat fiind faptul ci fatd de inculpatii B. I. B., R. A. D. si S. I. a fost instituiti o
misurd preventiva, respectiv arestul la domiciliu, cu stabilirea in sarcina acestora a mai
multor obligatii, nu s-a produs niciun rezultat vatamator pértii vitimate, care avea si ea
posibilitatea legald de a contesta aceastd solufie. De asemenea, Sectia constatd ci
inlocuirea la acel moment a masurii arestdrii preventive cu misura preventiva a
arestului la domiciliu, fata de cei 3 inculpati, nu a fost de naturid a aduce atingere bunei
desfasurdri a procesului penal, chiar dacid faptele refinute in sarcina inculpatilor
prezentau o rezonantd deosebita in rdndul opiniei publice.

Din aceastd perspectivd, t{inind cont si de materialul probator administrat in
cauzd, sub aspectul laturii subiective, nu se poate retine ci nedeclararea ciii de atac de
catre périta este expresia relei-credinfe in exercitarea functiei, prin nesocotirea
normelor de drept procesual care reglementeazi posibilitatea legala de atacare a acestor
solutii judecitoresti, ci reflectd convingerea parétei, care a apreciat ci solutia este legala
§i temeinica si nu se impune a fi atacata.

Sectia constatd si faptul cd, in cauzd, in sarcina péritei nu poate fi retinuti

situatia tuturor celor 7 inculpati, §i, in consecin{d, si i se impute faptul ci aceasta a

30
!!resa: aucure,s!t, !!aga &gvnet, .’JHI’.E 5!'«5,, !!L’C!O!’E

Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.ro



"Cansiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicari)

facilitat ldsarea acestora in libertate, sub control judiciar, intrucét la momentul analizarii

solutiei, respectiv 03.04.2015, starea de arest preventiv fata de ceilalti 4 inculpati a fost

mentinutd de citre instanfa de judecatd, imprejurare fata de care solutia dispusd de

instanfa de control, in calea de atac declarata de cei 4 inculpati, excede indatoririlor

sale de serviciu. Sectia mai retine ci mésura preventivi a arestului {a domiciliu a fost

inlocuitd cu controlul judiciar ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale nr.
07.05.2015, care este obligatorie.

Nu in ultimul rdnd, Sectia va avea in vedere si conduita profesionalid a paratei,
astfel cum a fost caracterizatd de ciitre domnul prim procuror al Parchetului de pe langa
Tribunalul V... si rezultatele meritorii ale acesteia, asa cum rezultd din inscrisurile
existente la dosarul cauzei.

Pentru toate aceste considerente, Sectia refine ci prin probele administrate in
cauzd nu s-a ficut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. m i t teza I raportat la art.99' din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificirile si
completérile ulterioare, motiv pentru care, va respinge actiunea disciplinari formulat
de Inspectia Judiciard impotriva pérétei B. L., prim procuror adjunct al Parchetului de
pe langa Judecitoria V..., ca neintemeiata.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge acfiunea disciplinarda formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
doamnei B. I, prim procuror adjunct al Parchetului de pe lingi Judecitoria V...,

pentru savargirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit. m si art.99 lit.t teza I

31
!!n’sﬂ: &ucure;!t, !.Iaga Mmr, J!!r. ’! !-ﬂ, !!‘ec!or!
Fax;322.62.96

Web: www.csm1909.ro



“Consilind Superior al Muagistraturii
este garantul independentei justiiei”
{art. 133 alin. 1 din Coastitufie,
republicatd)

raportat la art.99" din Legea nr.303/2004 republicata, cu modificirile i completirile

ulterioare, ca neintemeiata.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 5
Judecitori ai Inaltei Curti de Casatie i Justifie.

Pronungata in sedinta publici astazi, 11.11.2015.

Presedinte de sedinta

Procuror

Procuror
Procuror

Procuror
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