“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantud independentel justifiel”
(art. 133 atin. I din Constitufie,
republicati)

Dosar nr.5/P/2015

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 6P
Sedinta publicd din 11 noiembrie 2015

Presedinte procuror
Procuror
Procuror
Procuror

Procuror

Pe rol fiind solufionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciar
impotriva paratei T. C. M., procuror sef al Serviciului de prevenire si combatere a
criminalitifii economico - financiare din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, Structura Centrala, avand ca
obiect sdvirsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) si t) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

La apelul nominal, facut in sedintd public, au rispuns Inspectia Judiciara, prin
reprezentanti, inspectori judiciari A. S. §i G. A. si pdréta procuror T. C. M., personal
si asistatd de avocat P. 1., cu imputernicire avocatiala nr..../ 09.09.2015 depusi la
dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier, care invedereazi faptul ¢i la data de
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9.11.2015 au fost depuse la dosar note scrise formulate de domnul avocat P. 1.,
precum §i concluzii scrise formulate de parita procuror T. C. M.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Sectia constati
cauza in stare de judecata si acordd cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Inspecfia Judiciard, prin reprezentant, apreciazi ca in cursul cercetirii
disciplinare, ca si in cursul judecdrii aceslei cauze, a rezultat in mod evident faptul
cd intdrzierea in nesolufionarea cauzei timp de 8 ani de zile a fost ca urmare a
atitudinii pasive, culpabile a doamnei procuror si dovada cea mai elocventd in acest
sens este datd de faptul cd dupa depunerea raportului de expertiza, rechizitoriul a
fost finalizat in doudi luni. Aceasta dovedeste faptul cd urmirirea penald era
finalizatd incd din 2006 — 2007, cum de altfel a declarat si doamna procuror, si
singurul motiv care a dus la tergiversarea solutiondrii cauzei este neluarea masurilor
legale pentru depunerea raportului de expertizi de ciitre pardta procuror. In
consecin{d, solicitdi aplicarea unei sanctiuni corespunzitoare pentru abaterile
prevazute de art.99 lit. h) si t) din Legea nr. 303/2004,

Pdrdta procuror, prin avocat, soliciti respingerea actiunii disciplinare pentru
motivele expuse in notele scrise depuse la dosar. Aritd ci pératei i se reproseazi ci
a incdlcat mai multe texte de lege, respectiv art.13 din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor, art.91 din Legea 303/2004, art.8, art.176, art.283 alin.4
lit.c) si art.306 din Codul de proceduri penala.

In opinia sa nu i se poate reprosa doamnei procuror cd a incilcat, incepand cu
2007, péna in 2014, niste texte de lege care nu existau, respectiv art.8, art.176,
art.283 alin.4 lit.c) si art.306 din Codul de proceduri penald. Daci se referd numai la
nerespectarea acelor texte din noul cod de procedurd penald, actiunea disciplinari
este lipsitd de noimd, pentru cd nu i se poate reprosa intirzierea repetati in
solutionarea cauzei, fiindca de la 01.02.2014, cind a intrat in vigoare noul cod de

procedurad penald si pind la data formularii actiunii disciplinare este o perioada
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scurtd de timp, mai micd decit cea indicati de Inspectia Judiciardi cu ocazia
controlului de fond efectuat la DHCOT, imprejurare in care s-a apreciat cii pentru
cunoagterea unui dosar si pentru pregatirea finalizérii este nevoie de cel putin 4 ani.

Constituie abatere disciplinara, potrivit art.99 lith) din Legea 303/2004
»herespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solufionarea cu celeritate a cauzelor”, insd nu a gisit in niciun text de
lege, nicio atribufiune functionald reglementatd ca obligatie procedurali de a
solutiona cu celeritate cauzele instrumentate. Pentru a fi abatere, trebuie si existe un
text de lege care sa oblige, sé {ind de statutul profesiei.

Daci doamna procuror este cercetatd disciplinar pentru nerespectarea
termenelor, Inspecfia Judiciard ar trebui si analizeze care sunt reperele temporare,
termenele procedurale stabilite doamnei procuror, in raport de care se poate calcula
intarzierea. De asemenea, reclamanta este datoare si precizeze in ce fel e repetati
actiunea paratei, prin omisiunea continud, in forma neglijentei, in cazul unui singur
dosar, incdlcarea dispozitiilor legale privind solutionarea cu celeritate a cauzelor §i
in ce fel e repetatd, in aceleagi conditii, intdrzierea in efectuarea lucririlor cati
vreme, neglijenfa, forma a culpei, exclude ,rezolutia delictuald”, strict specifica
faptelor savarsite cu intentie,

in ce priveste abaterea disciplinard prev. de art.99 lit.t) arati ci daci fapta este
repetatd, neglijenfa este incompatibild cu abaterea, neputindu-se vorbi de abateri
repetate din culpd. Pentru aceste motive, considerd ci acfiunea este nelegala si
netemeinica.

Pérdta procuror, personal, arata ci isi sustine concluziile scrise depuse la
dosar si solicitd pentru motivele ardtate in scris, respingerea actiunii disciplinare
exercitate impotriva sa, ca lipsité de temei legal.
in raport cu dispozitiile de la litera h) si de la litera t), sustine ca intarzierea

repetatd nu poate exista in conditiile in care se vorbeste despre un singur dosar.
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Solicitd si se aibd in vedere declaratiile expertei, care a fost audiatd atit in fata
Inspectiet Judiciare cat §i in fafa Sectiei, ocazie cu care a indicat ci a fost intrebat3
de mai multe ori cu privire la stadiul lucrarii si in cit timp o termind. De asemenea,
aratd ca experta intrebatd in mod expres, a sustinut ca neintocmirea de cétre procuror
a proceselor verbale, respectiv nedepunerea documentelor de cétre expertul parte, nu
au reprezentat motive de nesolufionare la termen a raportului de expertizi, ci
volumul de activitate propriu al acesteia a determinat finalizarea raportului de
expertizd intr-un termen atéit de lung, situatie in care consideri ci nu se poate retine
culpa procurorului, neexistdnd niciun text legal care si prevadd obligativitatea
magistratului procuror sau judecitor, de a dispune in scris termene pentru finalizarea
raportului de expertiza.

Considera ca in conditiile in care se discutd despre un singur dosar, care a fost
solugionat prin rechizitoriu, cu probatoriul complet administrat, nu se poate vorbi de
grava neglijenia.

in raport de volumul siu de activitate, aratd ci din raportul Inspectiei
Judiciare din 2013, s-a constatat de cétre Inspectia Judiciara ci media de soluionare
a dosarelor pe serviciul economic este de 8 dosare pe an de procuror, or, in conditiile
in care media de solutionare a dosarelor sale a fost de 34 dosare in fiecare an,
considerd ci nu se poate vorbi de grava neglijentd prin intirzierea solutiondrii unui
singur dosar, care intre timp a fost §i trimis in judecatd, cu probatoriul complet

administrat.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, re{ine urmitoarele:
Prin acfiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in

materie disciplinard sub nr. 5/P/2015, Inspectia Judiciard - Directia de Inspectie
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Judiciara pentru procurori a solicitat, ca prin hotrarea ce o va pronunta, si dispuni

aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pardtei T. C., procuror gef al Serviciului de prevenire si
combatere a criminalitatii economico — financiare din cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Structura Central3, pentru
sdvargirea abaterilor disciplinare previzuta de dispozitiile art. 99 lit. h si t din Legea
nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificarile si completirile ulterioare, constind in aceea ci a nerespectat in mod
repetat si din motive imputabile dispozitiile legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor ori intdrzierea repetatd in efectuarea lucrdrilor, din motive
imputabile, respectiv si-a exercitat functia cu gravi neglijenti.

in motivarea actiunii disciplinare, in esen{3, in ceea ce priveste abaterea
disciplinaré prevazuta de dispozitiile art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004, s-a refinut
ca parata T. C. M. nu a respectat dispozitiile art. 91 din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd cu modificirile si completirile
ulterioare, care preved cd magistratii sunt obligafi si solufioneze cauzele intr-un
termen rezonabil, dar si prevederile art. 13 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, care prevad ca magistratii sunt datori sd depuna diligenta necesari in
vederea indeplinirii lucrarilor, cu respectarea termenelor legale.

Relativ la abaterea disciplinard previzuta de dispozitiile art. 99 lit. t teza a II-a
din Legea nr. 303/2004 s-a retinut ¢3 parita T. C. M. cu ocazia instrumentirii
dosarului nr. .../.../.../2005, a manifestat o atitudine de pasivitate, din culpa sa
profesionald, lasdnd cauza in nelucrare timp de peste 7 ani, datoritd neludrii
masurilor pentru finalizarea si depunerea raportului de expertizi financiar contabila

dispus in cauza.
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In drept, Inspectia Judiciard si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispoziiile
art.47 alin. 1 iit. a) din Legea nr. 317/2004 republicatd si modificata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a ariitat ca pe parcursul cercetérii
disciplinare a fost administratd proba cu inscrisuri si proba testimoniala constand in

audierea martorilor T. A. si T. M. La data de 20.05.2015 a fost audiati parata T. C.
M.

Referitor la dosarele nr.../.../.../2004, .../.../.../2008, .../.../.../[2009 si
.../...1.../2010, indicate in sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, prin rezolutia
din 09.06.2015 s-a dispus clasarea sesizarii cu privire la abaterea disciplinara prev.
de art. 99 lith din Legea nr. 303/2004. S-a refinut ci in aceste dosare, desi au o
vechime foarte mare, s-au efectuat totusi acte de cercetare de citre ofiferii de politie
judiciar3 delegati sau de citre doamna T. C. M. in fiecare an, iar termenele de
prescriptie se situeazi intre 2020 i 2022. S-a constatat ci la data efectudrii cercetarii
disciplinare dosarul nr. .../.../.../2004 a fost solutionat prin rechizitoriul din
27.02.2015. De asemenea, s-a avut in vedere volumul foarte mare de munci care l-a
necesitat aceste cauze complexe in care au fost cercetate un numir mare de persoane
organizate in grupuri infractionale, precum si existenta unor activita(i infractionale
multiple, la care se adauga si atributiile de conducere exercitate de aceasta in ultimii
ani.

Doamna procuror sef T. C. din cadrul DIICOT - Structura Centrala a depus
intdmpinare la acfiunea disciplinara prin care a invocat atit aspecte de nelegalitate a
actiunii disciplinare cat si de netemeinicie. Astfel, a sustinut ci pentru existenta
abaterii disciplinare prevazute de dispozitiile art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004,
este necesar caracterul repetat al nerespectarii dispozitiilor legale privind
solutionarea cu celeritate a cauzei. Ori, In spefd, nu este intrunitd aceastd cerints,
intrucat obiectul sesizérii il constituie intdrzierea in instrumentarea unui singur dosar
de urmdrire penald, respectiv dosarul nr. .../.../.../2015, nefiind realizat caracterul
repetitiv al presupusei incélcari a prevederilor legale si conventionale privitoare la6
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solutionarea cu celeritate a cauzelor. Sustine ci simpla folosire a pluralului

substantivelor ,,cauze” si ,lucrdri” indicd fard echivoc intentia legiuitorului in
sanctionarea unui tipar comportamental al magistratului care si priveascd un numér
mai mare de doud cauze sau lucriri. in ceea ce priveste grava neglijentd in
exercitarea functiei aratd ci aceasta presupune o vadita contradictie intre dispozitiile
legale ce se presupun a fi incélcate si conduita magistratului. Sustine ca nu orice
nesocotire a normelor procedurale este aptd a corespunde prevederilor Legii
303/2004, ci numai acea incélcare care prin severitatea ei conduce la vitimarea
iremediabild a drepturilor subiectilor procesuali ori a actului de justitie in genere.

La data de 31.07.2015 Inspectia Judiciara a depus la dosarul cauzei raspuns la
intdmpinare, prin care s-a aritat cd, avind in vedere termenele generale de
solutionarea a cauzelor cu urmérirea penald inceputd, tergiversarea repetati a
lucrarilor intr-un singur dosar poate constitui abaterea disciplinari prevazuta de art.
99 lit h din Legea nr. 303/2004. Relativ la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99
lit t din Legea nr. 303/2004 aratd cd parita invocd ca argument propria culpi
manifestatd in instrumentarea cauzei, apreciind ci neluarea misurilor pentru
finalizarea expertizei dispuse in cauzi si neefectuarea actelor de urmirire penala
impuse de cauzi, constituie obiectul independentei magistratului procuror in modul
cum instrumenteazi cauza.

In cursul cercetdrii judecatoresti, la termenul de judecati din data de
30.10.2015, Sectia a procedat la audierea paratei procuror.

in cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri §i proba testimonial3,
respectiv audierea martorilor T. A., M. D, si A. C.

Prin incheierea de sedintd din data de 30.10.1015 Sectia a respins exceptiile
invocate de pdrata, prin apdritor ales, privind nulitatea procesului — verbal de
sesizare din oficiu intocmit la data de 19.01.2015 de catre inspecrorul sef al
Inspectei Judiciare si depasirea termenului de prelungire a duratei verificarilor

prealabile, cu 6 zile, ca nefondate, pentru considerentele expuse in cuprinsul
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acesteia,
Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia pentru

procurori in materie disciplinara refine urmitoarea situatie de fapt:

Urmare a controlului dispus prin Ordinul nr. .../2014 al Inspectorului Sef al
Inspectiei Judiciare, avind ca obiect ,,Verificarea misurilor luate de procurori si
conducerea parchetului in vederea solufionérii dosarelor mai vechi de 5 ani de ia
data sesizarii", inspectorii judiciari au constatat existentd indiciilor privind
sdvérgirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. ,h" din Legea nr. 303/2004,
modificat si republicatd, de citre doamna procuror sef T. C. M., motiv pentru care
prin referatul din data de 14.01.2015 au propus sesizarea din oficiu a Inspectiei
Judiciare. Astfel, prin procesul - verbal al insectorul sef din data de 19.01.2015,
Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu cu privire la faptul c¢i, pe rolul doamnei
procuror gef serviciu T. C. M., existau un numér de 5 cauze mai vechi de 5 ani de la
prima sesizare, respectiv dosarele nr. .../.../.../2004, .../.../.../2005, .../.../.../12008,
ol 2009 1 .../, /. /2010, S-a apreciat ci sunt necesare verificdri sub aspectul
comiterii abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. ,h" din Legea nr. 303/2004,
modificata si republicati, referitor la intdrzierea in mod repetat si imputabil a acestor
lucrari.

Verificarile prealabile efectuate in cauzi au fost finalizate la data de 15.04.
2015, ocazie cu care s-a constatat ci existd indicii cu privire la sivarsirea abaterilor
disciplinare prev. de art. 99 lit. h 5i t teza a [I-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd de cétre doamna procuror sef
serviciu T. C. M. din cadrul DHCOT - Structura Centrala.

Prin rezolutia din data de 16.04.2015 s-a dispus inceperea cercetdrii
disciplinare fati de doamna procuror sef serviciu T. C. M. din cadrul DIICOT -
Structura Centrald pentru comiterea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. hsit

teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

republicata. .
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In cadrul cercetdrii disciplinare, la data de 20.05.2015, s-a procedat la
ascultarea doamnei procuror sef serviciu T. C. M. A fost administratd proba cu
inscrisuri i proba testimoniald privind audierea martorilor: T. A. si T. M. Prin
rezolutia din data de 21.05.2015 Inspectia Judiciard a admis in parte cererea de
probe formulata de doamna procuror sef serviciu T. C. M.

La data de 04.06.2015 a fost finalizatd cercetarea disciplinari, toate probele
administrate fiindu-i prezentate la data 03.06.2015 péritei, imprejurare in care
aceasta nu a formulat obiectiuni.

in fapt, Sectia pentru procurori retine urmitoarele:

Doamna procuror T. C. M. isi desfigoard activitatea in cadrul DIICOT
Structura centrala - Serviciul de prevenire §i combatere a criminalitatii economico-
financiare, din anul 2004 si pana in prezent. in data de 20.05.2013 a fost delegati ca
sef al acestui serviciu. La 04.12.2013, prin Hotirarea nr. .../2013 a Consiliului
Superior al Magistraturii a fost numita in aceasta funciie, pe o perioadi de 3 ani.

in calitate de sef al Serviciului de prevenire si combatere a criminalititii
economico-financiare parita avea spre indeplinire atributiile de conducere stabilite
prin art. 18 din Ordinul nr. .../C/15.04.2009 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare §i functionare a DIICOT.

in toati aceasta perioada, parita a avut spre solutionare si dosare penale, unele

dintre acestea in regim de urmirire penald proprie.

Dosarul penal nr..../.../.../2005 a fost repartizat la data de 17.11.2005 spre
solutionare doamnei procuror sef serviciu T. C. M., ca urmare a sesizirii formulate
de Oficiul National pentru Combaterea Spalarii Banilor si priveste mai multi
cetéteni moldoveni §i roméni, cercetati pentru sivarsirea in perioada 2001 — 2004 a
mai multor infractiuni, printre care, constituire i apartenentd la un grup de
criminalitate organizatd, spilare de bani si evaziune fiscald, prejudiciul stabilit de

Garda Financiarid — Comisariatul General fiind de 86.705.369.520 Rol.
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in cursul anului 2006, in aceastd cauzi au fost puse sub invinuire 21 persoane.

Dintre acestea, fafad de 3 persoane a fost pusi in miscare actiunea penald si au fost

dispuse masuri preventive,
La data de 01.09.2006 parita a dispus efectuarea in cauza a unei expertize

financiar contabile, fiind desemnat ca expert doamna T. A. — din cadrul CECCAR
filiala B.... A fixat termen de finalizare a expertizei data de 15.10.2006, care nu a
fost respectat de citre expert.

La data de 12.12.2006, expertul a predat, pe bazi de proces verbal, doamnei
T. C. M. un draft al raportului de expertizd care cuprindea 278 pagini, 228 anexe si
concluziile pentru obiectivele 1-5, pe un suport de stocare a datelor — memori-stick.
La aceastd datd a fost fixat un nou termen de finalizare a celorlalte obiective,

respectiv data de 15.01.2007 si a fost achitatd o parte din onorariul expertului

desemnat.

La data de 21.12.2006 invinuitul M. L. V. a solicitat desemnarea unui expert
parte, cerere care a fost admisa de cétre parata, in cauzi fiind desemnat ca expert
parte al acestuia doamna T. M.

Ulterior, aceasta a procedat la chemarea expertului desemnat si a expertului
parte la sediul parchetului pentru a stabili modalitatea de lucru, ocazie cu care
expertul parte s-a angajat ca va pune la dispozitie documentele financiar contabile
ale celor 3 societafi apartinand clientului sau. Aceasta obligatie a expertului parte nu
s-a concretzat, din dosarul cauzei rezultind ca in realitate era vorba de firme
fantoma”.

in anul 2006-2007, péardta a procedat la efectuarea unei cereri de comisie
rogatorie in Republica M... De asemenea, aceasta s-a deplasat personal in Republica
M... pentru audierea unor martori si invinuiti.

in cursul anului 2006, paréta a procedat la instituirea de masuri asiguratorii, in

acest sens fiind depuse la dosar ordonantele din data de 21.08.2006 si 11.09.2006 de
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luare a misurii asiguratorii a sechestrului privind toate bunurile mobile si imobile

apartinand invinuitilor si inculpatilor, respectiv partilor responsabile civilmente din
cauzd, masuri care au subzistat pana la intocmirea rechizitoriului.

Ulterior, urmdrirea penala a stagnat pana in anul 2015.
La data de 17.02.2015 doamna expert T. A. a fost citatd de citre parati la

sediul DIICOT in vederea lamuririi motivelor nefinalizirii pani la aceastd datd a
raportului de expertizd financiar-contabild dispus in cauzi. Cu aceasti ocazie
expertul T. A. a arétat faptul cd lucrarea a fost realizatd in proportie de 90%, insa
hardul extern pe care au fost salvate toate fisierele in care au fost culese datele
contabile ale societitilor comerciale implicate s-a deteriorat si nu mai poate fi
utilizat, fiind necesara refacerea integrala a acestora. Expertul a precizat ci raportul
de expertiza este aproape finalizat, urmand a fi redactate doar concluziile finale §i-1
va depune in termen de maxim 10 zile.

La data de 17.03.2015 doamna expert T. A. a predat paratei raportul de
expertiza efectuat in cauzi, care continea un nr. de 670 pagini si un nr. de 163
anexe.

La data de 25.05.2015 périta T. C. M. a emis rechizitoriul, prin care a dispus
trimiterea in judecatd a 15 inculpali pentru sivarsirea, in concurs real, a
infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat, evaziune fiscala,
folosire de acte falsificate la autoritatile vamale si spilare de bani.

Cu privire la abaterile disciplinare retinute in sarcina sa, parita a aritat
urmitoarele: serviciul in care isi desfagoard activitatea este subdimensionat din
punct de vedere al numérului de procurori care isi desfasoard activitatea in cadrul
acestuia, raportat la competenta materiald stabiliti prin lege. Precizeazi ci in
perioada 2005-2013 a avut in lucru intre 30 si 40 dosare de urmirire penald, in
condifiile in care toate infractiunile date in competenta acestui serviciu presupun

existenta unui grup infractional organizat.
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De asemenea, araté faptul cd in perioada 27-31 mai 2013 Inspectia Judiciara a
mai efectuat un control la DIICOT avind ca obiect masurile luate de procurori in
dosarele privind evaziunea fiscala gi spilarea de bani, in cadrul céiruia a fost verificat
si dosarul penal nr. .../.../.../2005, ocazie cu care s-a retinut ca ,,procurorii nu au
putut actiona in mod corespunzitor in toate situafiile pentru solutionarea cu
operativitate a tuturor cauzelor datoriti unor motive obiective, vizdnd in mod
deosebit specificul activitétii, determinat de complexitatea cauzelor aflate in lucru,
fluctuatia de personal §i reorganizarea unor compartimente; au fost situatii cand
dosarele au riimas in nelucrare perioade mari de timp insd acestea trebuie apreciate
in contextul intregii activititi i al duratei de timp necesar pentru finalizarea unor
dosare de complexitatea celor instrumentate de acest serviciu, in conditiile in care
verificarile au relevat faptul ca perioada minimd necesara pentru finalizarea
cercetérilor intr-un singur dosar este apreciabila in ani, iar numarul maxim de dosare
solutionate intr-un an de procurorii din cadrul acestui serviciu este de 8 dosare”

A ardtat ci priorititile sale au fost, de reguld, dosarele avind ca obiect
infractiuni in derulare, cauzatoare de mari prejudicii, in scopul stoparii activitatii
unor grupéri infractionale ce acfionau la momentul instrumentirii cauzelor, ceea ce
in urma declangiirii momentului operativ a impus luarea unor masuri preventive.
Susfine c@ s-a concentrat pe solutionarea cauzelor in care erau luate misuri
preventive, in termenul de 180 de zile.

Referitor la dosarul penal nr. .../.../.../2005 arati ci i-a fost repartizat in luna
octombrie 2005, iar in cursul anului 2006 a facut toate demersurile pentru
administrarea cu celeritate a probelor, urmérind si conservarea mijloacelor de proba
administrate pana la acel moment.

Astfel, precizeaza ca in anul 2006 a efectuat acfiuni complexe de administrare
a probatoriului cum ar fi: ridicarea de inscrisuri, solicitarea de relatii de la

autoritifile cu atributii de control si verificare, perchezitii domiciliare si
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informatice, ridicarea de medii de stocare. Susfine ci a instituit misuri asigurétorii
pentru a se asigura recuperarea prejudiciului, care au subzistat pana la intocmirea
rechizitoriului, respectiv luna mai 2015.

La data de 1 septembrie 2006 a dispus efectuarea unei expertize financiar-
contabild, ocazie cu care a predat expertului desemnat documentele financiar —
contabile pe care le definea la acel moment. La data de 15.11.2006 a dispus
schimbarea incadririi juridice §i extinderea urmaririi penale fati de alte 16 persoane
sub aspectul infractiunilor de evaziune fiscala, spilare de bani, precum si folosirea
de documente false la autoritatea vamala.

Confirma ci ia dat de 12.12.2006 a primit de la expertul desemnat in cauzi un
draft al raportului de expertiza.

Sustine ci in data de 21.12.2006 a admis cererea formulati de invinuitul M. L.
V., care a solicitat desemnarea unui expert parte. Ulterior a chemat expertul
desemnat si expertul parte pentru a stabili modalitatea de lucru, ocazie cu care
expertul parte si-a exprimat obligatia de pune la dispozitie documentele financiar-
contabile ale celor 3 societafi apartinind clientului sau. Mentioneazi ci expertul
parte nu si-a respectat obligatia pe care gi-o asumase, iar din probatoriu a reiesit ca
cele 3 societdli comerciale la care acesta a facut referire erau firme , fantoma”.

Sustine ca in cadrul urmaririi penale a reusit si indentifice contabila acelor
societéti, pe care a audiat-o in calitate de martor in decembrie 2006, si care a pus la
dispozifie mai multe documente, care au fost predate, prin procesele verbale din
12.12.2006, 21.12.2006, 15.01.2007, 19.01.2007, 26.01.2007, expertului desemnat.

Sustine ¢d in perioada 2006 — 2015 a avut mai multe intdlniri cu expertul
desemnat in cauzi, ocazie cu care i-a solicitat s3-i fie comunicat stadiul expertizei si
sd o finalizeze. Aratd cd, in mod repetat, expertul i-a comunicat ci este foarte

aglomerat avénd in lucru o serie de alte expertize mari.
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Nu a bénuit expertul de rea-credint{a, motiv pentru care a apreciat cd nu se

impunea schimbarea acestuia, avand in vedere si volumul mare de informatii si
inscrisuri care trebuiau valorificate in cadrul expertizei, intrucét schimbarea acestuia
ar fi impus luarea de la capit a tuturor procedurilor, in conditiile in care pani in luna
decembrie 2006 au fost predate expertului citeva zeci de volume, aproximativ 60-
80, in care se aflau inscrisuri financiar contabile, iar dupa 2006 au fost puse la
dispozitia acestuia inca 106 dosare contindnd documente si informafii care implicau
modificarea continutului raportului inifial intermediar prezentat de expertul
desemnat in 2006.

Aratd cd raportul intermediar a avut cu aproximatie 200 de file, iar la
finalizare, raportul de expertizd a avut mai mult de 600 file, la care s-au adigat si
anexele,

Precizeazd ca in anul 2007 a solicitat efectuarea de comisii rogatorii in
Republica M..., pentru ci o parte din invinuiti se sustrigeau de la urmdrire penals,
iar o parte din acestia erau cetateni moldoveni. Arati ca cererea de comisie rogatorie
a fost dispusé in 21 decembrie 2006, ocazie cu care a solicitat citarea in vederea
audierii a unui numér de 11 invinuiti, precum §i ridicarea si punerea la dispozitie a
documentelor financiar contabile apartinind unui numar de aproximativ 45 societati
comerciale din Republica M..., furnizori si transportatori de marfuri.

Sustine cd in luna iulie 2007 a participat in Republica M... la audierea
martorilor si invinuitilor, materialele rezultate in urma comisiilor rogatorii fiind
transmise din Republica M... abia in luna decembrie 2007, acestea fiind predate de
indatd expertului desemnat in cauza.

Arata ci in luna decembrie 2007 intreg probatoriul era finalizat, cu exceptia
raportulut de expertizd, care era esential pentru a se aprecia dacd se mai impunea

administrarea si a altor probe sau schimbarea incadririi juridice.
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Precizeaza ca din luna decembrie 2007 si pani la inceputul anului 2015 a avut
mai multe discutii cu expertul desemnat, ocazie cu care a intrebat despre stadiul
lucrérilor si a cerut finalizarea raportului de expertizi, insd aceste cereri nu s-au
concretizat intr-un proces verbal sau alt inscris.

Aratd cd in anul 2014 cind i s-a adus la cunostinti de citre expertul desemnat
in cauzd cd suportul electronic pe care erau stocate datele s-a deteriorat, a luat
decizia de a-i pune la dispozitie toate datele pe care e detinea in calculatorul siu,
tocmai pentru a urgenta efectuarea expertizei, predarea datelor ficindu-se pe bazi
de proces verbal in anul 2015, datd la care i-a solicitat imperativ si finalizeze
raportul de expertizd. Desi i solicitase finalizarea expertizei in termen de 10 zile,
expertul a inaintat raportul de expertiza in 30 de zile.

Precizeazi cd a mai desemnat acest expert si in alte cauze, ocazie cu care a
dispus o expertiza in anul 2007 - finalizat in 2008, iar cealaltd a dispus-o in 2010 -
finalizata in ianuarie 20135.

Sustine ci este de notorietate faptul ca niciun procuror din cadrul DIICOT nu
poate solutiona o astfel de cauzi intr-un termen scurt.

Ardt ca cel mai apropiat termen de prescriptie care s-ar putea implini in
aceastd cauzd in fafa instantei de judecatd ar fi sfarsitul anului 2016 pentru
infractiunea de evaziune fiscald, iar pentru celelalte infractiuni termenul este mult
mai lung.

Sustine ci in perioada 2006 - 2015 expertul desemnat i-a pus la dispozitie mai
multe materiale de lucru, respectiv tabele XL, centralizatoare de date, care s-au
regésit in final valorificate in raportul final de expertizd, insi aceste date nu erau
concepute ca un draft de raport, singurul proiect inifial fiind cel din anu! 2006.

Martora T. A. a ardtat cd la data de 01.09.2006 a fost desemnati expert in
dosarul penal nr. .../.../.../12005 al DIICOT. Sustine ci i~au fost fixate un numir de

8 obiective, cu referire la un numir de 18 societdti comerciale, cu privire la
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activitdfi comerciale desfasurate in perioada 2001-2006, termenul de finalizare a
expertizei fiind fixat pentru data de 15.10.2006. Precizeazi cd a primit in total 102
dosare, fiecare avand in medie 300 de file. Initial i-au fost puse la dispozitie un
numdr de 60 de dosare, iar ulterior, ca urmare a solicitarii sale scrise, a mai primit 42
de dosare, ultimele dintre acestea in jurul datei de 30.11.2006.

Aratd cd la data de 12.12.2006, urmare a faptului ca a finalizat in mare parte
lucrarile raportului de expertiza (in proportie de 80% ) a predat, pe bazi de proces
verbal, doamnei T. C. M. un draft al raportului de expertizd care cuprindea 278
pagini, 228 anexe si concluziile pentru obiectivele 1-5, pe un suport de stocare a
datelor — memori-stick. Sustine ci la acestd datd a fost fixat un nou termen de
finalizare a celorlalte obiective, respectiv data de 15.01.2007 si i-a fost achitatd o
parte din onorariul ce i se cuvenea.

Precizeazi ca la data de 21.12.2006 a fost convocata la doamna procuror T. C.
M., care a informat-o c inculpatul M. V. si-a ales un expert parte, ocazie cu care
aceasta a solicitat expertului parte sd contribuie la punerea la dispozitic a
materialului documentar necesar pentru finalizarea raportului de expertiza.

Sustine ca incepand cu acest moment $i pand in luna februarie 2007 i-au fost
puse la dispozitie un numar de incd 106 dosare, iar pana in luna mai 2007 a mai
primit inci 19 dosare.

Aratd ca nu a putut respecta termenul fixat de 15.01.2007 intrucdt nu au fost
depuse documente privind societatea N...

Precizeazi ca din data de 21.12.2006 péana in anul 2015 nu a mai avut nicio
legéturd cu expertul parte.

Sustine cd in perioada 2007-2008 a avut mai multe discutii cu doamna
procuror cu privire la stadiul lucrdrilor in dosarul nr..../.../.../2005, insd aceasta nu

i-a mai fixat alt termen scris. Aratd ci si in perioada 2009-2015 a mai purtat discutii
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cu doamna procuror referitor la lucrarea de expertiza dispusa in cauzi, atunci cand
discuta despre alte lucriri dispuse de aceasta in alte cauze.

Precizeazd ci in luna octombrie 2014 a pierdut datele fixate pe suportul
electronic din lucrarea .../.../.../2005 si nu a informat-o pe doamna procuror T. C.
crezand ci poate sa le recupereze din calculatoarele pe care le avea.

Arata ci in luna februarie 2015 a fost chemata de cétre doamna procuror T. C.
care a intrebat-o cu privire la stadiul lucrarilor. Doar la acel moment a informat-o ci
a pierdut datele din lucrare, ocazie cu care aceasta i-a predat toate datele pe care le
avea inca din 2006 in calculatorul sau si a fixat termen de finalizare a raportului de
expertizi 10 zile. Sustine ci pe baza datelor puse la dispozitie de doamna procuror a
finalizat raportul de expertiza in aproximativ 30 de zile dupi ce in prealabil a luat
legétura telefonic si prin e-mail cu expertul parte, care nu a formulat obiectiuni si
nici nu s-a prezentat pentru a semna raportul de expertiza.

A mai ardtat cd din 2006 pani in prezent a avut un volum foarte mare de
muncd, respectiv a efectuat aproximativ 63 de expertize mari dispuse atit de
organele de urmirire penald cét si de instanta de judecatd. Sustine ci a mai fost
desemnata ca expert de doamna procuror C. T. si in alte doui cauze, in care i-au fost
fixate termene de solufionare, pe care le-a respectat.

Chiar daci a avut un volum atit de mare de munci, precizeazi ci nu a
solicitat renuntarea la efectuarea acestui raport de expertizd, pentru ci acesta era
finalizat in proportie de 90%, lucrarile fiind stagnate si din cauza faptului ci nu a
primit niciodatd documentatia privind societatea N... SRL.

Mentioneazi faptul cd a mai lucrat la acest raport de expertiza gi in 2010 si
sustine cd singura cauzd care a determinat tergiversarea lucrdrilor o constituie
volumul mare de munci cu care s-a confruntat in toatd aceasta perioada.

Cu ocazia audierii, martora T. M., expert in cadrul Corpului de Experti

CECCAR B..., arata cd la data de 21.12.2006 a fost desemnatd expert parte in
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dosarul penal nr. .../.../.../2015, pentru societitile N... si N..., din partea
inculpatului M. L. V., ocazie cu care, in prezenta pératei si a expertului desemnat in
cauz, s-a angajat cd o sa faca toate demersurile pentru a depune documentele
necesare efectudirii expertizei. Confirma ca a predat péritei la data de 19.01.2007
aceste documente, conform inscrisului existent la fila 520 dosar. Arati ci nu i-a fost
comunicat de cétre expertul desemnat in cauza proiectul raportului de expertizi
intocmit la sférsitul anului 2006. De asemenea, precizeazi ci expertul desemnat nu a
propus niciun mod de lucru, privind studierea dosarului in vederea elaboririi
raportului de expertizd contabila. Sustine ca la inceputul anului 2007 a luat legitura
telefonic cu doamna expert T. A. care a invocat ¢i are un volum foarte mare de
munci. invedereaza ca din acest moment si pana la data de 02.03.2006 nu a fost
niciodatd contactatid de expertul desemnat si nici de ciitre organele de urmirire
penald. Arata cd la data de 02.03.2015 a fost contactati telefonic de citre doamna
expert T. A. care i-a adus la cunostin{i ci pana la data de 09.03 2015 trebuie predat
raportul de expertizd. Precizeaza cd la data de 17.03.2015 a primit raportul de
expertizd, care avea un nr. de 670 de pagini si anexe. Sustine ci in data de 18
.03.2015 a fost contactata de catre doamna procuror care i-a solicitat ca pani la data
de 21.03.2015 sd se prezinte la B... si s semneze raportul, respectiv si depuni
opinia separati. Arata ci la data de 20.03.2015 a depus la DIICOT o adresi prin care
a aratat cd dat fiind intervalul de timp atit de scurt nu a avut timp si studieze
raportul de expertiza si nici sé formuleze opinie separati.

Considera ci lasarea in nelucrare a cauzei gi efectuarea raportului de expertiza
dupd o perioadd de 9 ani a prejudiciat interesele clientului siu deoarece actele
solicitate de la ANAF B... la data de 25.03.2015, care erau necesare aparirii sale si
care nu au fost solicitate de citre organele de anchetd sau de citre expertul
desemnat, nu au mai putut fi obtinute, fiind depasit termenul de pastrare de 10 ani,

conform Nomenclatorului transmis de Arhivele Nationale ale Statului.
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Cu ocazia audierii, martorul A. O. C,, ofiter de politie in cadrul IGPR -
DCCO, a aritat ci la sférsitul anului 2014 a fost delegat de citre parata sa efectueze
acte de urmdrire penald in dosarul penal nr. .../.../P/2005. Confirmi ci urmirirea
penald a fost finalizatd in cauza inca din perioada 2006-2007, cu exceptia raportului
de expertizi. Nu cunoaste care sunt motivele pentru care nu a fost finalizat la timp
acest raport de expertizi, insa sustine cd au existat discutii cu privire la finalizarea
acestuia intre parata procuror $i martora T. A.

Cu ocazia audierii, martorul M. D, ofiter de polifie in cadrul IGPR -DCCO, a
ardtat ci a fost delegat de citre parita sa efectueze acte de urmdrire penali in dosarul
penal nr. .../.../P/2005 inca de la inceputul cercetarilor in aceastd cauzi. Sustine ci
in perioada 2006-2007 s-a administrat aproape intregul probatoriul in cauzi, cu
exceptia raportului de expertiza care a fost dispus in anul 2006. Confirmi ci actele
contabile privind SC N... au fost predate expertului desemnat cu intarziere. Sustine
ca a asistat la mai multe discutii care au avut loc intre parati si expert, ocazie cu care

paréta a solicitat finalizarea raportului de expertiza.

Referitor la abaterea disciplinarid previzuti de art. 99 lit. h) din Legea
nr.303/2004, Sectia retine urmitoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, constituie abatere disciplinari nerespectarea in
mod repetat i din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intirzierea repetati in efectuarea
lucrarilor, din motive imputabile.

Potrivit art. 62 alin 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar3,
Ministerul Public isi exercitd atributiile in temeiul legii si este condus de procurorul
general al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie, iar potrivit alin.

2 al aceluiagi articol, procurorii isi desfigoard activitatea potrivit principiilor
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Conform art. 8 din Codul de procedura penald, care reglementeazi caracterul

legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic.

echitabil i termenul rezonabil, organele judiciare au obligatia de a desfisura
urmdrirea penald si judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor
partilor st ale subiectilor procesuali, astfe! incat si fie constatate la timp si in mod
complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoani nevinovati si nu fie trasi
la raspundere penald, iar orice persoand care a sdvirsit o infractiune si fie pedepsita
potrivit legii, intr-un termen rezonabil.

Aceste obligafii sau indatoriri sunt previzute si in Hotirarea nr.328/2005
pentru aprobarea Codului deontologic al judecdtorilor si procurorilor, dar ca
standarde de conduiti a acestora, conform cu onoarea si demnitatea profesiei,
procurorii fiind obligafi sa-si indeplineascd cu competentd si corectitudine
indatoririle profesionale, sd respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite
prin legi. Din aceleasi dispozitii rezultd ca procurorii sunt datori si depuni toate
diligentele necesare in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate, cu respectarea
termenelor legale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul unor termene
rezonabile (art.12 si 13).

Potrivit art.6 alin.(1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice
persoand invinuitd de sivarsirea unei infractiuni are dreptu! s obtini, intr-un termen
rezonabil, o decizie definitiva cu privire la temeinicia si legalitatea acuzatiei ce i se
aduce. Instanta europeand a facut sublinierea, de principiu, ci scopul acestui text al
conventiei este ca persoanele aflate in aceastd situatie ,,s& nu rimand multi vreme,
nejustificat, sub o asemenea acuzatie®.

Curtea a facut precizarea cd aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare ( care include si perioada solutionirii cauzei in faza de urmarire
penald, ca fazi a procesului penal) trebuie facuta in fiecare cauzi in parte, in functie

de circumstantele sale, precum si prin raportare la criteriile consacrate in materie
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De asemenea, respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor

de jurisprudenta Curtii.

reprezintd, dintr-un alt punct de vedere, unul dintre indicatorii privind evaluarea
profesionald, respectiv eficienta activititii desfasurate de procuror.

in lipsa unor criterii previzute de lege in functie de care sd se stabileasci
caracterul imputabil al nerespectirii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, respectiv intr-un termen rezonabil, se vor avea in vedere toate
aspectele care {in de activitatea profesionald desfasuratd de procuror in perioada de
referin{d si in raport de care sa se constate, in concret, daci aceastd conduita este sau
nu imputabild acestuia, respectiv durata efectivd a procedurii judiciare,
complexitatea cauzei ce constituie obiectul actiunii disciplinare, numarul total de
dosare aflate in curs de solufionare, volumul de activitate al procurorului etc.

Din situatia prezentatid anterior, Sectia constatd ci doamna procuror T.C. M.
a tergiversat solujionarea dosarului penal nr. .../.../P/2005, in lipsa unor motive
temeinice, ceeea ce a avut ca efect prelungirea in mod nejustificat a procedurii in
faza de urmirire penala a procesului penal.

Astfel, Sectia retine c3 périta a primit spre solutionare dosarul nr.
.../.../[P/12005 la datade 17.11 2005.

in cauza au fost puse sub invinuire 21 de persoane, iar fati de 3 dintre acestea
au fost dispuse misuri preventive, in sarcina acestora refinindu-se infractiuni foarte
grave, respectiv constituirea unui grup infractional organizat, evaziune fiscal,
folosire de acte falsificate la autoritdtile vamale si spilare de bani, prejudiciul stabilit
de Garda Financiara — Comisariatul General fiind de 86.705.369.520 Rol.

Sectia constatd ca périta a demarat cercetdrile in cauzi imediat dupd ce
dosarul i-a fost repartizat.

Astfel, in anul 2006 a efectuat acfiuni complexe de administrare a

probatoriului cum ar fi: ridicarea de inscrisuri, solicitarea de relatii de la autorititile
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cu atribufii de control si verificare, perchezitii domiciliare si informatice, ridicarea
de medii de stocare. Aceasta a dispus chiar si masuri asiguratorii, in scopul
recuperdrii prejudiciului cauzat.

La data de 01.09.2006, in vederea ldmuririi cauzei sub toate aspectele, parata
a dispus efectuarea unei expertize financiar contabile, iar in anul 2007 a procedat la
efectuarea unei comisiei rogatorii in Republica M...

in consecintd, Sectia constati ci la sfarsitul anului 2007 urmarirea penala era
finalizata, cu exceptia raportului de expertizi.

in ceea ce priveste expertiza financiar contabild, Sectia constata ci parita a
dispuns efectuarea acesteia la data de 01.09.2006, ocazie cu care a fixat termen ca
termen de solutionare data de 15.10.2006, termen care nu a fost respectat de citre
expertul desemnat in cauzi, martora T. A.

De asemenea, mai refine faptul ci, la data de 21.12.2006, parita a admis
cererea formulatd de invinuitul M. L. V. si a dispus numirea in calitate de expert
parte al acestuia pe doamna T. M.

Sectia mai constatdl faptul ca expertului desemnat in cauzi i-au fost predate de
citre paratd in perioada 2006 -2007, in mai multe rinduri, actele contabile ale
societdtilor comerciale implicate in cauzi.

Sectia, avand in vedere declaratia paratei, coroborati cu declaratia martorei T.
A., retine ca la data de 12.12.2006 expertul desemnat in cauzi a predat péritei un
draft al raportului de expertiza, in format electronic, cu aceasti ocazie fiind fixat un
nou termen de solutionare, la data de 15.01.2007. Mai constati ci inca din anul 2007
raportul de expertizi a fost realizat in proportie de 90% si, cu toate acestea, a fost
finalizat abia in anul 2015. Intr-adevir expertul desemnat in cauzi confirma faptul
cd in luna octombrie 2014 a pierdut datele fixate pe suportul electronic din lucrarea
.../.../D/2005 si nu a informat-o despre acest aspect pe doamna procuror T. C.

Sectia constatd cd pardta a aflat despre acest incident abia in luna februarie
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2015, cénd a solicitat expertului sa se prezinte la parchet, ocazie cu care i-a pus in
vedere sa finalizeze expertiza in 10 zile. Pentru a putea efectua expertiza, parita a
predat expertului desemnat toate datele pe care le detinea inci din anul 2006. Nici
acest termen de solutionare a expertizei nu a fost respectat, expertul desemnat
intocmind expertiza dupa aproximativ 30 de zile.

in consecinta, Sectia retine cii parita nu a luat misurile necesare care si
asigure indeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina expertului desemnat in
cauza.

Astfel, Sectia constati o lipsa de fermitate din partea doamnei procuror T. C.
M. in luarea masurilor legale care se impuneau pentru solutionarea cu celeritate a
cauzei, respectiv sancfionarea conduitei expertului desemnat, in situatia in care
acesta nu a intocmit raportul de expertizd in termenul stabilit, aceasta avind
posibilitatea de a proceda la aplicarea amenzii judiciare, in conformitate cu
dispozitiile art. 283 Cod proceduri penala.

Dispozittile art. 283 pct. 4 Cod procedurd penald reglementeazi abaterile
judiciare savarsite in cursul procesului penal. Astfel, legiuitorul prevede
sanctionarea cu amenda judiciard de la 500 lei la 5.000 lei, a urmatoarelor abateri:
lit. ¢) tergiversarea de cétre expert a indeplinirii sarcinilor primite;

Neaplicarea sanctiunilor legale in astfel de cazuri dovedesc lipsa de fermitate
a procurorului si constituie o incurajare a participantilor la proces pe linia
neindeplinirii obligatiilor, acestia din urma observind ¢ nu se dispun misuri
concrete de constrangere.

Aceastd lipsd de fermitate decurge din aceea ca, desi dispozitiile legale obliga
organele de urmdrire penala sa ia toate misurile necesare in vederea solutionirii cu
celeritate a cauzei si a finalizirii urmdririi penale intr-un termen rezonabil, cu toate
acestea, in cauzi, nu au fost identificate imprejurari justificative pentru lipsa de

implicare si rol activ de care trebia si dea dovadd périta in impulsionarea
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Avand in vedere durata mare a procedurii in solutionarea dosarului penal

procedurilor judiciare.

nr..../.../P/2005, Sectia apreciazd ci se impunea un management foarte riguros din
partea paritei, astfel incit derularea procedurii sa se realizeze intr-un ritm care sa
asigure celeritatea in solutionarea §i instrumentarea cauzei intr-un termen rezonabil.

in raport de perioada indelungata in care périta a lasat in nelucrare aceast3
cauza ( perioada 2008 — 2015), in conditiile in care la inceputu! cercetarilor au fost
dispuse masuri preventive fatd de 3 persoane, Sectia retine cii aceastd atitudine
profesionald a péritei reprezinti o exercitare necorespunzitoare a atributiilor
judiciare prevazute de legi si regulamente, de naturd a afecta drepturile procesuale
ale partilor precum si solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Apardrile formulate de paratd, in sensui existenfei unor motive obiective,
respectiv volumul foarte mare de activitate ( aceasta desfasurind atdt activititi
specifice funcfiei de conducere pe care o detinea, precum si de soluionare a
dosarelor in regim de urmdrire penald proprie ), specificul activitatii serviciului  (
infractiuni privind macrocriminalitatea economici; grup organizat etc.) in conditiile
unei scheme de procurori subdimensionatd, circumstante desi reale, nu justifici
nerespectarea dispozitiilor referitoare la solufionarea cu celeritate a cauzei, intrucit
tocmai acest mod deficitar de instrumentare a dosarului de ciitre parita, pe o
perioada foarte mare de timp, suprapus pe un numdr ridicat de alte sarcini pe care le
avea de indeplinit in virtutea functiei de conducere pe care o detinea, coroborat cu
dosarele penale ce i-au fost repartizate spre solutionare, a condus la o supraincircare
a acesteia, cu consecinta tergiversarii cauzei $i nesolutiondrii acesteia intr-un termen
rezonabil.

Volumul mare de muncd in condifiile unei scheme subdimensionate de
personal nu o exonereazd pe périta procuror de raspunderea disciplinard, aceasta

imprejurare putind avea, eventual, caracterul unui element de circumstantiere.
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Sectia refine cé este inexplicabil si nejustificat faptul ci in perioada 2008-
2015, adica 7 ani, périta nu a facut niciun demers in vederea finalizirii urmaririi
penale, chiar dacd, asa cum sustine, fapt confirmat si de martorul T. A., a mai
intrebat-o, in mod ocazional, despre stadiul lucrdrii, in conditiile in care raportul de
expertixa era finalizat in proportie de 90% inci din perioada 2006-2007.

Din datele statistice privind volumul de activitate al DIICOT - Structura
Centrala reiese cd, in perioada 2009-2014, doamna procuror T. C. M. a avut
repartizate spre solutionare un numir de 121dosare; a solufionat 37 dosare din care
11 rechizitorii; a dispus trimiterea in judecati a 238 inculpati dintre care 97 in stare
de arest preventiv; a dispus intr-un numir de 86 de cauze declinare/conexare.

Avénd in vedere volumul de activitate al intregului colectiv de procurori care
si-au desfasurat activitatea neintreruptd de urmirire penald in cadrul Serviciului de
combatere a criminalititii economico-financiare, in perioada 2009-2014, rezulti ci
gradul de incérciturd al paratei a fost mult peste cel mediu al procurorilor DIICOT,
fiind practic procurorul cu cel mai mare volum de activitate.

Cu toate acestea, dat fiind circumstantele reale care au dus la tergiversarea
solutiondrii dosarului penal nr..../.../P/2005, Sectia apreciazi ci nu se poate retine
cd volumul de activitate si complexitatea cauzelor pe care pirita le avea spre
solutionare pot constitui o cauzi care si determine caracterul scuzabil al incilcirii
normelor procedurale precizate anterior.

Fa{a de toate aceste imprejuriri, Sectia constati ca fapta paratei procuror care
nu a luat nicio masura legala care s asigure indeplinirea la termenele stabilite sau,
in lipsa acestora, intr-un termen rezonabil a obligatiilor ce reveneau in sarcina
expertului desemnat in cauz, cu consecinfa prelungirii nejustificate in timp a duratei
de instrumentare a cauzei, se circumscrie laturii obiective ale abaterii disciplinare

prev. de art.99 lit h din Legea nr.303/2004.
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In ceea ce priveste apdrarea formulatd de pardtd, in sensul ci nu este
indeplinité cerinta esentiala a acestei abateri disciplinare, respectiv caracterul repetat
al nerespectarii dispozitiilor legale privind solutionarea cu celeritate a cauzelor ori
intirzierea repetatd in efectuarea lucrarilor, Sectia retine urmitoarele: legiuitorul a
prevazut doud modalitati alternative de sdvarsire a acestei abateri disciplinare. Intr-
adevar, prima modalitate vizeazi nerespectarea dispozitiilor legale privind
solutionarea cu celeritate a cauzelor, ins4, in cea de a doua ipoteza este reglementata
modalitatea privind intdrzierea repetatd in efectuarea lucrérilor in cadrul aceluiasi
dosar penal pe care procurorul il are spre solutionare, intrucit acesta este obligat, in
virtutea rolului séu activ, sd ia toate masurile legale in vederea administririi, in
termenul legal sau in lipsa acestuia intr-un termen rezonabil, a intregului material
probatoriu, in scopul ldmuririi cauzei sub toate aspectele.

De asemenea, parita in apirarea sa a invocat faptul ci Inspectia Judiciara a
indicat in actiunea disciplinard doar incilcarea noilor norme de procedura penal,
care au intrat in vigoare in data de 01.02 2014, imprejurare fata de care, data fiind
complexitatea cauzei §i timpul scurs de la intrarea acestora in vigoare nu se poate
refine in sarcina sa séivirsirea acestei abateri disciplinare.

Cu privire la acest aspect, Sectia va avea in vedere faptul cd dispozitiile
privitoare la solufionarea cauzei intr-un termen rezonabil, ca si obligatie
profesionald a procurorului, erau reglementate si anterior intréarii in vigoare a noului
cod de procedurd penald, respectiv in Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecitorilor si procurorilor ( art. 91), Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor ( art. 12 si 13 ) si art. 6 CEDOQO. De asemenea, art. 1 din vechiul cod de
procedurd penala reglementa scopul procesului penal, respectiv constatarea la timp
si In mod complet a faptelor care constituie infractiuni, iar conform art. 4 din vechiul
cod de procedurd penald organele de urmirire penald aveau obligatia sd aiba rol

activ in desfasurarea procesului penal, imprejurare fafd de care nu se poate retine
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cd péritei i se imputd nerespectarea unor norme care nu erau in vigoare la data

savarsirii faptei. Situatia este similard si in cazul abaterilor judiciare, acestea fiind
reglementate si de vechiul cod de procedurd penald, respectiv art.198 pct.4 lit ¢ —
tergiversarea de cétre expert a indeplinirii insdrcindrilor primite se sanctioneaza cu
amenda judiciara de la 500 lei la 5000 lei.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine ci vinovitia paratei procuror in
sdvarsirea faptei este doveditd si rezulti din modul in care acesta a gestionat
solutionarea dosarului penal nr..../.../P/2005, respectiv din felul in care a inteles sa-
si indeplineasca obligatia de a aplica dispozitiile legale ce se impuneau pentru
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

in concret, vinovitia pérétei rezultd din conduita pasiva adoptatd de aceasta
pe parcursul solugiondrii cauzei, care a asteptat, fara a lua nicio misura, 7 ani pentru
finalizarea raportului de expertizi, in conditiile in care acesta era realizat in
proportie de 90% inci din anul 2006.

Toate acestea conduc fara echivoc la concluzia ca atitudinea psihica a paratei
fad de actiunile sale a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care,
chiar daca nu le-a urmirit, a acceptat producerea lor.

Nerespectarea dispozitiilor procedurale privitoare la solutionarea cu celeritate
a cauzei, reprezintd o deficientd profesionald caracteristici de exercitare a
atributiilor specifice functiei care incalcd dreptul partilor consacrat de art. 21 din
Constitulia Romaniei si de art. 6 pet. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Fapta, astfel cum a fost retinuta, contravine §i prevederilor art.91 din Legea
nr.303/3004, privind statutul judec&torilor si procurorilor, potrivit ciirora procurorii
sunt obligati sa rezolve lucririle in termenele stabilite i si solutioneze cauzele intr-
un termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora.

Conduitd adoptatd de citre péarata procuror a avut consecinfe asupra
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dreptului recunoscut pértilor de a beneficia de solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

in consecinta, Sectia apreciazi ci din probatoriul administrat in cauzi rezulti
ci neluarea unor misuri care si asigure indeplinirea la termenele stabilite, sau
in lipsa acestora intr-un termen rezonabil, a obligatiilor ce reveneau in sarcina
expertului desemmnat in cauzi, cu consecinta prelungirii in timp a duratei de
instrumentare a cauzei, sunt imputabile doamnei procuror T. C. M. si
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previizute de art. 99
lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,

republicata cu modificirile si completirile ulterioare.

Potrivit art. 99 lit. t) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicati, constituic abatere disciplinara
exercitarea functiei cu gravi neglijentd, iar potrivit art. 99' din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, existd grava neglijen{a
atunci cind judecdtorul san procurorul nesocoteste din culpd, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.

In considerarea elementelor care definesc continutul acestei abaterii
disciplinare trebuie s se constate existenta unei conduite culpabile a magistratului
in exercitarea functiei, prin incalcarea, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a
normelor de drept material ori procesual.

Referitor la cea dintii conditie, care se circumscrie laturii obiective a
abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. t) teza a Il-a din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, starea de fapt refinuti
in cuprinsul actiunii disciplinare evidentiazi incilcarea de citre pérdta procuror a
responsabilitatilor specifice functiei, respectiv o incilcare a normelor legale

privitoare la  solutionarea dosarului penal nr. .../.../P/2015 intr-un termen
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rezonabil, responsabilitd{i concretizate in cerinta imperativi a dispozifiilor art. 91
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, art. 12 si 13 din
Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, art. 6 CEDO, art. 8 Cod de
proceduri penald si art. 283 alin.4 lit. ¢ Cod de proceduri penala.

Avand in vedere probatoriul administrat in cauzi, Sectia constati ci urmdrirea
penald a fost finalizatd in dosarul penal nr. .../.../P/2005 incil de la sfarsitul anului
2007, cu exceptia raportului de expertizi. Relativ la raportul de expertizi retine ca
desi acesta a fost realizat in proportie de 90% inca din perioada 2006 - 2007 acesta a
fost finalizat abia in anul 2015. Din anul 2008 si pani la inceputul anului 2015 in
cauzd nu au fost efectuate alte acte de urmirire penali si nici nu au fost luate de
catre parata procuror masurile legale care se impuneau pentru urgentarea finalizarii
raportului de expertiza.

in consecintd, Sectia apreciazi ca fapta sivarsitd de parta procuror, care nu
§i-a a exercitat corespunzétor atributiile specifice functiei, neludnd masurile legale
care s¢ impuneau in scopul solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil, se
circumscrie elementului material al laturii obiective a abaterii disciplinare prevazuti
de art.99 lit. t) teza a [I-a din Legea nr.303/2004, in cauzi fiind dovediti existenta
unor incélcéri a normelor de drept procesual.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se constata existenta acestei abateri
disciplinare este necesar a se avea in vedere notiunea de ,,gravi neglijenta”.

Astfel, in ceea ce priveste forma de vinovitie constind in ,,gravii neglijenta”,
se refine cd pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, grav, neindoielnic si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in
vaditd contradictie cu dispozitiile legale.

in consecingd, pentru a se putea retine ,.grava neglijenta” este necesar ca
procurorul sd manifeste o conduiti de incélcare flagranti a unor indatoriri

elementare profesionale, cu consecinfe grave asupra infaptuirii actului de justitie.
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De asemenea, Sectia retine ci prin folosirea sintagmei .,gravi neglijenta”,
legiuitorul a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”.

Culpa este grava atunci cand autorul a actionat cu neglijen{d sau imprudent3
pe care nici persoana cea mai lipsitd de dibicie nu ar fi manifestat-o fa{d de propriile
interese.

Culpa grava nu comporti intentia de a face rau, prezentind doar o gravitate
particulard: aceea a unui act grav, neglijentd evidentd, pe care nici omul cel mai
putin avizat nu ar comite-o.

Diferenfa dintre culpa usoara si culpa gravi se reduce la a delimita pruden{a
de imprudent3 si diligenta de neglijenta.

Acest criteriu de ordin obiectiv trebuie completat si cu elemente de ordin
subiectiv ce {in de imprejurdrile in care a fost comisa fapta.

in consecin{d, in raport de materialul probator administrat in cauzi, Sectia
retine cA modalitatea in care pirita procuror a inteles si isi exercite atributiile
de serviciu nu este expresia gravei neglijente in exercitarea functiei.

Astfel, Sectia constatd cad doamna procuror pe lingd atributiile ce au decurs
din exercitarea functiei de conducere in cadrul Serviciului de prevenire si combatere
a criminalitdtii economico-financiare al DIICOT - Structura Centrald a mai
indeplinit §i alte activitdti, respectiv solutionarea dosarelor de urmirire penals,
majoritatea in regim de urmérire penala proprie. in aceste conditii, Sectia retine ci
péréita este procurorul care a avut in perioada 2009 — 2004 cel mai mare volum de
activitate comparativ cu procurorii care si-au desfasurat activitatea in cadrul acestui
serviciu, in aceeasi perioada.

De asemenea, Sectia mai refine cd périta a fost de bunid credinti, avind
incredere deplind in expertul desemnat in cauza,

Cu toate ¢d nu a mai fixat niciun termen dupd data de 15.01.2007, din

probatoriul administrat in cauzi rezulta ca paréta, in diferite imprejuriri, respectiv
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cu ocazia discutdrii altor expertize dispuse in alte cauze in care a fost desemnat
acelasi expert, a discutat cu acesta si despre expertiza dispusi in dosarul penal nr.
.../.../P/2015, expertul asigurind-o c& va finaliza raportul de expertizi.

Avind in vedere declaratia martorului T. A., Sectia constatd ci singurul
motiv pentru care expertul nu a efectuat la timp raportul de expertiza il constituie
volumul mare de activitate al acestuia $i nicidecum nepredarea la termen a tuturor
actelor contabile apartindnd societafilor comerciale implicate in cauzi sau ivirea
incidentului privind pierdea anumitor date de citre expert, care nici micar nu a fost
cunoscut de citre parata.

De asemenea, Sectia constata cé pérdta a pus la dispozitia expertului desemnat
toate actele pe care acesta le-a solicitat, iar in momentul in care a aflat de disparitia
anumitor date, a pus la dispozitia expertului toate datele pe care aceasta le detinea in
calculatorul sdu, tocmai pentru a fi efectuatd expertiza in cauzi.

in consecint, Sectia retine ca la prelungirea procedurilor in aceastd cauzi a
contribuit §i comportamentul expertului desemnat, care nu a respectat termenele
stabilite inifial de cétre pardti iar, ulterior, cu toate ci a discutat cu aceasta despre
stadiul raportului de expertiza si a dat promisiuni in sensul finalizirii acestuia, nu a
facut nici un demers pani la inceputul anului 2015.

Sectia retine ca si plauzibild sustinerea paratei in sensul ¢3 in cauzid nu se
impunea schimbarea expertului. Astfel, Sectia constati ci reluarea intregii activitati
in conditiile in care raportul de expertiza a fost realizat in proportie de 90% incé din
perioada 2006 - 2007 si a necesitat un volum foarte mare de activitate datoritd
complexititii cauzei ar fi fost inutil si ar fi dus tot la tergiversarea cauzei.

Sectia retine faptul ca la scurt timp dupa depunerea raportului de expertiza,
pérdta a finalizat urmdrirea penala si a dispus trimiterea in judecati a unui numar de

15 inculpati pentru sivarsirea, in concurs real, a infractiunilor de constituire a unui
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grup infracfional organizat, evaziune fiscala, folosire de acte falsificate la autoritatile
vamale si spilare de bani.

in ceea ce priveste termenul de prescriptiei raspunderii penale, Sectia constata
ca doar in ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscald acesta se implineste la
sfargitul anului 2016, pentru celelalte fapte termenul fiind mult mai lung, dar in acest
moment cauza se afla pe rolul instantei de judecata.

De asemenea, Sectia constatd cd pirdta a instituit in cauzi masuri
asiguratorii, in scopul recuperarii prejudiciului cauzat, care au subzistat pani la
momentul sesizdrii instantei de judecata.

Fata de imprejuririle anterior indicate, tinand cont de faptul cd pdrita este
unul dintre procurorii cu cel mai mare volum de activitate din cadrul DIICOT, in
conditiile unei scheme de procurori subdimensionate si, nu in ultimu! rand, avand in
vedere si competenta materiald a acestui serviciu, Sectia constatd ci in sarcina
pardtei procuror nu se poate refine o grava neglijentd in exercitarea functiei,
imprejurare fatd de care, in cauzi, nu sunt intrunite elementele constitutive ale
acestei abaterii disciplinare sub aspectul laturii subiective.

in consecint, relativ la abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 lit. ) teza a-
II-a din Legea nr. 303/2004, modificata si republicata, Sectia va respinge actiunea
disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva pératei procuror T. C. M., ca
neintemeiata.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art. 100 din Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu
modificarile i completérile ulterioare, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prev.
de art.99 lit. h din acelasi act normativ, Sectia va avea in vedere imprejuririle,
gravitatea concretd precum §i consecin{ele faptei sivarsite de parata procuror.

Astfel, Sectia va avea in vedere ca valoarea sociala lezati o reprezint

relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul larg al
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acestei no{iuni, care presupun, pe langa organizarea gi functionarea in limitele legii a
organelor judiciare si infaptuirea corectd a actului de justitie, pe planul raportului
Juridic de munci aceste relaii transpunandu-se in obligatii si indatoriri profesionale
ale procurorilor, stabilite prin legi si regulamente.

De asemenea, se va avea in vedere ci la temporizarea procedurii judiciare a
contribuit si comportamentul expertului desemnat in cauza.

in procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului,
astfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauzi, constind in incilcarea
dreptului recunoscut pértilor de a beneficia de solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil,

Sectia refine cd doamna procuror T. C. M. are o vechime in profesie de 18
ani si 7 luni. Din fisa de evaluare a activitiitii profesionale, rezulti ca la ultima
evaluare a obtinut calificativul ,foarte bine”. Aceasta nu a contestat starea de fapt
refinutd in sarcina sa in actiunea disciplinard, insi se considerd nevinovatd pentru
motivele anterior invocate.

De asemenea, se va avea in vedere faptul cd doamna procuror T. C. M. a avut
in perioada 2009-2014 cel mai mare volum de activitate din cadrul serviciului a
cirei activitate o si coordona, aceasta exercitind funcfia de sef al Serviciului de
combatere a criminalitdtii economico-financiare dar si faptul ci prin nesolutionarea
acestei cauze intr-un termen rezonabil s-a adus atingere imaginii si prestigiului
justifiei.

Este adevéarat ca la aplicarea sanctiunii instanta trebuie sa aiba in vedere,
alaturi de circumstanfele reale identificate de cercetarea judecitoreascd si
circumstantele personale ale paratului, dar in cazul de fatd consecintele negative ale
abaterilor disciplinare au prioritate prin gravitatea lor.

Tindnd cont de toate aceste imprejurdri, retindnd gravitatea faptei, dati
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fiind perioada indelungata de timp in care aceasta a tergiversat solufionarea cauzei,

si urmdrile produse, Sectia apreciaza ci se justificd aplicarea fata de paratd a unei
sanctiuni mai ugoare.

Ca urmare, avand in vedere cd sancfiunea are ca scop imediat indreptarea
celui care a comis o abatere disciplinard, dar in acelasi timp constituie si un mijloc
de preventie atdt pentru cel sancfionat, cét §i pentru societate, Secfia apreciazi ci
fatd de disp.art.100 lit.a) din Legea nr.303/2004, republicati, se impune aplicarea
fatd de périta T. C. M. a sanctiunii constdnd in “avertisment” pentru sivarsirea
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h din Legea nr.303/2004 privind statutul
Jjudecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare.

Vizand si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciard
impotriva doamnei T. C. M., procuror sef al Serviciului de prevenire si combatere a
criminalitétii economico-financiare din cadrul DIICOT - Structura Centrali.

In baza art.100 lit.a) din Legea nr.303/2004 republicata, aplica doamnei T. C.
M., procuror sef al Serviciului de prevenire i combatere a criminaliti{ii economico-
financiare din cadrul DIICOT - Structura Centrald, sanctiunea disciplinara constind
in ,avertisment” pentru savirsirea abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.h) din
Legea nr.303/2004 republicata.

Respinge acfiunea disciplinara formulata de Inspecfia Judiciard impotriva

doamnei T. C. M., procuror sef al Serviciului de prevenire si combatere a
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criminalitdtii economico-financiare din cadrul DIICOT - Structura Centrald, pentru
sdvargirea abaterii disciplinare prev. de art.99 litt) teza a Il-a din acelasi act
normativ, ca neintemeiati.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 5

Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astdzi, 11 noiembrie 2015.

Presedinte,
Procuror
Procuror
Procuror
Procuror
Procuror
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