“Counsiliul Superior al Magistraturii
este parantul independenyei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

Dosar nr.6/P/2015

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 5P

Sedinta publica din 11 noiembrie 2015

Presedinte procuror
Procuror
Procuror
Procuror

Procuror

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia
Judiciard impotriva parétului A. C., procuror in cadrul Parchetului de pe
lingd Tribunalul I..., avdnd ca obiect savérgirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata.

La apelul nominal, ficut in sedin{d publicd, au raspuns Inspectia

Judiciard, prin reprezentant, inspector judiciar A. C. L., paratul procuror A.
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

C. personal si martorul N. M. C,

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefd, care invedereazi Sectiei ci la
termenul de astizi este prezent martorul N. M. C. si ci pentru acest termen s-
a prorogat discutarea cererii de indreptare a erorii materiale formulate de
Inspectia Judiciara.

Sectia procedeazd la audierea martorului prezent, declaratia acestuia
fiind consemnatd in scris, cititd §i semnatd de cétre presedintele Sectiei,
martor, grefa si atagatd la dosarul cauzei.

In timpul audierii, Sectia respinge intrebarea ,,daca martorul cunoaste
ce presupune un dosar de evaziune fiscald, care este complexitatea unui
astfel de dosar?” formulata de paratul procuror A. C., intrucét nu are legatur
cu obiectul cauzei.

Sectia pune in discutia pértilor cererea de indreptare a erorii materiale
formulata de ctre Inspectia Judiciari la termenul anterior.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, precizeazi ci in cuprinsul
actiunii disciplinare s-a strecurat o eroare materiald, la fila 14 fiind indicate
gresit dosarele nr..../P/2015 si .../P/2015, in realitate fiind vorba de dosarele
nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015, astfel cum au fost evidentiate in procesul
verbal intocmit de echipa de inspectori cu prilejul verificarilor efectuate la
data de 18.02.2015.

La interpelarea Sectiei, reprezentantul Inspectiei Judiciare
invedereazd ci eroarea strecuratd in cuprinsul acfiunii disciplinare este o
eroare de dactilografiere, care a fost lamuritd prin precizirile de la acest
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"Cansiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentel justifiei”
{urt. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

termen si cd nu a fost intocmit un proces verbal de indreptare a erorii

materiale.

Pératul procuror A. C. solicitid s& nu fie avute in vedere precizirile
facute la acest termen de inspectorul judiciar.

Sectia deliberdnd asupra cererii formulate de Inspectia Judiciara,
constatd ca nu a fost depus un proces verbal de indreptare a erorii materiale,
motiv pentru care va {ine cont la solutionarea cauzei, de intregul material
probator administrat in cauza.

Nem_aiﬁind alte cereri de formulat, ori probe de administrat, Sectia
constata cauza in stare de judecata si acorda partilor cuvantul pe fond.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, avand cuvéntul, aratd ci fapta
paratului procuror A. C. de a nu solutiona in mod repetat, cu celeritate si din
motive imputabile, perioade cuprinse intre 2 luni si peste un an, un numir de
117 dosare si lucrdri, comportament neconform indatoririlor de serviciu,
intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art.99
lit.h) din Legea nr.303/2004 republicata.

Faptul ca paratul procuror a solutionat un numir de 65 dosare in 14
luni, iar dintre acestea, doar in 38 de dosare a adoptat solutii, respectiv
clasdri, confirmd managementul necorespunzator al timpului adoptat de
magistrat, acesta solutionind in medie 5 dosare pe luni, in conditiile in care,
un alt procuror, R. E., care lucreaza pe acelasi sector de activitate cu paratul
procuror, a solufionat 165 de cauze cu 14 rechizitorii. Acest aspect
evidentiazd cd domnul A. C. nu a avut o prioritizare in solufionarea
lucrariior si a dosarelor intemeiata pe urgenti si importantd, in conditiile in
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

care nu a solutionat o perioada semnificativa de timp un dosar cu propunere

de trimitere in judecatd, nu a trimis un numir de 11 plangeri penale la
organele de politie pentru a fi administrat probatoriul in termen de 10 zile
asa cum a fost stabilit de procurorul general al PICCJ in ordinu! pe care l-a
emis; nu a solutionat 6 comisii rogatorii, din care 2 internationale, nu a
dispus masurile procesuale necesare, respectiv conexiiri, sesiziri ale
judecétorului de drepturi si libertati, constatari tehnico-stiintifice, preluarea
unor cauze, decliniri de competents, perioade mari de timp, cuprinse intre 2
luni si peste un an.

Mai mult, din examinarea referatului depus la termenul anterior,
intocmit de procurorul sef sectie cu prilejul unui alt control tematic, se
constata ¢a din cele 51 dosare pe care le avea in lucru domnul procuror la
acea datd, 8 din ele au fost identificate de echipa de inspectori ca nefiind
solutionate si la data de 18.02.2015.

Pentru considerentele expuse, solicitd admiterea actiunii disciplinare
exercitatd fa{d de domnul procuror A. C. din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul I..., sanctionarea acestuia pentru abaterea disciplinara prev. de
art.99 lit.h) din Legea 303/2004 republicaté si aplicarea uneia din sanctiunile
prevazute de art.100 din acelasi act normativ.

Paratul procuror personal, solicita respingerea actiunii disciplinare ca
nefondatd, invederdnd ca s-a transferat la Parchetul de pe langa Tribunalul
I... in decembrie 2013, iar Inspectia Judiciard a inceput controlul in lunile

ianuarie — februarie 2015. In aceasti perioada i-au fost repartizate 450 de

e e
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care le-a avut, avind in vedere schema insuficienta de procurori de la nivelul

parchetului.

Considerd cd in mod nejustificat i-au fost retinute in actiune dosare
din 2011, care nu i-au fost repartizate, alaturi de dosare din 2015. Apreciazi,
de asemenea, ca fiind false datele furnizate de grefierul sef, cati vreme la
Parchetul de pe ldngd Tribunalul C... se socoteau doar dosarele care erau
efectiv in lucru la procuror, in vreme ce la Parchetul de pe langa Tribunalul
[... se socotesc si dosarele aflate la organele de politie, astfel ci nu se mai
stie efectiv cite dosare are fiecare procuror. De asemenea, solicita si se {ind
cont cé unui coleg nu i-au fost repartizate dosare timp de 4 luni.

Referindu-se la dosarele ce i-au fost repartizate, invedereaza ci in
luna februarie 2014 avea in lucru un numir de 76 de dosare, unul dintre
acestea cu 86 de volume si o expertizi de 125 file, motiv pentru care 2 luni
de zile a lucrat numai in acel dosar.

De asemenea, solicitd sé fie avut in vedere intreg volumul de munci
depus péna in prezent, volum din care se poate constata ci a crescut numérul
de cauze solufionate, solutiile dispuse nefiind doar clasiri, ci si declinari,
conexdri, $.a., dar si participérile la sedintele de judecata, timpul acordat
studierii dosarelor i participarea efectivd in sedin{i, timpul alocat
indrumarilor date lucrdtorilor de polifie in dosarele de supraveghere a
urmdririi penale, schema de personal care este subdimensionatd la nivelul

Parchetului de pe langd Tribunalul I... si nu in ultimul rind, starea sa de

sinatate.
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“Consilind Superior al Magistraturii
este gurantul independentei justitiei”
(art. 133 alin, I din Constitufie,
republicatd)

Or, sub acest aspect considera ca Inspectia Judiciard nu a refinut ci

din cele 263 dosare primite, mai rimaseserd 116 si nu a avut in vedere nici
volumul de muncéa depus pentru solutionarea celorlalte lucriri neevidentiate
in cuprinsul actiunii disciplinare.

in sustinerea celor prezentate, depune in copie o rezolutie a Comisiei

de disciplin pentru procurori din data de 11 mai 2011.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fat3, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistrati pe rolul Sectiei pentru
procurori in materie disciplinard sub nr.6/P/2015, Inspectia Judiciari a
solicitat ca, prin hotdrdrea ce o va pronunta, si se dispuni aplicarea uneia
dintre sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor i procurorilor, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, paratului A. C., procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul I... cu privire la savérsgirea abaterii disciplinare previzute
de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd ci paratul
procuror a tergiversat solutionarea unui numdr de 111 dosare penale si 6
lucrari, intrucét perioade cuprinse intre 2 luni si peste 1 an nu a dispus
solutiile $i mésurile procesuale necesare, incdlcdnd prin conduita sa
dispozitiile prevazute in art.91 alin.1 din Legea nr.303/2004 privind statutul
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"Consiliul Superior af Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Judecétorilor si procurorilor, potrivit cirora judecitorii si procurorii sunt

obligati sd rezolve lucrdrile in termenele stabilite si si solutioneze cauzele
intr-un termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora.

S-a mai refinut cd la data de 18.03.2015, petentii C. V. si G. E., prin
mandatar C. E., s-au adresat cu memoriu Inspectiei Judiciare, prin care au
sesizat tergiversarea $i modul necorespunzitor de efectuare a cercetirilor in
dosarul penal nr..../P/2014, de cdtre procurorul A. C. In urma verificarilor
prealabile intreprinse, s-a constatat ci dosarul mai sus mentionat fusese
repartizat spre solutionare paritului la data de 18.02.2014, iar pana la data de
13.02.2015, dati la care dosarul a fost repartizat altui procuror, acesta nu a
administrat nici o probd si nici nu a comunicat petentilor vreun rispuns la
cererile formulate, fapt de natura sa aduca o vitimare drepturilor acestora.

in drept, Inspectia Judiciard fsi intemeiaza prezenta actiune
disciplinara pe dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicat
$i modificatd si art. 44 — 46 din Legea nr. 317/2004, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe parcursul cercetarii disciplinare a fost audiat paratul procuror si
au fost administrate proba cu inscrisuri §i proba testimoniald constand in
audierea martorilor M. G., N. M. C.si D. W. E.

in declaratia datd in cursul cercetirii disciplinare la data de
26.05.2015(filele 169-174), paratul a sustinut ci intarzierile in solutionarea
lucrérilor au fost determinate de imprejurarea ci este nevoit si isi
tehnoredacteze singur lucririle, inclusiv adresele si comunicirile de solutii,
datoritd numarului redus de grefieri, fapt ce ii afecteaza din timpul alocat
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"Cansiliul Superior al Magistraturii
este garaniul independentes justifiei”
{art. 133 ulin, 1 din Constitufie,
republicati)

A mai precizat ci din cele 270 dosare ce i-au fost repartizate in

solutionérii cauzelor.

perioada decembrie 2013-decembrie 2014, un numir de 13 dosare au
insumat 200 volume, un singur dosar avand 86 volume, fapt ce a necesitat
timp suplimentar pentru studierea acestora, fiind nevoit s& intocmeasca fise
in fiecare dosar. De asemenea, a apreciat ca prin Ordinul .../.../22.01.2014
al procurorului general al Parchetului de pe langd Curtea de Apel B... a fost
transformat in grefier, intrucét din cele 270 dosare repartizate, in mai mult
de jumatate a trebuit sd intocmeascd adrese de inaintare a lucririlor la
organele de politie competente in vederea administrarii probatoriului si cé,
desi fixa termene de solutionare de 4-5 luni, acestea nu au fost respectate de
politisti, iar propunerile Tnaintate de acestia erau nelegale, motiv pentru care
au fost restituite din nou organelor de politie.

Pentru justificarea intérzierilor a mai invocat si volumul mare de
activitate, aratind ca incércitura de dosare/procuror la nivelul Parchetului de
pe langd Tribunalul I... in anul 2014 a fost de 314 comparativ cu media
nationald de 165, in vreme ce numdrul de procurori este de 3 ori mai mic
comparativ cu cel de la Parchetul de pe langd Tribunalul C..., de unde
provine si unde existd un volum de muncéd asemanitor. Sub acest aspect,
considerd ca situatia statisticd avutd in vedere de inspectori nu reflecti in
mod corespunzitor activitatea desfasuratd, exemplificind situatia din luna
martie 2015 din care scriptic ar rezulta ca a solutionat doar 6 dosare, fapt
nereal, Intrucéat 2 zile a fost in sedinte de judecatd, 2 zile a fost in concediu
de odihna, iar in afara celor 6 dosare a intocmit un numér de 21 adrese in
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"Consiliul Superior al Magistraturit
este garantul independengei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
repablicatd)

diverse dosare, un proces verbal de sesizare din oficiu si 11 dosare de

supraveghere tehnici. De asemenea, a invocat si starea sa de s#nitate,
depunind o adeverintd medicala din care rezulti ca a fost diagnosticat ca
avand hepatitd cronicd cu VC ftratati antiviral, recomandandu-i-se evitarea
stresului, a efortului fizic si repaus la pat de 8-10 ore.

Nu in ultimul rand a precizat ci prin nesolutionarea dosarelor nu a
produs vreo vatdmare vreunei persoane, neexistind nicio contestatie sau
plangere de tergiversare impotriva sa, iar in dosarele de evaziune partea
vatamata este statul.

Aceleasi sustineri se regdsesc si in cuprinsul declaratiei intocmite
personal de citre parat (filele 175-179) pe care a depus-o in completarea
declaratiei date in fata inspectorilor judiciari.

La data de 11.06.2015 péaratul a dat o noud declaratie in fata
inspectorilor judiciari (filele 442-445) si a depus alte doud declaratii
intocmite personal (filele 448-449), in cuprinsul cirora a invocat, referitor la
abaterea previzutd de art.99 lit.h, ci nu-i poate fi retinutd in sarcini intrucét
nu este indeplinitd conditia repetabilititii, in opinia sa, pentru existenta
acestei abateri, fiind necesard existenta unor termene de solutionare care si
fi fost incilcate, termene fixate fie prin lege, fie de conducatorul unititii, fie
prin alt mod stabilit in scris. Or, in situafia sa, aceasti cerinti nu este
indeplinitd, catd vreme in niciunul din dosarele primite nu a avut fixat
termen de solutionare, pentru a se constata caracterul repetat al incélcirii.

La data de 30.09.2015, in procedura disciplinara desfisurati in fata
Sectiei pentru procurori, paratul a invocat doud exceptii vizdnd nelegala
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Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenteri justitiei”
(art. 133 alin, I din Constitafie,
republicatd)

sesizare a Inspectiei Judiciare si, pe cale de consecint3, nelegala sesizare a

Sectiei pentru procurori in materie disciplinara. In sustinerea acestor exceptii
a arétat cd procesul verbal de sesizare din oficiu al inspectorului sef al
Inspectiei Judiciare este datat 22 ianuarie 2015, iar referatul inspectorilor
judiciari care au efectuat controlul tematic $i au propus sesizarea din oficiu a
Inspectiei judiciare poarti rezolutia inspectorului sef din data de 23.01.2015,
ceea ce atrage nulitatea absolutd a sesizirii Inspectiei Judiciare, aceasta
neputind avea loc anterior momentului la care s-a propus sesizarea,
respectiv 23.01.2015. A mai sustinut ci toate actele sunt lovite de nulitate
absolutd, imprejurare fati de care §i sesizarea Sectiei este nelegala. De
asemenea, a invederat ci la dosarul cauzei nu existd un proces verbal de
finalizare a verificarilor prealabile, ca urmare a sesizirii formulate de numita
C.E.

in sedinta publicé din data de 07.10.2015, in urma deliberirii, Sectia
pentru procurori a respins ca nefondate exceptiile invocate de parat, pentru
considerentele ce se regésesc expuse in cuprinsul incheierii de la acea data.

La acelagi termen s-a procedat la audierea paratului, care a aritat ci
isi mentine declaratiile date pe parcursul cercetarii disciplinare si intelege sa
faca o serie de precizari legate de modul in care si-a desfisurat activitatea in
perioada de referintd retinutd de Inspectia Judiciard, dar §i cu privire la
dosarele enumerate ca fiind nesolutionate. Referitor la ultimul aspect, a
precizat ci in anul 2013, la Parchetul de pe lidngd Tribunalul I... au fost
inregistrate doar 1014 dosare, astfel ci in mod gresit i s-a reprosat ci nu a
solutionat dosarul .../P/2013. Alte 3 dosare indicate, respectiv .../P/2012,
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garaninl independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd}

.../P/2015 si .../P/2015 au fost repartizate altor colegi, la care se afld si in

prezent, iar dosarele cu nr..../P/2011 si .../P/2012 nu le-a solicitat spre
studiu, cum gresit s-a retinut, ci i-au fost repartizate dupd plecarea in
concediu a altei colege si au fost trimise la organele de politie. in legaturi cu
cele 27 dosare, despre care se sustine ci nu le-a prezentat inspectorilor spre
verificare, a sustinut ca nu i-au fost cerute de inspectorii judiciari si nici nu
au fost indicate concret in cuprinsul actiunii disciplinare. De asemenea,
dosarul .../P/2012 nu poate fi finalizat intrucit urmdrirea penald nu este
completd, dosarul .../P/2014, aflat in urmirire proprie, nu a fost solutionat
cu celeritate intrucat nu se finaliza cu o trimitere in judecats, alte 4 lucrari
care se refereau la preluarea unor cauze de la parchete se regisesc intr-un
dosar mai mare, .../P/2014, iar in dosarul .../P/2012, intirzierea s-a datorat
neconcordantei cu privire la numele persoanei vizate.

in continuarea declaratiei, paratul a reiterat aspectele prezentate
inspectorilor judiciari referitor la complexitatea dosarelor ce i-au fost
repartizate, desfasurarea altor activitati necuantificate (participari in sedinte,
indrumidri date organelor de politie, activitatea de tehnoredactare, timp de
studiu alocat fiecrui dosar, situatii pe dosare), starea de boal, insuficienta
personalului auxiliar §i a magistratilor procurori raportat la volumul de
activitate al parchetului, toate aceste imprejuriri obiective fiind de natura si
it afecteze din timpul alocat solutionarii cauzelor. Din acest motiv, a precizat
cd incepdnd cu luna februarie 2015 a inceput si facd mentiuni cu privire la

fiecare activitate desfisurati pe fiecare situatie lunard privind volumul de

activitate.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
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In legaturd cu dosarul .../P/2014 care a facut obiectul analizei

Inspectiei, considerd ca situatia este diferita de cea prezentatd in cuprinsul
actiunii, intrucét si-a desfisurat activitatea in conditii legale, fari a tergiversa
urmarirea penald si fird sa vatime interesele partii vatimate, dosaru! fiind
predat altui procuror in urma dispozitiei date de primul procuror al unititii.

in finalul declaratiei a aritat ¢ nu se consideri vinovat pentru
tergiversarea lucrérilor si dosarelor, intrucat a lucrat corespunzitor in raport
de conditiile date si a venit {a serviciu simbita si duminica atét anterior, cét
si dupa controlul Inspectiei Judiciare

De asemenea, a precizat ca in prezent mai are in lucru un numar
redus de dosare( 7 dosare din anul 2014 si aproximativ 50 din cele 130
repartizate in anul 2015), fapt ce rezultd din inscrisurile §i declaratia pe care
intelege sd le depuna in sustinerea celor relatate.

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri si proba testimoniala.

Din declaratia martorului M. G., prim procuror al Parchetului de pe
langd Tribunalul I... rezulta ca parétului i-au fost repartizate dosare privind
infractiuni economice in urma discutiilor purtate cu acesta si finind cont de
specializarea sa, iar redistribuirea dosarelor de la alti procurori s-a facut in
raport de volumul de munca al unititii §i al celorlalti procurori, in mod
echilibrat. Martorul a mai mentionat ca in urma a doui controale operative
privind stocul de dosare a constatat ci paritul avea un numir mare de dosare
in lucru, iar multe din ele fusesera inaintate cu propuneri de citre organele
de politie si puteau fi solutionate, aspecte consemnate in procesele verbale
de control. De asemenea, a precizat ci a discutat de mai multe cu pératul
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Consiliul Superior al Magistraturii
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cerdndu-i expres sé solutioneze dosarele, insd acesta s-a plans de volumul

mare de munci, desi i-a explicat cé acest volum se datoreaza faptului ¢i nu a
solutionat parte din ele, spre deosebire de ceilalti colegi. Martorul a mai
mentionat ci a incercat sd-| ajute prin redistribuirea dosarelor cu propunere
de clasare altor colegi cu acordul acestora, insd paritul s-a opus acestei
masuri, dar cd, dupd sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare s-a mobilizat
si a solutionat o parte din dosarele repartizate.

Atat martorul N. M. C,, prim procuror adjunct al Parchetului de pe
langa Tribunalul I..., cat si martorul D. W. E., procuror sef sectie urmirire
penald, au confirmat discutiile purtate de pérat cu conducitorul unitatii, in
cadrul cérora acesta a fost atentionat cu privire la stocul de dosare, i s-au
cerut explicatii cu privire la motivele intarzierilor si i s-au facut recomandiri
in vederea solutionarii cu celeritate a acestora. Ambii martori au aratat ci au
efectuat controale operative in ce priveste volumul de activitate al paratului,
ocazie cu care au constatat ci acesta avea dosare si lucriri intarziate,
rezultatele controalelor fiind consemnate in scris. Referitor la modul de
repartizare a dosarelor pe unitate, ambii martori au apreciat c¢i nu au existat
dezechilibre in repartizarea cauzelor pe procuror, precizand totodatd ci
majoritatea procurorilor isi redacteazi singuri lucririle.

Martorul N. C., propus de cétre parat, a relatat c4, fiind coleg de birou
cu parétul, a constatat cd acesta avea nevoie de timp mai mare de studiu si de
analizad a cauzelor, datoritd faptului cd fusese transferat recent de la un alt
parchet, iar modul de lucru at lucritorilor de politie era diferit, precum si
datorita intrdrii in vigoare a noilor coduri, dar apreciazi ca s-a straduit sa-si
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indeplineascd atributiile de serviciu. A mai aritat cd de la infiintarea

Parchetului de pe langd Tribunalul L., volumul de activitate a fost foarte
mare in raport cu alte unititi similare de parchet, insd considerd ci
repartizarea dosarelor s-a ficut in mod echilibrat. Personal a asistat la doui
situatii in care prim procurorul unitatii i-a transmis colegului siu A. C. si
solutioneze dosare.

Martorul T. D., propus de pérét, a relatat ci pe perioada cat a fost
coleg de birou cu pératul a constatat ca acesta isi redacta singur lucririle si
desfasura o activitate profesionala laborioasa, iar cu privire la spetele pe care
i le prezenta paratul i-a oferit opinii de specialitate in domeniul financiar-
fiscal, fiind vorba de spete complexe.

Din intregul ansamblu probator administrat in cauzi Sectia

pentru procurori in materie disciplinari retine urmitoarele:

Procurorul A. C. si-a inceput activitatea la Parchetul de pe langa
Tribunalul I. la data de 15.12.2013, fiind transferat de la Parchetul de pe
langd Tribunalul C... Prin Ordinul nr. ... din 09.01.2014 emis de prim
procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul I..., acesta a fost repartizat
pentru a solutiona cu precidere cauze care au ca obiect infractiuni de
evaziune fiscald §i contraband3, impreuna cu procurorii R. E., R. L. si R. L.
R.

In urma controlului tematic efectuat in perioada 03.11.2014-
21.11.2014, la parchetele din cadrul Ministerului Public, privind masurile
luate de procurori si conducerile parchetelor in vederea solutionirii dosarelor

penale mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, s-a constatat cd procurorul A.
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C. avea in lucru un numir mare de dosare, iar in 5 dintre acestea s-a implinit

termenul de prescriptie a rispunderii penale,

La data de 22 ianuarie 2015, Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu,
urmare constatarii existentei unor date referitoare la nerespectarea in mod
repetat a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor
de catre procurorul A. C., lucrarea fiind Iinregistrati sub nr.
.../11/.../DIP/2015.

La data de 18.03.2015, petentii C. V. si G. E., prin mandatar C. E., s-
au adresat cu memoriu Inspectiei Judiciare, prin care au solicitat efectuarea
de verificdri fatd de procurorul A. C., pentru tergiversarea solutionirii
dosarului penal nr. .../P/2014 al acestei unititi, sesizarea fiind inregistratd de
Inspectia judiciard sub nr. .../1J/.../DIP/20135.

Intrucat s-a constatat ca verificarile ce urmau a fi efectuate de echipa
de inspectori judiciari in lucrarea nr. .../1)/.../DIP/2015, il vizau pe
procurorul A, C. din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul I., fatd de
care fusese inceputd cercetarea disciplinari in cauza nr. .../1J/.../DIP/2015,
s-a dispus conexarea acestei lucréri la lucrarea cu or. .../1J/.../DIP/2015.

In cauza au fost efectuate verificiri prealabile, ce au fost finalizate la
data de 28.04.2015.

Prin rezolufia din 29.04.2015, s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare fatd de procurorul A. C. pentru comiterea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati.

Declansarea cercetarii disciplinare pentru abaterea de mai sus i-a fost
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adusd la cunostinia procurorului A. C. la data de 29.04.2015, fiindu-i

comunicatd, totodati, rezolutia de incepere a cercetarii disciplinare.

Cu aceeasi ocazie, procurorul a primit prin intermediul conducitorului
Parchetului si invitatia de a participa la cercetarea disciplinara in data de
26.05.2015.

La data de 26 mai 2015 procurorul A. C. a luat la cunostinta de
probele administrate pe parcursul verificirilor prealabile, examinand
personal actele din dosar, aspect ce rezultdi din procesul verbal, datat

26.05.2015, de ascultare si consemnare a declaratiei date de magistrat.

Prin rezolutia din data de 25.05.2015, s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare fatd de magistratul A. C. din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul I... si sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare previizuti de art.
99 lit. g din Legea 303/2004 rep., o copie a rezolutiei fiindu-i adusa la
cunostinta la data de 26.05.2015.

Cercetarea disciplinard s-a desfasurat la sediul Parchetului de pe
l&nga Tribunalul I... la datele de 26.05.2015 si 11.06.2015 si a fost finalizata
la data de 12.06.2015, iar toate probele administrate i-au fost prezentate
procurorului A. C., ocazie in care acesta nu a formulat obiectiuni si nu a

solicitat alte probe in apararea sa.

Prin rezolutia din 25.06.2015 s-a dispus admiterea sesizirii din oficiu
a Inspectiei Judiciare si a petentilor C. V. respectiv G. E., prin mandatar C.
E. si, in consecin{d, exercitarea actiunii disciplinare fai de procurorul A. C.

din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul I..., sub aspectul comiterii
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abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecétorilor si procurorilor, republicata.

Prin aceeasi rezolutie s-a dispus clasarea in parte a sesizarii din oficiu
a Inspectiei Judiciare cu privire la intervenirea prescriptiei rispunderii
penale intr-un numdr de 4 cauze penale pe considerentul ci nesolutionarea
cu celeritate a celor patru cauze penale nu este imputabili procurorului A. C.
si, de asemenea, respingerea in parte a sesizirii din oficiu a Inspectiei
Judiciare cu privire la abaterea disciplinard previzuta de art. 99 lit. g din
Legea 303/2004 rep.,cu motivarea c¢i nu sunt intrunite elementele

constitutive ale acestei abateri sub aspectul laturii subiective.

in ceea ce priveste situagia dosarelor aflate in lucru si
nesolutionate intr-un termen rezonabil, Sectia retine ci potrivit tabelului
transmis de Parchetul de pe langa Tribunalul I..., anexat cauzei, la data de
31.01.2015, procurorul A. C. avea in lucru 150 de dosare vechi, iar in 181
cauze ce se aflau pe rolul organelor de politie, a fost desemnat si exercite
supravegherea cercetarilor penale.

Datoritd stocului mare de dosare nesolutionate si a volumului scizut
de activitate ale magistratului A. C., comparativ cu ceilalti procurori, echipa
de inspectori judiciari, in baza sesizirii din oficiu ce viza intreaga conduiti a
procurorului cu privire la solutionarea cu celeritate a cauzelor, s-a deplasat la
data de 18.02.2015 la sediul Parchetului de pe langd Tribunalul I..., in
vederea examinarii dosarelor aflate in lucru la acesta.

Cu aceastd ocazie, procurorul A. C. a prezentat spre verificare 105

dosare penale si 6 alte lucrari, toate 111 aflate in lucru.
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Din cele 105 dosare penale, 2 sunt inregistrate in anul 2011, 38 in anul

2012, 9 in anul 2013, 54 in anul 2014 si 2 sunt inregistrate in anui 2015.

Verificarile intreprinse materializate in procesul-verbal intocmit la
data de 23.02.2015, au reliefat urmatoarele:

Intr-un numar de 46 cauze penale, in care organele de politie au
propus clasarea, procurorul A. C. nu a efectuat nici un act perioade de timp
cuprinse intre 2 luni si peste | an, dupd cum urmeaza:

- in dosarele .../P/2011, .../P/2012 si .../P/2013 acesta nu a efectuat
nici un act timp de aproximativ 1 an (3 dosare);

- in dosarele nr. .../P/2012, .../P/2014, .../P/2012, .../P/2012,
.../[P12012, .../P/2014, ../P/2012, .../P/2012, .../P2012, .../P/2012,
.../[P/2013, .../P/2012, .../P/2013, .../P/2012 .../P/2012, .../P/2014,
.../[P[2012, .../P/2013, .../P/2012, .../P/2012, .../P2012, .../P/2013,
...[P[2013, .../P/2011 §i .../P/2012 nu a efectuat nici un act perioade
cuprinse intre 6 §i 10 luni(25 dosare);

- in dosarele nr. .../P/2012, .../P/2013, .../P/2012, .../P/2012,
../P12012, .../P/2012, .../P/2012, .../P/2012, .../P/2012, .../P/2012,
.../[P/2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2012, .../P/2012,
.../P12014, .../P/2012 (18 dosare) pardtul nu a efectuat nici un act perioade
cuprinse intre 2 si 5 luni.

Cauza nr. .../P/2012, in care organele de politie au propus trimiterea
in judecatd, a ramas in nelucrare peste lan;

De asemenea, dosarele nr..../P/2014, .../P/2012, .../P/2012,
.../[P/2014 si .../P/2014 in care organele de polifie au propus declinarea
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competentei au rdmas in nelucrare perioade cuprinse intre 5 si 9 luni, iar

dosarul penal nr. .../P/2014 aflat in urmarire penala proprie a fost lisat in
nelucrare o perioada de 9 luni.

Aceste dosare penale i-au fost repartizate procurorului A. C. in cursul
anului 2014 in vederea adoptirii solutiilor, astfel: 2 cauze in luna februarie,
2 cauze in luna martie, 3 cauze in luna aprilie, 6 cauze in luna mai, 16 cauze
in luna iunie, 3 cauze in luna iulie, 2 cauze in luna august, 8 cauze in luna
septembrie, 10 cauze in luna octombrie si o cauzi in luna noiembrie.

intr-un numir de 49 de cauze, din care 43 dosare penale st 6 lucrari,
procurorul A. C. nu a dispus masurile procesuale necesare (conexdri, sesizari
la judecdtorul de drepturi si libertdti, punerea Tn miscare a actiunii penale,
constatéri tehnico-stiintifice, preludri de cauze, declinare de competenti
etc.), perioade de timp cuprinse intre 2 luni i peste 1 an dupid cum urmeaza:

- 4 lucrari inregistrate sub nr. .../...[.../2014, .../.../.../2014,
do 112014, .../.../.../2014, In care magistratul trebuia s se pronunte cu
privire la preluarea cauzelor de la alte parchete, au rimas in nelucrare
perioade cuprinse intre 3 luni si 8 luni. Aceste lucrari nu au fost solufionate
de procuror nici in data de 26.05.2015, cind i s-au verificat de catre
procurorul sef sectie dosarele si lucririle existente in lucru, ca urmare a
monitorizarii activitdtii acestuia;

- 2 plangeri inregistrate sub indicativul .../1 avand nr. .../.../1/2014 si
.../.../1/2014, au ramas in nelucrare 5 luni, respectiv 8 luni. Aceste lucriri
au fost identificate nesolutionate si cu prilejul controlului din 26.05.2015;

- 4 dosare penale inregistrate sub nr. .../P/2012, .../P/2013,
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.../P/2014 i .../P/2013, in care procurorul trebuia sa aprecieze cu privire la

oportunitatea conexdrii, au ramas in nelucrare perioade cuprinse intre 2 si 5
luni. Dosarul nr. .../P/2013 a fost identificat ca nefiind solutionat si cu
prilejul controlului din 26.05.2015;

- 3 dosare penale avand nr. .../P/2012, .../P/2014 si .../P/2014,
inaintate de organele de politie in vederea obtinerii unor situatii financiare,
incuviintare ce ar fi trebuit emisd de judecatorul de drepturi si libertati, in
care procurorul nu a intreprins nici o masurd, dosarele fiind astfel
tergiversate pe perioade cuprinse intre 3 luni si 8 luni. In dosarul penal nr.
.../P/2014 procurorul nu a inteles sd dispuna nici o masuri nici pani la data
de 26.05.2015, aspect constat cu ocazia controlului desfisurat de procurorul
ierarhic superior;

- in dosarul nr. .../P/2012, procuroru! nu a dispus nici o masura si
nici nu l-a remis organelor de politie in vederea continuarii administrarii
probelor, tergiversdnd astfel solutionarea timp de 2 luni. Cauza rimasi in
nelucrare a fost identificata si la controlul operativ din 26.05.2015;

-in dosarul penal nr..../P/2012, procurorul, urmare a solicitirii
organelor de politie judiciara, ar fi trebuit sa dispund o constatare tehnico -
stiintificd, masurd pe care nu a realizat-o timp de 5 luni. Cauza rimasa in
nelucrare a fost identificata si la controlul operativ din 26.05.2015;

- in dosarul nr. .../P/2012, inaintat de organele de politie judiciara cu
propunere de punerea in migcare a actiunii penale, procurorul nu s-a
pronuntat, fiind tergiversate cercetérile timp de 8 luni;

- 32 cauze in care procurorul A. C. trebuia si se pronunte cu privire la
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declinarea de competentd de la/ cétre alte unititi de parchet, au rdmas in

nelucrare perioade cuprinse intre 3 sdptimini si peste 1 an (dosarele
nr..../P/2012, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014,
.../PI2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014,
.../P2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014,
.../P12014, .../P/2015, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014,
.../P72014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014,
.../[P12014, .../P/2014),

- in dosarul nr. .../P/2014, procurorul A. C. a tergiversat cercetirile
timp de 7 luni, deoarece nu a dispus nicio masurd, desi 1-a solicitat spre
observare.

Toate aceste dosare/lucrari i-au fost repartizate in vederea solutiondrii
procurorului in anul 2014 si la inceputul anului 2015, astfel: 2 in luna
februarie, una in martie, 5 in aprilie, 2 in mai, 4 in iunie, 6 in iulie, una in
august, 4 in septembrie, 15 in octombrie, 5 in noiembrie, 4 in decembrie
2014.

Un numir de 9 plangeri penale (dosarele nr. .../P/2015, .../P/2014,
.../[P12014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2014, .../P/2013,
.../P/2014), ce au ca obiect si infractiuni economice-financiare i-au fost
repartizate procurorului A. C., dupa cum urmeazi: una in mai 2014, una in
iunie 2014, doud in octombrie 2014, patru in decembrie 2014 si una in
februarie 2015.

Aceste plangeri nu au fost trimise la organele de politie in vederea

efectudirii cercetarilor perioade cuprinse intre 2 sdptiméni si 9 luni, in
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conditiile in care in cel mult 10 zile de la data repartizarii, in conformitate cu

prevederile Ordinului nr. ... din 15.11.2013 emis de procurorul general al
Parchetului de pe langd Curtea de Apel B..., prevederi ce se regisesc si in
Ordinul procurorului general al PICCJ nr. .../C/2014 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind inregistrarea, evidenta unitard, circuitul
sesizdrilor penale §i coordonarea administrativi a activititilor dispuse
organelor de politie de citre procuror, in vigoare din 15.04.2014, acestea
trebuiau trimise la organul abilitat, cu sau fara ordonanta/nota de indrumare,
dupd caz, in vederea aducerii la indeplinire a acestora. Desi magistratul
cunogtea dispozitiile acestui ordin, ce i-a fost prelucrat sub semnatura, acesta
nu a infeles sd directioneze la organele competente plingerile penale
perioade semnificative de timp, nefiind posibild in acest interval demararea
investigatiei penale, pasivitate ce a condus la tergiversarea solutionarii
cauzelor de catre procuror.

Desi Inspectia Judiciara a retinut ca asupra paritului au fost gisite cu
ocazia controlului din 18.02.2015 un numir de 111 dosare penale si alte 6
lucréri, Sectia constatd ca acestea sunt in realitate 105 dosare penale si 6
lucrdri, intrucét dosarul .../P/2013 nu figureaza inregistrat la Parchetul de pe
langd Tribunalul I..., alte 3 dosare, respectiv .../P/2012, .../P/2015 si
.../P/12015 nu au fost repartizate paratului spre solutionare, conform datelor
furnizate de conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul I... prin adresa
nr. .../II/2015 din 20.10.2015 aflatd la fila 92 din dosar, iar dosarele
. /P2012 si .../P/2012 au fost enumerate de doud ori in cuprinsul

procesului verbal de control si al actiunii disciplinare.
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Pe parcursul cercetérii disciplinare, avand in vedere randamentul

scdzut al procurorului A. C., pentru cresterea gradului de celeritate in
solutionarea dosarelor penale, la data de 26.05.2015, procuroru! sef sectie
urmarire penald, D. W. E., a efectuat un control operativ privind dosarele ce
se aflau efectiv in lucru la magistrat. Aspectele constatate au fost
materializate in informarea nr. .../.../.../2015, conform cdreia au fost
identificate 143 dosare/lucriri, din care 128 vechi si 15 intrate in perioada
aprilie - mai 2015.

Din cele 128, 109 sunt dosare penale, iar 19 sunt lucrari, parte din ele
fiind examinate si de echipa de inspectori la data de 18.02.2015 (86),
constatidndu-se ci nu sunt solutionate nici la data de 26.05.2015, in conditiile
in care procurorul A. C. fusese atentionat de prim procurorul unititii cu
privire la nesolutionarea cu celeritate a dosarelor si lucrérilor repartizate,
aspecte ce rezulta din depozitiile martorilor audiati.

in cele 109 dosare penale si 19 lucréri, procurorul A. C. nu a dispus
solufii si respectiv mésurile procesuale necesare (conexiri, sesiziri la
Judecdtorul de drepturi si libertdti, constatare tehnico-stiintific, preluare,
declinare etc), perioade mari de timp de la 2 siptdmani si pani la peste 1 an
si 4 luni de zile.

Dintre acestea, 19 cauze care au rimas in nelucrare peste 1 an de zile,
respectiv dosarele nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nor. .../P/2014, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2014, nr.
.../[P/2014, nr. .../P/2014, nor. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr.
.../P12014, nr. .../P/2014, or. .../P/2014, nr..../P/2014, nr. .../P/2013, nr.
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.../P/2014. Un numdr de 6 comisii rogatorii, din care 2 sunt internationale si

4 nationale au rdmas in nelucrare perioade de: peste 2 luni (lucrari nr.
w2014 sionr. L./../.../2015), peste 6 luni (lucrarea nr.
.../...[.../12014), peste 8 luni (lucrarea nr. .../.../.../2014) si peste 11 luni
(lucrdri nr. .../.../.../2014 si nr. .../.../.../2014); 5 plangeri inregistrate sub
indicativul .../1, sub nor. .../.../1/2014, .../1/2014, .../.../1/2014,
...l.../172014 st .../.../1/2014, au rimas in nelucrare perioade cuprinse intre
11 luni si peste 1 an, iar dosarele .../P/2011 si .../P/2012, repartizate
péarétului la datele de 31.01.2014 si, respectiv 09.01.2014, prin redistribuire
de la un alt procuror, au fost trimise organelor de politie pentru completarea
cercetdrilor dupd 1 an (prima cauza) si peste 1 an si 8 luni (a doua cauza).
Prin natura lor, masurile procesuale au un caracter de urgentd si
oportunitate, iar pasivitatea de care a dat dovada procurorul A. C. a avut

drept consecinti temporizarea procedurilor judiciare in mod nejustificat.

La data de 18.03.2015, petentii C. V. si G. E., prin mandatar C. E., s-
au adresat cu memoriu Inspectiei Judiciare, prin care au sesizat tergiversarea
si modul necorespunzitor de efectuare a cercetdrilor in dosarul penal
nr..../P/2014, de catre procurorul A. C.

In urma verificérilor prealabile intreprinse, s-a constatat ci dosarul
mai sus mentionat a fost repartizat spre solutionare procurorului A. C. la
data de 18.02.2014. Desi pe parcursul anului 2014, petentii s-au adresat
Parchetului de pe ldngd Tribunal 1. cu mai multe cereri (4), prin care
solicitau sa li se comunice stadiul cercetérilor ori si li se permita studierea

dosarului penal, nu li s-a comunicat modu! de solutionare al acestora de citre
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paratul procuror.

Dupi cca. 1 an, la data de 13.02.2015, paratul a intocmit un referat,
prin care a solicitat sd se aprecieze de conducere cu privire la repartizarea
cauzei procurorului specializat pe infractiuni de coruptie, deoarece in
denunful formulat, peten{ii au reclamat infractiunile de dare de mita,
neglijentd in serviciu si constituirea unui grup infractional organizat.

Prin rezolutia din 17.02.2015, dosarul penal a fost repartizat
procurorului D. W. E., sef al Sectiei de urmirire penali in cadrul Parchetului
de pe langd Tribunalul I..., care prin ordonanta din 17.03.2015 a dispus
clasarea cauzei pentru o parte din infraciiunile reclamate si disjungerea,
respectiv, declinarea cauzei in favoarea Parchetului de pe langi Judecitoria
B..., 1n vederea efectudrii de cercetari pentru celelalte infractiuni.

Pe parcursul cercetdrii disciplinare, echipa de inspectori a verificat
dosarul ar..../P/2014, inregistrat actualmente la Parchetul de pe langi
Judecitoria B... sub nr. .../P/2015, imprejurare in care s-a constatat ci, de la
data repartizarii dosarului in vederea solutionrii, respectiv 18.02.2014, si
pana la data emiterii referatului din 13.02.2015, procurorul de caz A. C. nu a
administrat nici o probd §i nu a comunicat petentilor vreun rispuns la
cererile formulate de acestia, prin care solicitau si rezolvarea cu celeritate a
dosarului, imprejurare ce rezultd si din examinarea copiei registrului penal

special la nr. .../P/2014 anexat cauzei.

Cu privire la abaterea disciplinari previizuti de art. 99 lit. h din

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
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republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, Sectia retine

urmaitoarele:

Potrivit textului de lege mentionat, constituie abatere disciplinari
nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intirzierea repetats in
efectuarea lucrarilor, din motive imputabile.

Sub aspectul laturii obiective, unul din elementele constitutive ale
acestei abateri consta intr-o actiune sau inactiune neconformi cu indatoririle
profesionale, concretizatd in dezinteresul procurorului manifestat in mod
repetat pentru nesolutionarea cauzelor ce i-au fost repartizate in termenul
prevazut de lege sau, acolo, unde nu este prevazut expres, intr-un termen
rezonabil.

Referitor la aceastd primi conditie, starea de fapt retinutd in urma
administrarii probatoriului de citre Sectie evidentiazi ca paratul procuror a
tergiversat solutionarea/a depisit termenele stabilite in cazul unui numir de
111 cauze, incalcind prin conduita sa dispozitiile previzute de art. 91 alin.1
din Legea nr. 303/2004, potrivit cdrora judecitorii §i procurorii sunt obligati
sd rezolve lucrérile in termenele stabilite si s solufioneze cauzele in termen
rezonabil, in functie de complexitatea acestora.

Mai mult decit atét, dispozitiile art. 12 si 13 din Codul deontologic al
judecétorilor i procurorilor prevdd ca acestia sunt obligati si-si
indeplineascd cu competentd si corectitudine indatoririle profesionale, si
respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente
si ordine de serviciu si sunt datori si depuni diligenta necesari in vederea
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indeplinirii lucrdrilor repartizate, cu respectarea termenelor legale, iar in

cazul in care legea nu prevede, induntrul unor termene rezonabile.

Asa cum rezultd din actele si inscrisurile aflate [a dosarul cauzei, la
data de 05.12.2014, prim - procurorul adjunct N. M. C. a efectuat un contro}
operativ al cauzelor aflate in lucru la procurorii Parchetului de pe langa
Tribunal I..., constatdrile fiind materializate in raportul de control inregistrat
sub nr. .../ / /12.01.2015 anexat cauzei.

Cu aceasta ocazie, avand in vedere randamentul redus al procurorului
A. C., s-a procedat la atentionarea acestuia cu privire la motivele
nesolutiondrii unui numdr mare de cauze intr-un interval de 1 an de zile.
Totodata, s-a recomandat a se realiza un nou control operativ curent pentru a
se observa daci a fost remediata situatia anterior constata.

Desi cunostea c# activitatea ii este monitorizati, la data de 18.02.2015
procurorul a prezentat echipei de inspectori 111 dosare penale si lucriri,
lasate in nelucrare perioade semnificative de timp.

Ulterior, la data de 26.05.2015, procurorul sef al Sectiei de urmarire
penald din cadrul Parchetului de pe langd Tribunal I... a realizat un alt
control operativ privind dosarele ce se aflau efectiv in lucru la procurorul A.
C., imprejurare in care au fost identificate in fisetul acestuia un numir de
143 dosare penale si lucréri, din care 86 de dosare fuseserd prezentate si
Inspectiei Judiciare cu ocazia controlului anterior din data de 18.02.2015 si
despre care constatase ¢i nu erau solutionate intr-un termen rezonabil sau se
depésiserd termenele stabilite. Si cu aceastd ocazie, asa cum rezultd din
informarea nr. .../.../.../2015 anexata cauzei, procurorului i s-a solicitat si
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acorde prioritate finalizarii dosarelor vechi, precum si a celui in care se

impunea sesizarea instantei de judecata.

in ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor, Sectia constatd ca procurorul cercetat,
prin tergiversarea solutiondrii dosarului .../P/2012, in care organele de
polifie au intocmit referat de terminare a urmaririi penale, a incilcat
dispozitiile art. 322 alin.] din C.p.p. conform cirora ,,in termen de 15 zile de
la primirea dosarului trimis de organul de cercetare penali potrivit art. 320 si
art. 321 alin. 1, procurorul procedeazi la verificarea lucrarilor urmiririi
penale si se pronun{é asupra acestora", precum si dispozitiile art. 8 din C.p.p.
ce se referd la caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal.

De asemenea, in cazul celor 32 cauze in care péritul trebuia si se
pronunte cu privire la declinarea de competenta de la/ cétre alte unitati de
parchet, rimase in nelucrare perioade cuprinse intre 3 siptimani si peste 1
an, au fost incélcate prevederile art. 58 C.p.p., referitoare la verificarea
competentei de indata dupa primirea dosarului.

In cazul propunerilor de dezinvestire, procurorul trebuia sia se
pronunte in cel mult 15 zile de ia repartizarea dosarului, astfel cum prevad
dispozitiile art. 23 alin. 5 din Ordinul procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. .../C/2014.

Tot astfel, prin netrimiterea celor 9 plangeri penale la organele de
politie pentru cercetdri, in termen de 10 zile, pardtul procuror a incilcat
prevederile art. 9 alin. 7 din Ordinul procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. .../C/2014, cu consecinta
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tergiversarii solutiondrii cauzelor de catre procuror, iar prin pasivitatea de

care a dat dovada in solutionarea dosarului nr. .../P/2014 aflat la urmarire
penald proprie, in care timp de 9 luni nu a mai dispus nici o misurd, a
incdlcat prevederile art. 5 C.p.p care reglementeazi aflarea adevarului si art.
285 alin. t din acelasi cod.

Mai mult, din declaratiile martorilor procurori audiati in fata Sectiei
rezultd cd, in urma discutiilor purtate de parat cu prim procurorul unitatii, M.
G., acesta i-a recomandat solutionarea cu celeritate a lucririlor, fiind fixate
$i termene de solutionare, pe care paratul nu le-a respectat.

In acest context, sustinerea paratului conform céreia abaterea
disciplinara previzuti de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 rep. nu poate
sd-i fie refinutd in sarcind, deoarece nu a fost doveditd repetabilitatea, pe
motiv cd nu au existat termene de solutionare previzute de lege sau stabilite
de conducétorul unitétii care si fi fost incilcate, nu este fondati.

Pentru o analiza corectd din perspectiva abaterii disciplinare retinuta
de Inspectia Judiciard trebuie avutd in vedere si activitatea specifici a
procurorului cercetat disciplinar in cadrul unititii de parchet in care
functioneazai.

Conform volumului de activitate intocmit de parat in urma verificarii
condicii pentru evidenta lucrdrilor (fila 215 dosar cercetare disciplinard)
rezultd ca acesta, in perioada 2014-10.06.2015, a solutionat un numéir de 65
dosare, din care intr-un numar de 38 a dispus clasdri, 13 dosare au fost
restituite la organele de politie, 12 au fost declinate, iar 2 dosare conexate.
Cu prilejul ascultarii, cat si in notele de relatii anexate, procurorul cercetat
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a precizat ci In aceeasi perioada a mai desfagurat si alte activitati, respectiv a

emis 136 de adrese de trimitere a dosarelor la organele de politie, a participat
la mai mult de 15 sedinte de judecatd, a comunicat 77 solutii, a emis 20 de
referate/ordonante de solicitare a situatiilor financiare §i are in supraveghere
fa organele de politie 13 cauze complexe.

Raportat la numéarul de dosare repartizate in perioada 2014 -
10.06.2015, respectiv 325, asa cum rezultd si din inscrisurile depuse de
procurorul A. C., se constata ca, intr-o perioada de 14 luni - tindnd cont si de
concediile de odihna si concediul medical - procurorul a solutionat 65 de
dosare penale ce nu sunt de urmdrire penald proprie, ci de supraveghere,
ceea ce reprezintd o medie de 5 dosare pe luna.

Potrivit situatiet intocmite de ceilalti procurori ai Parchetului de pe
langéd Tribunal I... desemnati sa solutioneze infracfiuni economice, Sectia
constata ci in perioada 2014 - 27.05.2015 inclusiv, acestia au solutionat un
numar mult mai mare de dosare comparativ cu paratul, dupa cum urmeaza:
procurorul R. I. R. a solutionat in perioada de referin{d 165 cauze penale, din
care 14 rechizitorii, 137 clasiri si 14 declindri/conexdri, procurorul R. L. a
solutionat 195 cauze penale din care 1 rechizitoriu, 162 claséri, 8 declinari i
24 conexari/restituiri, iar procurorul R. E. a solutionat 242 cauze penale din
care 16 rechizitorii, 150 claséri, 37 declinari si 40 conexri (filele 203-205 si
210 dosar cercetare disciplinara)

intr-o astfel de imprejurare, tindnd cont c¢3d magistratii mai sus
mentionati au alocat in vederea solutionarii dosarelor, un timp suplimentar
activitdtilor de tehnoredactare, studierii dosarelor si indrumarilor date
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organelor de politie ca si paratul, Sectia apreciazi ci nesolutionarea intr-un

termen rezonabil si intirzierea in efectuarea lucririlor de citre parit se
datoreazi unei organizéri ineficiente a timpului de munci, unei neprioritizari
corecte a activitatilor de citre acesta.

Volumul mare de muncd, complexitatea unor cauze, lipsa unor
conditii adecvate de desfisurare a activitatilor specifice, insuficienta
personalului auxiliar nu il exonereaza pe parat de rispundere disciplinara,
aceste imprejurdri putdnd avea, eventual, caracterul unor elemente de
circumstantiere, cu atdt mai mult cu cit domnul procuror A. a avut un volum
de muncd comparabil cu al colegilor s3i desemnati si efectueze
supravegherea in cauze care au ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si
contrabandd. Mai mult, Sectia constati ca pératul a refuzat sprijinul oferit de
conducatorul unitatii in sensul de a-i fi redistribuite dosarele cu propuneri de
clasare altor colegi, in vederea degrevirii activitatii, conform celor declarate
de martorul M. G. in cursul procedurii disciplinare (filele 99-103).

Chiar dacé la stabilirea acestui volum trebuie avute in vedere toate
lucrarile solutionate de pérdt, in afara dosarelor ce au facut obiectul
verificirilor de cétre Inspectia Judiciard, Sectia constatd, pe baza
inscrisurilor depuse, ci acesta nu a fost unul ridicat, de naturi si justifice
intdrzierile repetate/depésirea unui termen rezonabil, avind in vedere ci in
perioada de referintd, ianuarie 2014-10 iunie 2015 paratul a mai intocmit
136 de adrese de trimitere a dosarelor la organele de politie, a comunicat 77
solutii si a emis 20 de referate/ordonante de solicitare a situatiilor financiare.

Pe de altd parte, din actele administrate in cursul verificarilor
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prealabile si al cercetérii disciplinare rezulta ci paratul procuror nu a avut in

lucru cauze de dificultate sporitd, toate fiind finalizate cu solutii de
netrimitere in judecata.

in ce priveste participarile domnului procuror A, C. la sedintele de
Jjudecati, Sectia retine, conform inscrisurilor depuse la dosar(anexa dosar
.../DIP/2015), cé acesta a participat in anul 2014 la un numir de 5 sedinte de
judecatd (12.09.2014-3dosare, 23.10.2014-1 dosar, 06.11.2014-4 dosare,
07.11.2014-1 dosar si 12.12.2014-13 dosare), iar in cursul anului 2015 la 2
sedinte (13.03.2015-6 dosare si 20.03.2015-8 dosare), acestea din urma fiind
ulterioare efectudrii controlului de cétre Inspectia Judiciard, numar
nesemnificativ raportat la perioada ce face obiectul verificirilor. De
asemenea, in ce priveste gradul de dificultate al acestor cauze, constati ci
obiectul acestora a vizat in principal verificare masuri preventive, contestatii
la executare ori liberari conditionate.

Prin urmare, apérérile pérdtului in sensul existentei unor motive
obiective(timp alocat studierii dosarelor de instant3, participari in sedinte de
Judecatd, fise de dosar) care au determinat un efort suplimentar din partea
acestuia, nu justifica nerespectarea dispozitiilor referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor pe care le avea in lucru, tocmai modul deficitar de
instrumentare a dosarelor, pe perioade mari de timp, suprapus pe numirul
sporit de cauze ce i-au fost repartizate fiind cel care a condus la o

supraincircare a magistratului si, implicit la o crestere progresiva a efortului

depus de acesta.
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In ce priveste starea sa boald, Sectia retine c3, desi reald, nu poate

constitui un argument care s justifice conduita adoptati, cu atit mai mult cu
cat paratul a beneficiat de concediul de odihna pe anul 2014 in integralitatea
lui, dar si de concediu medical, in vederea tratarii afectiunii de care sufera.
Fiind in situatia unei afectiuni cronice, care impune o profilaxie de lunga
duratd, paratul trebuia si isi dozeze corespunzitor eforturile, ceea ce
presupunea sa aibd un management al timpului de lucru corespunzitor.

Ori, din solutiile anexate de magistrat si stocul de dosare vechi, rezulta
cd acesta nu a solutionat lucrdrile in ordinea vechimii, ¢i intr-un mod
dezorganizat si neplanificat, neexistind o prioritizare a activitatilor.

Pe de altd parte, nesolutionarea cu celeritate sau intr-un termen
rezonabil a lucririlor de catre pardt nu constituie singura cerintd pentru
constatarea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h din Lg.303/2004 in
sarcina sa, fiind necesard si analizarea vinovitiei. Astfel cum reiese din
dispozitiile textului de lege invocat, elementul psihologic care precede si
insoteste fapta ilicitd trebuie analizat si sub aspectul imputabilititii conduitei
ilicite a paratului procuror.

In spetd, vinovitia paratului in savarsirea faptei este doveditd si
rezultd din modul in care acesta a inteles si-si indeplineascd obligatiile
profesionale ce-i revin, fapt ce a avut drept consecintd prelungirea
procedurilor judiciare, aceasta constituind totodati si o incilcare a
dispozitiilor articolului 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, nu pot fi retinute apérdrile piratului Tn sensul ci
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intirzierile in solutionarea dosarelor si lucrdrilor sale nu au vatimat

drepturile nici unei persoane fizice, aspect motivat, in opinia sa, de
imprejurarea ca in dosarele avind ca obiect infractiunea de evaziune fiscali,
statul este cel prejudiciat, iar in celelalte dosare nu au fost formulate plangeri
de tergiversare impotriva sa.

Sub acest aspect, Sectia retine, pe de o parte, ¢ nu este necesar
pentru existenta caracterului imputabil al intarzierilor inregistrate in
efectuarea lucrérilor si se fi dovedit o vatamare a intereselor pargilor, fiind
suficient a fi create premisele incilcarii cerintei deruldrii procedurilor
Judiciare intr-o perioadé rezonabila in sensul art.6 din Conventie.

Pe de altd parte, atributiile Ministerului Public sunt de a apira
interesele generale ale societatii si ale ordinii de drept, precum si drepturile
si libertdtile fundamentale ale persoanelor implicate in procedurile judiciare,
fara a se face vreo distinctie intre stat si persoana fizici sub aspectul
vatimarii, ambele avand aceleasi drepturi si obligatii, inclusiv acela de a-si
putea valorifica drepturile procesuale intr-un termen rezonabil.

De asemenea, Sectia constatd cd prin nesolutionarea in termen
rezonabil a dosarului penal nr..../P/2014 s-a temporizat procedura judiciar
si in cazul petentilor C. V., respectiv G. E., prin mandatar C. E., urmarea
imediati fiind aceeasi.

Chiar daca pératul s-a aparat sustindnd ci si-a desfasurat activitatea
in conditii legale, fara a tergiversa urmirirea penald si fird si vatime
interesele partilor vitimate, Sectia retine ci de la primirea dosarului-
18.02.2014 si pand la repartizarea acestuia altui procuror-17.02.2015,
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acesta nu a administrat nici o proba si a sesizat ci nu a fost desemnat si

solutioneze o astfel de cauzé doar dupa 1 an de la repartizarea acesteia, fapt
de natura sd aduca prejudicii partilor vitamate.

In acest context, imprejurarea ca dupd momentul declangarii cercetarii
disciplinare péartul a depus eforturi sustinute si a solutionat mare parte din
dosarele refinute in cuprinsul actiunii disciplinare, conform inscrisurilor
depuse in fata Sectiei, iar potrivit referatului intocmit de procurorul sef
sectie urmdrire penal, la data de 16.10.2015 mai avea in lucru un numar de
51 cauze, nu il exonereazi de raspundere, insi constituie un element
favorabil ce va fi avut in vedere la individualizarea sanctiunii ce urmeaza si-
i fie aplicata acestuia.

in raport de cele expuse, Sectia pentru procurori constatd cd prin
probele administrate in cauza s-a facut dovada intrunirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile §i completirile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii disciplinare ce se va aplica, in
conditiile art.100 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, Sectia va
avea in vedere imprejurédrile, gravitatea concretd, precum si consecintele
faptelor savarsite de paratul procuror.

in egald misura va tine cont de conduita manifestatd de acesta atét
anterior declansérii cercetdrii disciplinare, cat si ulterior acestui moment, dar
si de imprejurarea ca anterior nu a mai fost sanctionat disciplinar.
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Astfel, Sectia refine ca desi, anterior declangarii cercetarii diciplinare

paratul a manifestat dezinteres in solutionarea cauzelor, fiind atentionat in
repetate rinduri de conducatorul unitdtii cu privire la urgentarea solutionarii
unor dosare si supus unor controale periodice de verificare a stocului de
dosare, pe parcursul anchetei disciplinare, cét si ulterior, acesta si-a revizuit
atitudinea si a depus eforturi sustinute in vederea solutioniirii dosarelor
intdrziate, ceea ce denotd ca este capabil si-si indrepte comportamentul si
atitudinea profesionala.

Tinénd cont de toate aceste imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, fari a fi minimalizata
gravitatea faptelor astfel cum au fost retinute anterior si vinovatia paratului,
precum si legatura de cauzalitate intre ele, Sectia apreciazi ca se justifica
aplicarea unei sanctiuni mai usoare care si i atragd atentia asupra gravitatii
abaterii comise §i a consecintelor acesteia.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori urmeaza s
admitd actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciara impotriva
paratului A. C. — procuror in cadrul Parchetului de pe 1anga Tribunalul I... si
sd 1i aplice acestuia sanctiunea disciplinari constdnd in “avertisment”
prevazuta de art. 100 lita din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Vazénd si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva péritului A. C., procuror in cadrul Parchetului de pe langi
Tribunalul I...

in baza art. 100 lita) din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicati, aplicd paratului A. C., procuror in
cadrul Parchetului de pe ldngd Tribunalul I... sanctiunea disciplinari
consténd in ,,avertisment”, pentru savirsirea abaterii disciplinare previzuti
de art. 99 lit. h) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la
Completul de 5 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publici astizi, 11 noiembrie 2015.

Presedinte,

Procuror

Procuror
Procuror
Procuror

Procuror
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