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Dosar nr.2/P/2015

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA
HOTARAREA NR.3P

Sedinta publici din 17 iunie 2015

Presedinte Procuror
Procuror —~
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Procuror —

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciara
impotriva paratului N. T., procuror in cadrul Parchetului de pe langi Curtea de
Apel C..., avind ca obiect savargirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.
g, h, i it din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a rispuns reclamanta Inspectia
Judiciard, prin reprezentant C. D. B. si paratul procuror N. T.

Procedura de citare legal indeplinita.
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S-a facut referatul cauzei de citre grefd, care invedereaza faptul ci la data
de 08.06.2015 s-a depus de citre Inspectia judiciard o copie conformi cu originalul
a dosarului .../1J/.../DIP/2014, comunicatd paratului la data de 09.06.2015, iar la
data de 16.06.2015 au fost depuse relatiile solicitate de la Directia Legislatie
Documentare i Contencios din cadrul CSM, comunicate prin e-mail paratului si
prin fax Inspectiei Judiciare.

Fatd de inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Sectia acorda cuvantul pe
exceptia inadmisibilitdtii actiunii disciplinare invocatd de parit la termenul
anterior.

Péaratul N. T. solicita admiterea exceptiei si si se constate ci a fost incilcat
principiul “non bis in idem” cu referire la art.4 protocolul 7 CEDO care
supraordoneazi dreptul national. in afara acestor dispozitii, asa cum rezulta si din
cuprinsul punctului de vedere intocmit de Direciia Legislatie Documentare si
Contencios din cadrul CSM, apreciazi ci este vorba de un act administrativ care a
dobandit caracter definitiv. in speta, prima plangere a fost clasata prin rezolutia din
04.09.2014 a inspectorului judiciar, rezolutie comunicati petentului P. G. Asa cum
rezultd din Inscrisurile depuse la dosar, acesta a formulat plangere impotriva
rezolutiei de clasare la 03.10.2014, respinsa la 15.10.2014, fiind indrumat prin
adresa din 22.10.2014 si se adreseze instantei de judecatd, urmare intervenirii
deciziei nr.397/2014 a Curtii Constitutionale. in pofida acestor dispozitii legale
petentul a formulat o noud sesizare pe cale separata, ignorind procedura legald de
urmat.

Se mai sustine de cdtre parat ca actiunea disciplinara incalca dispozitiile
art. 17 din Regulamentul de organizare si functionare al Inspectiei Judiciare,
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conform cirora chiar si in situatia unor aspecte noi, teoretic sesizate, eventualele

noi actiuni pot fi cercetate doar cu privire la aceste chestiuni nou invocate.

Sub acest aspect, solicitd s& se constate ¢i din compararea celor doua
plangeri ale petentului rezultd ci cea de-a doua se referi la aceeasi situaie de fapt
ca §i cea din prima sesizare, cu singura mentiune ci se insereazi in plus o
participare la savarsirea unor pretinse abateri a procurorului B. A. de la D.N.A. —
S.T. C..., chestiune care nu-l priveste personal si nu are legitura cu situatia sa. Mai
mult, prin prezenta actiune disciplinard Inspectia Judiciari a dispus clasarea pentru
pretinsele abateri ce ar fi fost savarsite de B. A., ceea ce dovedeste folosirea unei
uniti{i de masura diferite la chestiuni similare.

Pe cale de consecinta, solicitd admiterea exceptiei si respingerea actiunii
disciplinare formulate impotriva sa.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd respingerea exceptiei
formulate pentru motivele aritate la termenul anterior.

in esenta sustine cd sesizarea formulatd a doua oard de petitionar a cuprins
s1 aspecte noi, dovadi ca Inspectia Judiciar3 a facut verificdri, s-a pronuntat asupra
acestora, unele din acestea fiind clasate. Insd, in urma verificirilor efectuate s-au
constatat aspecte noi ce nu au fost avute in vedere in verificirile prealabile
anterioare. Este vorba de aspecte total diferite, prima oard au fost efectuate
verificdri prin procurorul anume desemnat, fiind comunicate date nereale; in cadrul
celei de-a doua verificéri s-a constatat o cu totul alti situatie de fapt, ce a generat
exercitarea prezentei actiuni disciplinare.

Referitor la sustinerile paratului invedereaza ca solutia de clasare nu putea

fi infirmatd, intrucat legea nu prevede nici la acest moment, dupa aparitia deciziei
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Curtii Constitutionale, o procedura prin care inspectorul sef ar fi putut sa infirme
acea rezolutie de clasare. O poate face instanfa de judecatd (conform practicii
depuse), iar art.17 din regulament la care s-a facut referire de citre parat se referd
la faptul cé atunci cand se formuleazi o noui sesizare cu un confinut similar, ea
primeste acelasi numdr ca sesizarea anterioard. Or noua sesizare, pe langa aspectele
anterioare, a mai ficut referire si la aspecte noi legate de dosarul penal care se afla
nu in supravegherea, ci in ancheta proprie a paratului si care au condus in final la
exercitarea actiunii disciplinare impotriva acestuia.

Pentru aceste considerente solicitd respingerea ca nefondatd a exceptiei

invocate de parat.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberdnd asupra actiunii disciplinare de fati, retine urmaitoarele:

in cauza inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in materie disciplinari
sub nr.2/P/2015, Inspectia Judiciard a exercitat actiunea disciplinard impotriva
parétului N. T., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel C..., cu
privire la sdvarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. gh, i si t din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd cd paratul, la acel
moment delegat la Parchetul de pe langd Tribunalul C..., fiind desemnat si
efectueze urmarirea penald in dosarul penal nr. .../P/2010, I-a ldsat in nelucrare in
perioada 29 octombrie 2010 — 21 martie 2014, cu motivarea ci l-a delegat pe

comisarul sef P. G. s& efectueze anumite activititi pand la data de 6 decembrie
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2010. Ulterior acestei date nu s-a mai interesat de stadiul cercetirilor, nerespectind
dispozitiile art.303 alin.3, art.306 alin.1 si art.99 alin.1 din C.p.p. fapt ce a condus la
tergiversarea nejustificati a solutiondrii dosarului, cu consecinta prelungirii
procedurilor si afectirii drepturilor partilor de a le fi solutionate cauzele intr-un
termen rezonabil si implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Dupa constatarea intervenirii prescriptiei, prin ordonanta de clasare din data
de 13 iunie 2014 s-a sesizat din oficiu fatd de comisarul sef P. G. pentru a fi cercetat
sub aspectul savarsirii infractiunilor de favorizare a infractorului si abuz in serviciu
prevazute de art.269 si 297 alin.1 din N.C.P.

Ulterior acestui moment, a efectuat acte de urmarire penali fati de ofiterul de
politie judiciard sub aspectul comiterii celor doud infractiuni in dosarul nr.
.../P/2014, dispunind inceperea urmaririi penale, continuarea urmdririi penale si
apoi punerea in miscare a actiunii penale, dupd care s-a abtinut pe motiv de
impartialitate, imprejurare de fapt care exista in momentul sesizarii din oficiu si
ulterior cand a efectuat acte de urmirire penali fatd de acesta.

Efectuarea actelor de urmérire penald in dosarul nr. .../P/2014 s-a ficut cu
incélcarea Dispozifiei nr. .../10.02.2014 a procurorului general al Parchetului de pe
langd Curtea de Apel C..., avand ca obiect preluarea de la unititile de parchet
subordonate a cauzelor privind infractiuni savarsite de ofiterii de politie judiciara
$i instrumentarea acestora de Parchetul de pe langd Curtea de Apel C....

Referitor la sesizarea din oficiu, Inspectia Judiciard a apreciat ci aceasta s-a
efectuat cu incélcarea dispozitiilor art. 292 Cod de proceduri penald, conform cérora
»organul de urmdrire penald se sesizeazd din oficiu daci afld ci s-a sdvarsit o

infractiune pe orice cale decét cele previzute la art. 289- 291 si incheie un proces
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verbal in acest sens”. Astfel, desi fusese sesizat si a aflat de sdvérsirea unei
infractiuni printr-unul din modurile de sesizare previzute in Titlul I, capitolul 1I -
»Sesizarea organelor de urmérire penald”, procurorul N. T. s-a sesizat din oficiu. Pe
de alta parte, actul prin care s-a sesizat din oficiu nu a fost procesul verbal, asa cum
se mentioneazi in continutul art. 292 Cod de procedurd penald, ci ordonanta de
clasare, al cdrei continut este previzut expres de dispozitiile art. 315 alin. 2 Cod de
procedurd penald. Mai mult, sesizarea din oficiu a procurorului N. T. a fost ficuta in
scopul de a-si acoperi propria culp, in conditiile in care dosarul nr. .../P/2010 era
un dosar aflat in urmérire penald proprie, iar acesta nu a efectuat nici un act de
urmdrire penald timp de aproximativ 4 ani.

in drept, Inspectia Judiciari isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificata si art. 44
— 46 din Legea nr. 317/2004, republicat, cu modificarile si completirile ulterioare.

In cadrul procedurii disciplinare desfasurate in fata Sectiei pentru procurori,
a fost depusé intdmpinare de cétre parétul procuror la data de 21 aprilie 2015 prin
care au fost invocate atit aspecte legate de fondul cauzei, cit si de proceduri. Pe
fondul cauzei pérdtul a invocat, in esentd, ca nu se face vinovat de sivérsirea
abaterilor disciplinare ce i s-au refinut in sarcind, intrucdt dosarul pe care este
acuzat cé l-a lasat in nelucrare s-a aflat in perioada 2011-2014 in supravegherea
colegei sale B. D. si nu a sa, iar mentiunile privind o aga-zisi dispozitie a primului
procuror de trecere a acestui dosar in urmarirea proprie a procurorului nu sunt
exacte.

Considera c@ sesizarea din oficiu fatd de jucratorul de politie judiciari prin

dispozitivul ordonantei este o méasuré corectd din punct de vedere procedural si
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deci legald, fiind vorba de aparitia unei situatii noi intr-o cauzi aflati in lucru,
motiv pentru care nu a fost emis un proces-verbal separat.

in ce priveste efectuarea actelor de urmirire penald in dosarul nr.
.../[P/2014, aratd cd acestea au fost efectuate ca urmare a vizei de repartizare a
dosarului de cétre primul procuror, care a i dispus preluarea cauzei de la parchetul
ierarhic inferior, iar pe parcursul cercetérilor, desi a fost asistat de avocat, P. G. nu
a facut nicio referire la faptul ca ar fi avut la momentul sivarsirii faptei sau al
audierii de cétre procuror calitatea de lucritor de politie judiciari si nu a invocat
niciun incident procedural.

Pe de alti parte, dispozitia .../2014 a procurorului general al PCA C... nu
era aplicabila in spetd, fapta fiind savarsitd de lucritorul de politie in timp ce avea
raporturile de munca suspendate in mod oficial.

Mai aratd cid declaratia de abtinere a fost ficutd imediat dupd audierea
martorului D. G., care a relatat o situatie de fapt de care nu avusese cunostinti
anterior, nefiind real motivul inserat in acfiune conform caruia ar fi preexistat
cauza de incompatibilitate datoritd legiturii cu dosarul .../P/2010, deoarece acesta
se afla in supravegherea altui coleg,.

Avand in vedere volumul ridicat de activitate pe care l-a desfasurat,
conform inscrisurilor depuse la dosar, apreciazi ca i-a fost imposibil si verifice
situafia dosarului nr. .../P/2010 si considerd cd nu poate fi acuzat de tergiversarea
solutiondrii acestuia, c4td vreme lucritorul de politie i-a ascuns cele intdmplate in
cauzd, iar din anul 2011 nu s-a mai aflat in supravegherea sa ci a altui coleg.

Din punct de vedere al legalititii procedurale, paritul a invederat ¢ prin
rezolutia din 04.09.2014 a Inspectiei Judiciare a fost dispusa clasarea unei sesizari
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identice formulate de P. G., constatandu-se lipsa oricdrei culpe din partea sa.

Ulterior, pe cale separatd, intr-un alt dosar, dar legat de aceeasi sesizare
redepusa de petent la data de 18.09.2014, Inspectia Judiciari a inteles si exercite
actiunea disciplinard, cercetdndu-l pentru un numar de patru abateri disciplinare,
ignorand solutia de clasare dispusi in cauza.

In acest context, apreciazd cd este afectat principiul ,non bis in idem” in
ceea ce il priveste, iar acfiunea disciplinard exercitatd impotriva sa este
inadmisibila.

in sedinta din data de 27 mai 2015, pératul a invocat exceptia
inadmisibilitafii actiunii disciplinare astfel cum a fost formulatd in cuprinsul
intdmpindrii, in conformitate cu art.4 protocolul 7 din CEDO, care interzice o
actiune punitivd dubld, considerdnd ci se afld in fata unei a doua cercetdri
disciplinare, intrucat prin rezolutia din 4.09.2014 a Inspectiei Judiciare a fost
dispusi clasarea primei sesizari formulate de reclamantul P. G., constatindu-se
lipsa oricdrei culpei in sarcina sa, solutie confirmatd si insusitd de conducerea
Inspectiei Judiciare.

Ulterior, pe cale separata, intr-un alt dosar, dar legat de aceeasi sesizare,
redepusé de petent la 8 zile dupé ce a primit comunicarea primei solutii, Inspectia
Judiciard a inteles s exercite actiunea disciplinari, ignorind solutia de clasare
dispusa anterior, fiind acuzat de savarsirea unui numar de 4 abateri disciplinare.

Sub acest aspect, a solicitat a se avea in vedere faptul ci, din studiul
comparativ al primei sesiziri, depusi pe 10.07.2014 si a celei de-a doua din
16.09.2014, se poate observa cu usurinta ci petentul P. G. a inclus prima sesizare

in totalitate n cea de a doua, inserand in plus, in aceastd din urmai sesizare, pretinse
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fapte care ar fi fost savarsite de catre parat dupid 10.07.2014, impreuni cu
procurorul B. A. de la D.N.A. C..., coleg fata de care s-a dispus clasarea cercetrii.

In plus, paratul a mai invederat si faptul cd lucrarea este evidentiata,
conform art.45 alin.2 din Regulamentul de organizare §i functionare a Inspectiei
Judiciare si de citre consilierul de la Biroul registraturs, repartizare aleatorie si
secretariat, ca fiind cerere formulatd de aceeasi persoani si cu obiect similar noii
sesizdri, iar conducerea Inspectiei Judiciare a rezolutionat in mod expres, pe
aceastd a doua petitie, pe adresa de inaintare, mentiunea de a se avea in vedere
sesizarea anterioara.

in concluzie, apreciazé ca a fost incilcat principiul ,,non bis in idem”.

Inspectia Judiciard a apreciat ci paratul nu a fost supus unei duble proceduri,
pe considerentul ci in cadru! primei lucriri s-au efectuat verificari prealabile si
doar in cazul celei de a doua lucriri s-a efectuat cercetare disciplinari. In prima
lucrare, verificérile s-au efectuat prin procurori anume desemnati, iar in baza unor
relatii incomplete, referitoare la faptul ci dosarul ce ficea obiectul verificarilor
prealabile era un dosar de supraveghere, s-a dispus clasarea.

In cazul celei de a doua sesiziri, care a venit in plus cu alte elemente, s-au
efectuat verificari directe de citre inspectorul judiciar si s-a constatat c& dosarul nu
era un dosar de supraveghere, ci de urmirire penald obligatorie, imprejurare in
raport de care intreaga situatie de fapt s-a schimbat. In cadrul cercetirii disciplinare
au apdrut elemente noi pe intreaga situatie de fapt, care au condus la inceperea
cercetdrii disciplinare ca procedura noud §i nu o proceduri reluatd, situatie in raport
de care exceptia invocata de parit apare ca neintemeiati.

Din intregul ansamblu probator administrat in cauzi Sectia pentru
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procurori in materie disciplinara retine urmatoarele:
La data de 04 iulie 2014 comisarul sef P. G. din cadrul IPJ C... a formulat o

prima sesizare adresatd Inspectiei Judiciare si inregistratd la 14.07.2014 prin care

solicita efectuarea de verificari fatd de procurorul N. T. din cadrul Parchetului de
pe langd Tribunalul C..., considerénd ca se face vinovat de sivarsirea abaterilor
disciplinare previizute de art.99 lit. b, g si t din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata.

In cuprinsul sesizarii, petentul invedera ci la data de 09.11.2010, in timp ce
se afla in concediu de odihni a fost anuntat de seful S.I.F C... ci a fost delegat de
cétre procurorul N. T. s efectueze activititi de urmarire penald in dosarul penal
nr..../P/2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul C..., imprejurare fati de care a
comunicat atét sefului sdu, cat si conducerii parchetului ci se afla in imposibilitatea
efectudrii activitagilor. Mai mult, la data de 02.12.2010 deplasandu-se la serviciu, a
constatat cd@ dosarul nu fusese inaintat la parchet pentru emiterea altei delegari,
motiv pentru care dupé ce a discutat cu seful sdu, a dat dosarul agentului sef D. G.
pe care l-a indrumat si meargs si s discute cu procurorut N. T..

Petentul a mai sustinut cd de la data delegérii dispuse in dosar, respectiv
09.11.2010 si pand in luna decembrie 2013, cat a indeplinit functia de sef birou in
cadrul LP.J. C...- S.LF., domnul N. T., in calitate de procuror de caz nu a dispus
nicio mésurd administrativd referitoare la dosarul in cauzi, nu a desfisurat
activitati de supraveghere a cercetarilor, nu a dispus sanctiuni judiciare care si fie
determinate de tergiversarea cercetérilor penale.

in acest context, nu isi explicd de ce procurorul s-a sesizat din oficiu si a

dispus cercetarea sa pentru sdvarsirea infractiunilor de abuz in serviciu si
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favorizarea infractorului si a pus in miscare actiunea penala in dosarul .../P/2014,
apreciind ca se afla in situatia de incompatibilitate prev. de art.64 alin.1 lit.f C.p.p.,
datd fiind imprejurarea ca dosarul penal in legiturd cu solutionarea ciruia i s-au
retinut n sarcind infractiunile de abuz in serviciu si favorizarea infractorului s-a
aflat, in vederea efectuarii urmaririi penale si in supraveghere chiar la paratul
procuror.

De asemenea, a considerat cd procurorul nu a respectat Dispozitia
nr..../2014 a Procurorului General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel C...
prin care s-a dispus ca toate cauzele care au ca obiect infractiuni sivérsite de
ofiterii de politie din cadrul organelor de cercetare ale politiei judiciare sa fie
preluate de Parchetul de pe langi Curtea de Apel C..., in vederea instrumentarii si,
de asemenea, si-a exercitat functia cu rea — credint intrucat a rimas in pasivitate in
ce priveste solutionarea dosarului .../P/2010, nedispunénd nicio masuri procesuali
pentru finalizarea cercetérilor penale.

Prin rezolutia din 04 septembrie 2014 dispusi in dosarul
nr..../1J/.../DIP/2014 Inspectia Judiciard a dispus clasarea sesizarii formulate de
petent pe considerentul ci abaterea previzutd de art.99 lit. b nu subzist3, intrucit
cererea de abtinere formulatdi de pardt a fost admisi prin Ordonanta
nr..../.../.../2014 din 11.07.2014 a Parchetului de pe langa Tribunalul C....

in ce priveste savarsirea abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.g, s-a apreciat
cd in cauzd nu a fost identificatd vreo dispozitie a procurorului ierarhic superior
data in scris si in conformitate cu legea pe care si paratul s nu o respecte.

De asemenea, sub aspectul exercitdrii functiei cu rea credinti sau grava

neglijentd s-a constatat cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei
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abateri, vinovitia apartinand in exclusivitate lucritorului de politie. Mai mult, s-a
apreciat cd Inspectia judiciard nu are competenta de a interveni in solutionarea
unei cauze penale, de a verifica masurile dispuse de procurori in cursul urmaririi
penale si solutiile adoptate de acestia, intrucat s-ar incélca principiul independentei
procurorului stipulat in dispozitiile art.64 alin.2 din Legea nr.303/2004.

In vederea pronuntarii solutiei de clasare au fost avute in vedere sesizarea
petentului si relatiile comunicate de cétre Parchetul de pe langd Curtea de Apel
C..., ca urmare a solicitérilor inaintate de inspectorul judiciar.

Solutia a fost comunicata petentului si procurorului N. T.

La data de 14.09.2014 petentul a formulat o noud sesizare inregistrata la
Consiliul Superior al Magistraturii la data de 16.09.2014 impotriva procurorilor N.
T., de la Parchetul de pe langi Tribunalul C... si B. A., din cadrul D.N.A. - S.T.
C..., prin care a reiterat situatia de fapt din sesizarea initiald. in plus, a mai sustinut
cd, imediat dupd formularea primei sesizari, aflind despre acest lucru, procurorul
N. a luat legétura cu procurorul B. A, din cadrul D.N.A. - S.T. C..., cu care se afla
in relatii notorii de prietenie, iar urmare acestui fapt, la data de 10 iulie 2014
procurorul B. s-a sesizat din oficiu cu privire la sivérsirea infractiunii de abuz in
serviciu de cétre petent, a dispus inceperea urmaririi penale si preluarea dosarului
instrumentat de citre parét, ceea ce denota o intelegere intre cei doi procurori in
scopul de a nu mai subzista motivele pentru care sesizase Inspectia Judiciari in
privinta abaterilor comise de N. T.

In cuprinsul acestei sesiziri a apreciat ca paratul N. T. se face vinovat de
sdvargirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.h, t, g si b din Legea

nr.303/2004 pentru urmitoarele considerente:;
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- in dosarul nr..../P/2010, aflat in urmirire proprie, nu a actionat in vederea

solutiondrii cu operativitate a acestuia, dovadi fiind lipsa oricdror acte procedurale
care sd dovedeascd indeplinirea obligatiilor profesionale si rolul activ al
procurorului; de asemenea, dupd implinirea termenului pentru care a dispus
delegarea organelor de politie, nu a dispus nicio sanctiune si nu a solicitat IPJ C...
date privind stadiul cercetérilor, ceea ce, in opinia sa, constituie o grava neglijenta
de natura sa atragd raspunderea sa disciplinar3;,

- a incélcat normele de competentd dupi calitatea persoanei, neavind
dreptul de a efectua acte de urmirire penala a unui ofiter de politie judiciara; desi
cunostea ca dosarul nr..../P/2010 era in urmarire proprie, in mod nelegal a inceput
urmirirea penald si a pus in migcare actiunea penali impotriva sa;

- nu a respectat dispozitiile procurorului ierarhic superior, mai precis
prevederile Dispozitiei .../2014 a Procurorului General al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel C..., retinind dosarul .../P/2014 in vederea instrumentirii;

- avdnd in vedere culpa exclusivi a procurorului N. in tardivitatea
solutiondrii dosarului .../P/2010, era evidenti existenta unui conflict intre interesul
sdu si interesul public de infaptuire a actului de justitie, precum si lipsa de
impartialitate in efectuarea urmaririi penale, context in care paratul procuror avea
obligatia abtinerii, obligatie pe care nu a respectat-o, continuind si efectueze acte
de cercetare penala fatd de petent.

In plus, a apreciat ca se mai face vinovat s1 de sdvarsirea abaterii previzute
de art. 99 lit.I din Legea nr.303/2004 pe considerentul ci sesizarea “din oficiu” a
D.N.A. - S8.T.C... s-a facut in realitate ca urmare a imixtiunii procurorului N. T. in

activitatea procurorului B. A., inceperea urmdiririi penale de citre D.N.A. —
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S.T.C... si toate actele procesuale dispuse ulterior avand drept scop si acopere
culpa procurorului N. in legdturd cu omisiunea vidit intentionati a acestuia de
tergiversare a solutionérii dosarului nr. .../P/2010.

Urmare acestei noi sesizari, Inspectia Judiciard a efectuat verificiri
prealabile, finalizate la data de 27 noiembrie 2014.

Prin rezolutia din data de 5 decembrie 2014 s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare fatd de procurorul N. T., de la Parchetul de pe langa Tribunalul C...,
pentru abaterile disciplinare prevazute de art. a, g, h, i si t din Legea nr. 303/2004
si fatd de prim procurorul $. G. V. de la Parchetul de pe lingé Tribunalul C...
pentru abaterea disciplinari prevazuta de art. 99 lit. g din Legea nr. 303/2004.

Cercetarea disciplinari a fost finalizata la data de 26 februarie 2015.

Prin rezolutia din data de 24 martie 2015 Inspectia Judiciard a admis
sesizarea formulatd de comisarul sef P. G. din cadrul IPJ C. si exercitarea actiunii
disciplinare fa{d de procurorul N. T., de la Parchetul de pe langé Tribunalul C...,
pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. g, h, i si t din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si
modificata.

Prin aceeasi rezolutie s-a dispus respingerea sesizarii privind pe procurorul N.
T. pentru savérsirea abaterii previzute de art.99 lit.a, respingerea sesizarii privind pe
prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul C..., S. G. V., pentru sivarsirea
abaterii prevazute de art.99 lit.g si clasarea cauzei privind pe procurorul B. A. de la
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial C... pentru abaterile
disciplinare prev. de art. 99 lit. | si t din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata.
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Analizdnd continutul plangerilor formulate de catre petent, astfel cum au fost

expuse, precum si actele si lucrérile dosarului, Sectia constata ca faptele retinute
in sarcina procurorului N. T. ca intrunind continutul constitutiv al abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit. g, h, i si t din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificati, au ficut obiectul
verificarilor prealabile ale Inspectiei Judiciare inca de la prima sesizare a petentului
pentru care se dispusese clasarea. Pe de alta parte, aspectele noi inserate in cea de-
a doua sesizare a petentului P. G. au privit alte fapte pretinse a fi comise de citre
pérat, incadrate de catre Inspectia Judiciard in abaterea disciplinari previzute in
art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare si pentru care nu s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare fata de
acesta.

Conform Regulamentului privind normele pentru efectuarea lucririlor de
inspectie de cétre Inspectia Judiciar3, aprobat prin Hotirirea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1027/15.11.2012, in capitolul intitulat “Procedura de
solutionare a sesizirilor privind activitatea si conduita judecitorilor, procurorilor si
magistrafilor asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie”, Sectiunea 1
“Procedura efectudrii verificarilor prealabile”, punctul 1.4-“Finalizarea verificarilor
prealabile”, in articolul 17 se prevede: “In situatia in care Inspectia Judiciari este
sesizatd cu aspecte care au facut obiectul unor verificiri anterioare, pentru care,
dupd caz, s-a formulat rispuns sau s-a dispus clasarea, respingerea sesizirii,
cercetarea disciplinard sau exercitarea actiunii disciplinare de citre Inspectia

Judiciar, noua sesizare primeste acelasi numir de inregistrare cu cel al sesizirii
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in cazul prevazut de alin. (1) inspectorul judiciar desemnat intocmeste un

anterioare,

referat cu propunere de arhivare a lucrérii, care se avizeazi de catre seful directiei
de inspectie judiciari corespunzitoare.

Masura dispusd conform alin. (2) se comunicd petentului, iar, in cazul
sesizarii Inspectiei Judiciare in temeiul art. 45 alin. 1 din Legea nr. 317/2004,
republicatd, titularului actiunii disciplinare i se transmite rezultatul verificarilor
anterioare, prin adresa semnati de inspectorul-sef.

Totodata, la alineatul (5) al aceluiasi articol se mentioneaza faptul cé:

“Dacd noua sesizare cuprinde si aspecte noi, care nu au ficut obiectul
verificirilor anterioare, aceasta se inregistreazi sub numdr nou si se efectueazi
verificari prealabile cu privire la aspectele nou sesizate, conform dispozitiilor
art. 11-14.”

Procedura efectivdi de inregistrare si repartizare a sesizirilor adresate
Inspectiei Judiciare este previzutd in Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectiei judiciare aprobat prin Ordinul inspectorului sef al Inspectiei Judiciare nr.
24/2012.

Astfel, in art. 45 alin. 2 din regulamentul mentionat se prevad
urmatoarele:“Dupd primirea actelor de sesizare, persoana desemnatd verifici in
sistemul de evidentd dacd existd alte dosare, formate ca urmare a unei cereri
formulate de aceleasi persoane, vizdnd aceleasi par{i si cu obiect similar,
intocmeste un referat in care mentioneaza rezultatul verificirii si il ataseazi la

sesizare”.

Alineatul urmitor prevede o exceptie de la aceastd procedurd si anume in
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cazul sesizarilor identice: “Prin exceptie de la prevederile alin. 1, daci se constati
ca au fost inregistrate acte identice de sesizare a Inspectiei Judiciare, acestea se
inregistreazd in sistem partidi, in sensul ci toate revenirile si lucririle
intermediare, solicitdrile si orice alte cereri sau acte in legiiturd cu lucrarea de bazi
se inscriu in mod obligatoriu, la numarul de inregistrare initial”.

in cazul de fata, Sectia refine ci cea de-a doua sesizare a petentului P. G. a
fost inregistratd la Inspectia Judiciard la data de 18.09.2014, iar prin referatul
intocmit la aceeasi dati, consilierul desemnat din cadrul Serviciujui registratura,
secretariat, arhiva - Biroul registratura, repartizare aleatorie §i secretariat, dupi ce a
efectuat verificdrile in sistemul de evidentd a sesizirilor adresate Inspectiei
Judiciare in perioada 2010-2014 a constatat cd nu mai existi sesiziri anterioare
formulate de aceeasi persoana si cu obiect similar prezentei sesizari. In continuarea
referatului tehnoredactat existid si o completare olografi: “A se avea in vedere
lucrarea .../1J/.../DIP/2014”, fiind astfel facuti totusi o referire la lucrarea
anterioard ce avea ca obiect sesizarea aceluiagi petent, fati de aceeasi persoani,
care a fost solutionati la 04.09.2014 cu rezolutie de clasare.

Ulterior sesizarea a fost repartizati, conform dispozitiilor art. 46 din
Regulamentul de organizare §i functionare a Inspectiei Judiciare, de citre
inspectorul sef sau persoana desemnata de acesta directiei de specialitate si anume,
Directiei inspectiei judiciare pentru procurori, cu rezolutia “A se avea in vedere
sesizarea anterioara”.

La data de 22.09.2014, Seful Directiei inspectiei judiciare pentru procurori
sau persoana desemnati de acesta a repartizat aleatoriu dosarul nou format .

Astfel, s-a apreciat ¢ in cauza respectiva sunt aplicabile dispozitiile art. 17
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alin. 5 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie
de catre Inspectia Judiciard, considerdndu-se ca noua sesizare cuprinde si aspecte
noi care nu au ficut obiectu! verificdrilor anterioare, motiv pentru care a fost
inregistratd sub numar nou.

Dupd repartizarea sesizérii, inspectorii judiciari desemnati au demarat
verificrile prealabile si uiterior au dispus efectuarea cercetarii disciplinare, Insi nu
numai cu privire la aspectele nou sesizate, agsa cum se specificd in textul alin. 5 al
art. 17 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie
de cétre Inspectia Judiciard, ci cu privire la toate faptele cuprinse in sesizare, chiar
dacd pentru acestea exista deja o rezolugie de clasare a altui inspector judiciar,
verificata si avizatd de seful Directiei inspectiei judiciare pentru procurori.

Prin urmare, Sectia pentru procurori constatd faptul ci cercetirile efectuate
de Inspectia Judiciard in dosarul .../1)/.../DIP/2014 si pentru care s-a exercitat
actiunea disciplinard faii de procurorul N. T. au fost efectuate cu depisirea
cadrului legal previzut in art. 17 alin. 5 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectie de citre Inspectia Judiciari.

Relativ la motivele care generat exercitarea prezentei actiuni disciplinare,
reprezentantul Inspectiei Judiciare a sustinut ca, in urma verificérilor efectuate, s-
au constatat aspecte noi ce nu au fost avute in vedere cu prilejul efectudrii
verificirilor prealabile anterioare, fiind vorba de aspecte total diferite, care au
condus la o cu totul altd situatie de fapt, cu consecinte in planul rispunderii
disciplinare a paratului. Aceastd abordare nu poate fi insa justificata, atita timp
cat inspectorul judiciar era obligat si-gi exercite activitatea in limitele date de

normele legale mai sus mentionate, verificarile urméand a fi efectuate numai cu
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privire la faptele noi sesizate. Indiferent de scopul urmirit, chiar fiind acela de
identificare a situatiilor sau cazurilor care atrag rispunderea disciplinard a
magistratilor, inspectorul judiciar, in activitatea sa, trebuie si se mirginesci la
activitdfile si competentele date prin lege.

Dealtfel primul dintre principiile de baza care guverneazi activitatea
Inspectiei Judiciare este acela al legalititii.

in consecint3, Sectia pentru procurori apreciaza ci verificarile prealabile si
cercetdrile ce au avut ca obiect aceleasi fapte sesizate de petentul P. G. in prima
sesizare adresatd Inspectiei Judiciare si fafi de care s-a emis o solutie nu mai pot
face obiectul prezentei actiuni disciplinare, intrucat legea nu permite verificarea
acelorasi fapte printr-o noua sesizare.

Sub acest aspect, Sectia pentru procurori mai retine ci petentul P. G., in
urma comunicdrii solutiei de clasare in dosarul Inspectiei Judiciare nr.
.../1J/.../DIP/2014 a formulat o plingere in care mentiona ci la data de 15.09.2014
a transmis o noud sesizare cétre Inspectia Judiciard impotriva procurorilor N. T. si
B. A. pe considerentu! ci cei doi au efectuat acte de urmarire penald in mod
nelegal si cu rea credin{d asupra sa, iar in acest context solicitd conexarea celor
doud cauze de cercetare disciplinara.

Aceastd plangere a petentului a fost arhivati de Inspectia Judiciara, in
temeiul art. 17 alin. 2 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrdrilor de inspectie de cétre Inspectia Judiciard, pe motiv ¢i nu au fost invocate
aspecte noi care s nu fi facut obiectul verificarilor prealabile, comunicindu-i-se
petentului, prin raspunsul din 22.10.2012 ca: “In ceea ce priveste solicitarea

dumneavoastrd in sensul infirmarii rezolutiei de clasare dispusd de Inspectia
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Judiciard la data de 04.09.2014, vd comunicdm cad vd puteti adresa instantei

competente, conform deciziei Curtii Constitutionale nr. 397/2014”.

Fata de aceastd situatie se desprinde clar concluzia ¢, in lipsa unui text legal
care sd prevada reluarea verificérilor prealabile printr-un act de infirmare a solutiei
de catre inspectorul ~ sef, orice nemulfumire cu privire la solutia dati, din partea
oricdrei persone interesate, poate fi exprimati pe calea singurei actiuni legale, cea a
atacarii acestui act administrativ in instanta de judecatd. O altfel de abordare, ar
lipsi de continut insési normele legale ce stabilesc procedura de urmat in astfel de
situatii si chiar forta juridicé a unei solutii de clasare sau de respingere a sesizarii.

O astfel de situatie in care petentul interesat nu intelege sa exercite o cale de
atac legald impotriva solutiei de care este nemulfumit, dar recurge la manopere de
ocolire a legii pentru satisfacerea interesului propriu, chiar prin aducerea la
cunostinid a unor fapte reale, dar in afara cadrului legal admis, poate fi
caracterizata printr-un abuz de drept si o atitudine de vadita rea credinta.

Natura juridica a rezolutiei de clasare a Inspectiei Judiciare, prin raportare la
natura organului emitent si la tipul de procedurd aplicabild in cazul controlului
judiciar, este aceea a unui act administrativ.

in cazul rezolutiei de clasare nu exista dispozifii care sa permiti o revocare
ulterioara a actului.

Ca urmare a pronuntirii deciziei Curtii Constitutionale nr. 397/2014,
rezolutiile de clasare pot fi insa supuse controlului instantelor judecatoresti, ocazie
cu care este posibila reverificarea aspectelor semnalate in sesizare.

Relevant este ceea ce a refinut Curtea Constitutionald in cuprinsul deciziei

mentionate si anume: “In ipoteza previzuti de art. 45 alin. 4 lit. b) din Legea
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317/2014, inspectorul judiciar face o cercetare a fondului sesizirii pentru a
constata dacd existd sau nu indicii cu privire la sivérsirea unei abateri disciplinare,
Or, in aceastd situatie, textul de lege criticat, potrivit ciruia rezolutia de clasare
este definitiva si, deci, exclusa controlului judiciar, incalci accesul liber la justitie,
drept fundamental consacrat atit de Constitutie, cit si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, partea interesatd fiind
lipsitd de accesul la o instanti judecitoreasca.”

Altfel spus, Curtea a apreciat necesar accesul la o instanti de judecati in
situatia previzutd de art. 45 alin. 4 lit. b) din Legea 317/2014 din perspectiva
faptului ¢d, analizdndu-se fondul sesizirii, nu mai este posibila o noua sesizare, ca
in cazurile in care prima sesizare nu era semnati, nu continea datele de identificare
ale autorului ei sau indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt, ipoteze vizate
de art. 47 alin. 1 lit. b), cand clasarea se dispune pe lipsa unei analize de fond
pentru neindeplinirea unor conditii de forma.

Ca atare, Sectia pentru procurori apreciazi ci prin reverificarea de citre
Inspectia Judiciard a acelorasi aspecte semnalate intr-o sesizare anterioari, care a
fost solutionati definitiv si emiterea unei solutii contrare, se incalci de altfel si
principiul de drept “non bis in idem”.

Desi, initial principiul a fost introdus in materie penali, ulterior acesta a
devenit aplicabil i in materie contraventionald, fiscali si administrativa, in
conditiile in care hotirarea respectivi, indiferent de autoritatea emitenti a rimas
definitiva si cuprinde sanctiuni cu caracter punitiv §i preventiv.

Astfel, principiul “non bis in idem” este consacrat in art. 4 pct.l din

Protocolul nr. 7 la Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale, intitulat “Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori” care prevede cd nimeni nu poate fi urmirit sau pedepsit penal de citre
Jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infrac{iunii pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotirare definitivi conform legii si procedurii
penale ale acestui stat.

in acelasi sens sunt si dispozitiile art 50 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a interpretat nofiunea de “proceduri
penald” servindu-se de asa-numitele “criterii Engel” cu scopul de a extinde
garantiile de la art. 6 si 7 din Conventie la sanctiuni ale puterii publice calificate
formal ca administrative.

Astfel, incepind cu hotardrea pronuntatd in cauza Engel c. Olandei din anul
1976, Curtea Europeand a Drepturilor Omului utilizeaza trei criterii pentru a
aprecia dacd o anumitd sanctiune are caracter penal in sensul articolelor 6 si 7 din
Conventie: calificarea infractiunii in dreptul national, natura incalcarii i
severitatea sanctiunii aplicate faptuitorului. Motivarea Curtii a fost aceea c¢i “daci
statele parti ar putea in mod liber s transforme o infractiune in contraventie sau
abatere disciplinard sau ar putea si aleagd conform carei proceduri sa judece o
astfel de cauzid — procedura penald sau cea contraventionali/disciplinara -, atunci
aplicarea clauzelor fundamentale ale art. 6 Si 7 ar fi subordonati alegerii lor
suverane”. Aceste criterii au fost folosite pentru includerea in noliunea de
“sanctiune penald” a unor sanctiuni cu caracter contraventional, disciplinar, fiscal,
administrativ s.a.

[nstanta europeand considerd ca o decizie este definitiva atunci cand este
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irevocabila, adic nu este susceptibild de cai ordinare de atac sau pirtile au epuizat

aceste ¢di sau au lasat si se implineasci termenul necesar pentru exercitarea lor.

Curtea a recunoscut caracterul delinitiv chiar si deciziilor pronuntate de
catre auloritdfile administrative, astfel incat incidenia principiului “non bis in
idem™ poate fi re{inutd in procedura disciplinard atunci cand aceasta s-a finalizat cu
sanctionarca disciplinard a magistratului i, ulterior, se tinde a se aplica o a doua
sanctiune disciplinard pentru aceeasi abatere,

in aceste conditii, aceleasi considerente sunt valabile si atunci cind in prima
procedurd disciplinard s-a dispus o solutie definitiva de respingere sau clasare a
sesizarii si se tinde, ulterior, a se aplica o sanctiune disciplinard intr-o alta
procedurd similard pentru aceeagi persoana si aceleasi fapte.

In ceea ce priveste caracterul definitiv al primei solutii de clasare, Sectia
pentru procurori refine ¢l acesta subzistd nu numai atunci cind exista o hotdrare a
instaniei judeciiloresli, ci si atunci cand nu s-a exercitat calea de atac in termenul
legal, ca in spela de fata.

in concluzie, Seclia pentru procurori apreciazd c¢@ exercitarea actiunii
disciplinare in dosarul Inspectiei Judiciare nr. .../1§/.../DIP/2014 nu este admisibild
intrucat incalcd atat principiul legalitdfii activitatii Inspectiei Judiciare, cat si
principiul *non bis in idem”.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori urmeazi sa admiti
exceptia inadmisibilititii actiunii disciplinare invocata de paratul N. T., procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel C... si, pe cale de consecinti, si
respingd actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva acestuia
ca inadmisibila.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyed justitiel”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatii}

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia inadmisibilitatii actiunii disciplinare invocata de paratul
N.T.

Respinge actiunea disciplinara formulati de Inspectia Judiciard impotriva
domnului N. T., procuror in cadrul Parchetului de pe langi Curtea de Apel C...,
pentru sévarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. g), h), i) si t) din
Legea nr.303/2004, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
inadmisibila.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 5
Judecitori ai fnaltei Curii de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedin{a publici astizi, 17.06.2015.

Presedinte:

Procuror

Procuror
Procuror

Procuror
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