“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” (art. 133 alin, 1 din Constitupe, republicat)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 1106

din 27 octombrie 2015

Prin Raportul nr. 5688/ 1J/3368/ DIJ/23723/8T/2015, Inspecfia Judiciari a
inaintat Plenului Consiliulyj Superior al Magistraturii sesizares formulati de domnul
judecitor DRAGOMIR ILIE IULIAN din cadrul Inaltei Curfi de Casaie §i Justige,
privind apirarea reputatiei profesionale afectate de afirmatiile defiimitoare ca urmare a
articolelor apirute in presi.

Analizind raportul Inspectiei Judiciare si vizind inscrisurile atagate, Plenul
Consiliului Supetior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 30 septembrie 201 3, in temeiul art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, domnul
judecitor Dragomir Ilie Tulian din cadrul Inaltei Curti de Casaie i Justitie a inaintat
Inspectiei Judiciare o cerere de apirare a reputatiei profesionale, ca urmare 2 articolelor
apdrute in mass-media audiovizuali, respectiv afirmagiile din cadrul emisiunii ,,Exces de
putere” difuzati la data de 11.09.2015 pe postul de televiziune Antena 3 si reluate ulterior
in articolul de presi intitula »Legiturile judecitorului cu nasu’ in suflet cu gruparea lui
Biisescu” publicat in »Jurnalul Nagional”, editia nr.6762 din 14.09.2015, 5i postat in editiile
electronice ale aceluiasi ziar din 14.09.2015 51 15.09.2015, prin care se aduc grave acuzaii

la adresa sa, in legiturd cu activitatea desfisurati in cadrul fnaleej Curg de Casagie si
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Justifie, precum §i in pericada in care definea  cadrul reiterindu-se unele afirmatii
referitoare la modul de indeplinire a atributiilor calitatea de presedinte al Oficiului
Nagional de Prevenire §i Combatere 2 Spilirii Banilor.

Pourivit Raportului nr. 5688/ 1]/3368/D1J/23723/ST/2015 intocmit de Inspectia
Judiciari ca urmare 2 verificirilor prealabile, Plenul Consiliului Superior al Magistraturit
refine urmiitoarele:

La data de 11.09.2015, in emisiunea »Exces de putere” difuzati pe postul de
televiziune Antena 3, au fost aduse in discutie anumite aspecte referitoare la activitatea

domnului judecitor Dragomir ITlie Tulian din cadrul Inaltei Curti de Casagie gi Justigie

Prin cererea de apdrare a reputatief profesionale pe care a formulat-o domnul
judecitor Dragomir Ilie Tulian a aratat ¢ in ceea ce Priveste aspectul referitor Ja activitatea
desfisurati in calitate de presedinte al Oficiuly National de Prevenire si Combatere 2
Spalirii Banilor i, in concret, la dosarul privind o anumiti tranzactie imobiliary incheiatj
intre domnul §i omul de afaceri « -decizia de clasare pe
care a pronungat-o in aceasty Spefd a fost adoptati in anul 2004 Cu unanimitate de voturi
de citre Plenul Oficiului, care este o Structuri colectivi de decizie fn care Presedintele are
un vot egal cu al celorlalti membyi.

Totodati, domnul judecitor Dragomir Ilie Tulian 2 mentionat ci susgineri similare
in ceea ce il priveste, precum si aﬁrmag:ia calomnioasi wjudecitorul cy nasv’ in suflet”, cu
trimitere Ia pretinsa existenti a unei relagii de atasament intre magistrat si fostul presedinte
al Romaniei, domny] - - au mai fost prezentate si in anul 2012, in timpul unej
alte emisiuni 2 aceluiasi post de televiziune, aspecte in raport de care, prin Hotirirea
0r.1124/13.12.2012, Plenul Consiliului Superior a Magistraturii a admis cererea domnului

judecitor de apirare a reputaiei profesionale,
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in ceea ce priveste aspectele aduse in discutie in emisiunea de televiziune vizats siin
articolul de presi referitoare la definerea de ciitre sofia domnului judecitor a calititii de
asociat intr-o societate comerciali intr-o anumitd perioadi de timp, precum $i presupusele
legituri cu anumite persoane mentionate in cuprinsul articolului, domnul judecitor
Dragomir Ilie Tulian a Precizat ci, intr-o perioadi scurti de timp cuprinsi in intervalul
30.11.2004—28.01.2015, sofia dumnealui a detinut calitatea de asociat intr-o societate
comerciald, alituri de o colegd de facultate, firi a avea nicio legituri cu persoanele
mentionate in articolul de presd si nici cunogtingi, ulterior, despre participarea fostei sale
asociate la alte societifi comerciale sau cy privire la persoanele care defineau sau detin
calitatea de asociati in celelalte societdfi comerciale mengionate in articolul de presi.

Domnul judecitor a apreciat ci asocierea numelui sofiei sale cu asociatii altei
societii comerciale i sustinerile ficute in scopul de a se induce ideea unei legituri intre
activitatea sofiei magistratuluj in respectiva societate i activitatea profesionali a domnului
judecitor sunt fortate, tendengioase si contrare realititii.

Referitor Ia afirmatiile privind conectarea domnului judecitor cu activitatea
»cercurilor de interese ale fostuluj presedinte al Roméaniei”, domnul judecitor Dragomir
Hie Tulian a mengionat ¢4 ny il cunoagte pe domnul iar in ceea ce priveste
alte persoane nominalizate in articolul de presi, a precizat c3, in calitate de judecitor la
Secfia penali a naltei Curti de Casagie 51 Justitie a pronuntat solutii nefavorabile acestora,
$i anume de mentinere a stirii de arest in cazy] domnului _sau de prelungire a
stirii de arest in cazul doamnei

Domnul judecitor Dragomir Ilie Tulian a aritat cz prin cererea formulats apreciazi
cd incercarea de discreditare profesionali in ceea ce il Priveste poate reprezenta o actiune
de decredibilizare a inaltei Curfi de Casagie si Justitie, care se circumscrie unu; context de
atacuri injuste la adresa independentei sistemului judiciar inregistrate in ultima perioadi de
tmp.

Fai de solicitarea formulati de domnul judecitor Dragomir Ilie Tulian din cadm]
Inaltej Curfi de Casagie si Justitie, privind apirarea reputafiei sale profesionale, Plenu]
Consiliului Superior a Magistraturii refine urmatoarele:

La data de 11.09.2015, in emisiunea »Exces de putere” difuzatji pe postul de

televiziune Antena 3, au fost aduse in discutie anumite aspecte referitoare la activitatea
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e

Prezentat ca atare in cadrul emisiung; din data de 11.09.2015,

Dupi redarea conginutului stenogramei, au avyt loc discup'i intre moderator si

convorbirii erg »nagul lor comun dip suflet”, domnu] ©
Subsecvent, realizatorul emisjuni a afirmat urmitoarele:

»Incepem dezviluirea din aceastd seard o astfe] de schems. Actiunea din aceasty

rezolve speta domnuly;j * +si sd il scape anj in sir de rispunderea pentru toate
infracgiunile din dosany] cu __ 51 spalare de bani, si luare de mitz, si o grimadi de
lucruri care sunt acolo. Exact in acea perioadi agadar, - -  Tulian
Dragomir, S ’ o

cu doi cetifeni: ¢ 151 Cine era domnul ;

_la momenty] respectivy |

dintre oamenii de Incredere a Iui impreuni cu seful siu,

Cei doi, erau asociagi in acelasi timp in _ alituri,
fireste cu dompuy] .. despre care vi Spuneam, presa vremii a relagar ci era
' st omul de incredere a lui —._in foarte multe lucrur.
Celalalt alt asociat, trebuie si vi fi devenit deja cunoscut acest personaj pentry
toate anchetele de la Exces de Putere. Este Paravanul grupirij in toate
societitile lor. Si cu doamna asociati in firmg be care si-o ficuse impreuni cy
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prietena dumneaei de atunci, care avea si ii devini, doamna . turnator in zilele
noastre. Al cincilea asociat, doamna - Acuma eu i-a5 zice cum | se zice,

~dar doamna insist3 s3 spungd ci
doar Am ficut aceasts precizare. De ce reprezinti din punctul
meu de vedere un subiect extrem de important? Faptul ci sofia domnului Dragomir este

in aceastd gascd. Pentru ci aceastd gascd nu este deloc ung nevinovati.
firma care a ficut

La fiecare act in parte,

»Nue o coincidenti. Chiar si din celilalt tabel pe care l-agi propus, reiese o schemsi
pe care o gtim bine. Dumneavoastrs afi atestat-o deseori $i in alte cazuri, Avem exemple
ilustrative de primi mani in aceastd seard. Este vorba de cuplu. El este fie judecitor, fie

functionar public inalt, fie politician, ea e om de afaceri sau invers, cazul ~. Ea

nu-§i luase in primire mandatul Era ales si schema a functionat. Doamna cy afacerile,
domnul cu spilarea reputatiei §i eventual a vinovitiei penale. Schema era operagionali deja

in toamna lui 2004. Ea era mai veche, era exersati. Ce este fascinant este ci aceste cupluri

Piianjen. Sunt douj refele suprapuse, cu firc care le leag si pe verticals: refeaua din spagiul

institutiilor publice, politic, administratia statului, justigie, polifie”. (...)
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Dupi alte discutii, realizatorul emisiunii a ficut referire din noy I sotia domnului
judecitor, afirmind urmitoarele:

»O si vi spun imediat care a fost parcursul doamnei

in continuare, moderatorul s-g adresat unui anume invitat, astfel: vizind
lucrurile astea despre lumea justifiei, cum crezi ci di ca oamenii mafiei, dstia sunt oameni
mafiei, s aibi intre ef sotia unui judecitor atit de important?”
Invitatul emisiunii a afirmat ci: , Sunt convins ¢ daci a existar aceastd firmi si a
ficut afaceri cu acel club select din jurul jui * 5 €a s-2 intAmplat cind ,
~u era judecitor, cind era sef la oficiul national de combatere 2 spalirii banilor.
Daci ar fi fost judecitor in funcfie nu avea dreptul si aibi rude de gradul I acfionar in
societifi comerciale, Oricum, e o piatri de moars pentru el aceasti informatie si poate ar fi
bine si ias si explice, pentru ¢ din grupul ista select face parte §i ne
amintim, cu putin tmp inainte ca " sd ajungd presedinte, domnul Tulian

Distinct de afirmatiile - din Hmpul emisiunii , Exces de putere” din data de
11.09.2015, intr-un articol de presd publicat la data de 14.09.2015 51 postat in editiile
electronice ale ziaruluj »Jurnalul National” din 14.09.2015 §i 15.09.2015 au fost reiterate
aspecte similare cu cele discutate la postul de televiziune §i detaliate aspecte privind

calitatea de asociat 2 sofiei domnului judecitor intr-o societate comercial jn anul 2004,

Astfel, in cuprinsul articolului de presd se ficea trimitere 15 emisiunea , Exces de
putere” difuzati la data de 11.09.2015, susginindu-se ci in respectiva emisiune an fost
devoalate legiturile dintre un cerc de afaceri ,,cu unul dintre cei mai importangi judecitor
de penal de la nalta Curte de Casafie si Justitie. Este vorba despte judecitorul Tulian
Dragomir, membry g faimoaselor Complete de 5, cel care afitma, intr-o convorbire

telefonici purtats cu fostyl sef al Agentiei Nagionale de Administrare Fiscaly, *

cd il are pe ,,nasul in sufler”.
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In continuare, se mentiona ci in cuprinsul articolului urma a fi prezentati ,,schema
acestei afaceri §i increngiturile cu oamenii lui gl ai de pe
vremea ciind fostul presedinte conducea Primiria Capitalei”, afirmindu-se urmitoarele:

.in data de 2 noiembrtie 2004, in preajma alegerilor in urma cirora Traian Bisescu a
devenit, pentru prima dat, presedinte, sotia lui Tulian Dragomir intra in afacer. in fapt, o
anume impreuni cu ..

Obiectul de activitate

este ,comerul de imbriciminte cu aminuntul in magazine specializate”.

. Mai mult, .este si
arhitect-sef in cadrul aceleiasi primirii, in perioada mandatelor lui s1
Tulian Dragomir ocupa, la momentul in care <

funcgia de pregedinte al Oficiului Nagional pentru Prevenirea si Combaterea Spilarii
Banilot; pozifie din care a ,albit’ dosarul privind schimbul de terenuri din Aleea
Privighetorilor ~ dintre  Traian  Bisescu st asfaltatorul

in anut 2007, partenerii de afaceri ai sofei judecitorului Tulian Dragomir,

erau asociafi intr-o alti afacere. Este vorba despre «

, infiinfatd in anul 2001, avind ca obiect de activitate »consultanta

pentru afaceri §i management”. Asociati in * mai este ...,

,-cel care a controlat ani de zile ~
firmd care a efectuat in perioada jafurilor de Ia Autoritatea Nagionali de Restituire a
Proprietigilor expertize pentru despégubirile primite de rechinii imobiliari. '
a incheiat, in anul 2007, un contract cu Autoritatea Nationali de Restituire 2
Proprietiilor pentru efectuarea de evaluiri pentru proprietifile care au ficut obiectul
ceterilor de restituire. La vremea respectivi, Autoritatea Nationali pentru Restituirea

Ptoprietitilor era condusi de
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a lui Mai mult, din Consiliul de

Administragie al ¥ face parte inclusiv |

de la Inalta Curte de Casatie si

Justde.
Revenind la activitatea ' ', aceasta mai detine actiuni in firma
- cu sediul in Bucuresti, impirfind pachetul de actiuni cu o
anume ». De asemenea " a mai ficut parte din
actionariatul [ ’ -, societate care derula activitig

auxiliare ale caselor de asiguriri si de pensii.

Din declaragile de avere depuse de magistratul Tulian Dragomir, aflim ci, in
perioada 2007-31 decembrie 2009, ¢ » a lucrat ca manager
relatii cliengi la Banca Comerciali Romini (BCR), iar, din ultima zi 2 anului 2009 a devenit
ofifer de dezvoltare produse in cadrul CEC Bank, adici banca statului care i-a acordat
fiicei lui . In conditii suspecte, creditul de 1,5 milioane de euro, cu care 2
achizitionat terenurile agricole de la Nana. Ulterior, incepind cu 7 februarie 2011,

a fost detasati in funcfia de consilier principal la Secretariatul General al
Guvernului institugie condusi, la vremea aceea, de un alt membru al grupirii
Din 7 august 2012 pini in anul 2014, ¢
fost ,,consilier de relatii” in cadrul Ministerului Afacerilor Externe. Anul
trecut, ‘-.a promovat examenul de admitere in cadrul Corpului
Diplomatic si Consular al Rominiei”.

fn finalul articolului, se susginea ideea ci domnul judecitor Dragomir Ilkie Tulian
»este conectat la cercurile de interese ale fostului presedinte ~ »u doar
prin sogia sa”.

Sub acest ultim aspect s-a afirmat in articolul de presd ci, in cuprinsul declaragiei de
avere din anul 2012 a domaului judecitor Dragomir llie Tulian se mentioneazi ci acesta a
imprumutat de la numitul -~ - C mentionindu-se in articol

cd acesta ,este nagul pe linie masonici al lui un
apropiat al lui ~ .. In perioada 1987-1989, pe vremea in
care ’ conducea agentia Navrom la Anvers, tot in Belgia activa in interes de

serviciu §i { , care a definut in perioada ,,portocalie” functia
8/22
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de sef al Giirzii Nationale de Mediu, 2 recunoscut, intr-un interviu acordat in luna martie a
anului 2009 ci, de la mijlocul anului 2007 este membru al Lojei Masonice ,.Dale
Woodward", cu Templul in Bucuresti, 5i ¢i a intrat in masonerie _ fiind nisit” de Pro

Marele Maestru, ", adicd personajul care l-a imprumutat cu suma de

Fatd de solicitarea formulati de domnul judecitor Dragomir Ilie Tulian din cadrul
fnaltei Curfi de Casagie si Justitic, privind apdrarea reputatiei profesionale, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Din analiza aspectelor care au Ficut obiectul cereri de apirare a reputatici
profesionale formulati de acelasi magistrat in anul 2012 si solutionati prin Hotirdrea
nr.1124/13.12.2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturdi, se constati ci in
cadrul emisiunii transmise la data de 11.09.2015 si in articolul de presi din data de
14.09.2015, au fost reiterate afirmatiile §i aspectele invocate in anul 2012 referitoare la
modul de indeplinire de citre domnul judecitor Dragomir Ilie Iulian a atributiilor de
presedinte al Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spilirii Banilor si la pretinsul
»atagament” fafi de presedintele Rominiei, dedus din continutul unei convorbir
telefonice purtate intre domnul judecitor §i pregedintele Agenfiei Nationale de
Administrare Fiscald, publicat in presd in cursul lunii octombrie 2012.

Analizind celelalte aspecte invocate in emisiunea de televiziune din 11.09.2015 si in
articolul de presi publicat la 14.09.2015 cu privire la activitatea profesionali a domnului
judecitor Dragomir Ilie Tulian, se refin urmitoarele:

O primi chestiune adus3 in discufie si care a fost prezentatd in articolul de presi a
fost determinati de faptul definedi de citre doamna

domnului judecitor Dragomir Ilie Tulian, a calitifii de asociat in societatea comerciali

Astfel, pornind de la structura asociatilor ! i Jla
momentul constituirii sale, in emisiunea Exces de putere din 11.09.2015 si apoi in articolul
de presi din data de 14.09.2015 s-a incercat a se acredita ideea existentei unor legituri intre
domnul judecitor Dragomir Ilie ulian $i anumite ,cercurd de interege” $i oameni de

afaceri, inclusiv cu fostul presedinte al Rominiei, domnul’
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Sub acest aspect se susfinea ci in luna noiembtie 2004 a fost inregistrati societatea
comerciali Passion de Brasil Impex S.R.L., avind ca obiect de activitate »comerpul de
imbriciminte cu aminuntul in magazine specializate”, asociagi fiind ~

respectiv cotd de participare la beneficii si
plerderi), - o

in privinga - se afirma ci in acea perioadi acesta activa ca

avocat in Baroul Bucuresti, deginea funcia de director adjunct al Directiei Juridice din

cadrul Primiriei municipiului Bucuresti, condusi de * si cd era !

" in petioada mandatelor lui

Se preciza ci, la acel moment, domnul judecitor Ilie Iulian detinea functia de
presedinte al Oficiului National pentru Prevenirea §i Combaterea Spilirii Banilor, pozifie
din care a ,,albit” dosarul privind schimbul de terenuri din Aleea Privighetorilor dintre

Se mai arita in artdcolul de presd ci, in anul 2007, ,partenerii de afaceri ai
Iulian Dragomir”, 1 in altd
societate comerciali, , infiintatd in anul 2001, avind ca obiect de
activitate ,,consultanta pentru afaceri si management”, societate in care detinea calitatea de
asociat si numita T R

.upersoand in privinga cireia se sustinea,

deopotrivi, ci este ; ° ' oore a

controlat ani de zile societatea firmi care a efectuat in perioada ,jafurilor
de la ANRP” expertize pentru despigubirile primite de ,,rechinii imobiliari”. Se afirma,
totodats, ci .4 incheiat in anul 2007 un contract cu Autoritatea Nationali
pentru Restituirea Proprietitilor pentru efectuarea de evalugri pentru proprietitile care au

ficut obiectul cererilor de restituire, institugie care era condusi de .

- e
» -

iar din Consiliul de Administragie al S.C. Romcontrol S.A. face parte
inclusiv . - . G
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Cu privire la un alt asociat, numitul in emisiunea televizati din

11.09.2015 se sustinea ci este »paravanul grupdrii : in toate societitile lor.
Si cu doamna ! Aasociati in firma pe care si-o ficuse impreuni cu prietena dumneaei
de atunci ...

Sub acest aspect se concluziona de citre moderator: »De ce reprezinti din punctul

meu de vedere un subiect extrem de important? Faptul ci s - este
in aceastd gasci. Pentru ci aceasti gagcd nu este deloc una nevinovati. Leste
doamna T L, firma care a ficut evaluirile acelea monstruoase cu
milioane de euro de la ANRP, - ’

In ceea ce priveste afirmatiile de mai sus, avind in vedere informatiile oferite de
cdtre domnul judecitor si inscrisurile prezentate s-a constatat ca fiind real faptul prezentat
in articolul de presi privind inregistrarea in Registrul Comertului la data de 03.11.2004 2

unei societi;:i comerciale cu denumirea avind ca activitate

rincipali ,,comert cu aminuntul al imbricimintei, in magazine s ecializate”, asociati fiind
pancip gaz
» respectiv coti de participare

la beneficii si pierderi) ~

La data de 28.01.2005, structura asociatilor - . 5-a
modificat prin cesiunea pirtilor sociale definute de ciitre doamna °
citre unul dintre asociagi, " ». modificarea interveniti fiind
mentionati in Registrul Comerfului, conform legii.

Similar, la data de 19.02.2007, structura asociafilor s-a modificat din nou, prin

cesionarea pirtilor sociale de citre asociatul " anei terfe persoane, -

La data de 17.09.2015, potrivit informatiilor emise de Oficiul National al Registrului
Comerpului (inregistrate sub nr.356268/17.09.2015), societatea comercials Passion de
Brasil Impex S.R.L. figura cu acelasi obiect de activitate, calitatea de asociafi fiind definuti
de asociatul inigial, ’ """ 'e_participare la
beneficii si pierderi) i -

Din cele expuse se refine astfel ci, in fapt, doamna ]

a definut calitatea de asociat in societatea
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comerciali ~ 0 pericadi de aproape 3 luni de zile, in
intervalul 03 noiembzrie 2004-28 ianuarie 2005.
fn respectiva perioadd, potrivit relagilor comunicate de citre domnul judecitor,

doamng * « erau studente si
colege de facultate.

in articolul de presi din data de 14.09.2015 si in emisiunea televizati din
11.09.2015, pornind de la imprejurarea reals ci sofia domnului judecitor a deginut calitatea

de asociat in ._impreuni cu doamna

i

— 9.

au fost prezentate situafii care relevau
calitatea de actionari/asociagi in alte societifi comerciale a doamnei I

i»-impreuni cu alte persoane, fiind indusi
ideca §i afirmindu-se in mod expres ci sofia domnului judecitor si implicit, respectivul
magistrat, au legituri cu oamenii de afaceri si politicienii mengionati in articolul de presi,
precum §i cu anumite cercuri de interese.

Desi moderatorul emisiunii si autorul articolului ay facut referire la societitile

comerciale infiintati in anul 2001 i .. in

-*y

e

respectivele societifi doamna nu a definut §i nu define nicio

calitate, fapt pe care de altfel nici nu a fost afirmat in respectiva emisiune sau in articolul
de presi.

Tot astfel, cu privire la sofia domnului judecitor, nu a fost mengionati nicio fapti
sau imprejurare concreti care si sustind in mod obiectiv §i firi echivoc ideea existentei
unor legitur §i interese intre doamna ™ + §i asociafii din alte societiti
comerciale ai numigilor T " ori cu persoanele
menfionate in mod expres si in privinga cdrora, in emisiunea si in articolul de presi, se
susginea ci existi diferite relatii (angajat al primiriei/ subordonat primarului de la acea dati,
relatie nag-fin, relagii de afinitate), detaliate in cuprinsul articolului de presi.

Se refine ci o perioadi scurti de imp cuprinsi in intervalul noiembrie 2004-
ianuarie 2005, sotia domnului judecitor a definut calitatea de asociat intr-o societate cu

rﬁspundere limitati, impreuni cu doamna °

. Insi acest fapt nu poate constitui prin el insusi un argument suficient pentru a

susgme ideea ci, la peste doi ani de la retragerea doamnei | = Jin
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respectiva societate comercial, in anul 2007 i in continuare, intre sofia domnului
judecitor si fostii asociafi relatiile au continuat i ci persoanele cu care fostii asociagt au
relagionat sau relationeazi in prezent, in plan personal sau profesional, au implicit relagii si
interese comune cu sofia domnului judecitor.

Ca urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci in sustinerea
ideti privind existen{a unor legituri intre sotia domnului judecitor si persoanele indicate in
articolul de presd si in emisiunea televizati (oameni de afaceri, politicieni, functionari
publici) nu a fost prezentat niciun element pertinent, pretinsele legituri si interese ale
sofiei domnului judecitor si ale magistratului insusi fiind deduse exclusiv din relagiile
preexistente sau constituite ulterior intre fogtii asociafi ai sotiei domnului judecitor,
doamna si persoanele mentionate
in articolul de presi, precum si din functiile pe care domnul © + i alte persoane
indicate in articol le detineau sau le detin in prezent.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine c prin afirmaiile ficute in timpul
emisiunii §i reluate apoi in articolul de presd, prin asocierile ficute si legiturile care ar
exista intre persoanele mentionate, in opinia moderatorului/autorului articolului, s-a
incercat in final acreditarea ideii unor legituri i interese ale domnului judecitor cu
persoane apropiate fostului presedinte al Romaniei 51 care au anumite orientiiri politice.

fn ceea ce priveste modul in care presupusele legiituri ar fi interferat cu activitatea
profesionali a domnului judecitor si cate ar fi afectat impargialitatea magistratului, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii constati ci singurul aspect invocat in cadrul emisiunii
§i, respectiv, in articolul de presd a fost aceeasi chestiune privitoare la solufionarea unui
dosar de citre Oficiul Naional pentru Prevenirea si Combaterea Spilirii Banilor in care a
fost analizati o tranzacfie imobiliari dintre fostul presedinte al Rominiei §i omul de afaceri
Casuneanu Costel, chestiune care nu poate face obiectul unei analize administrative.

in consecinti, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considers ci in privinga
domnului judecitor Dragomir Ilie Tulian nu au fost invocate fapte concrete care si aduci
in discutie modul de indeplinire a responsabilititilor judiciare si care si sustind ideea ci
impartialitatea magistratului a fost afectats in vreun fel de pretinsele relatii cu persoanele

mentionate in articol.
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in plus, ca un fapt real, obiectiv i care se constituie inte-un argument contrar celor
afirmate in articolul de presi i in emisiunea “Exces de putete” s-a constatat ci, in privin{a
a doui dintre persoanele care, in opinia moderatorului, ar fi fost , favorizate” de citre
domnul judecitor, doamna ° . ». domnul judecitor
Dragomir Ilie Tulian a intrat in alcituirea completelor de judecati care au solutionat cereri
ale parchetului privind luarea unor misuri preventive, in ambele situafii solutiile adoptate
de admitere 2 cererii parchetului de prelungire a misurii arestului preventiv.

Astfel, se refine ci in Dosarul ; " plinaltei Curgi de Casaie si Justitie-
Sectia penali, prin Incheierea nr. 70/10.12.2014 pronuntati de instanfa alcituiti din

judecitorii au fost respinse ca nefondate

contestatiile declarate de - si

_ Jdmpotriva Incheierii ne. 1019 din 25 noiembrie 2014 pronunati de
judecitorul de drepturi si libertiti al inaltei Curfi de Casatie i Justifie-Sectia penali, in
Dosarul - .incheiere prin care fusese admisi propunerea de prelungire a
arestirii preventive formulati de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationali Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infracgiunilor Conexe
Infraciunilor de Coruptie in Dosarul si s-a dispus prelungirea duratei
miésurii atestirii preventive a inculpatilor, pentru o peticadd de 30 de zile, de la data de
28.11.2014 péni la data de 27.12.2014, inclusiv.

De asemenea, se refine ci in Dosarul r al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie-Sectia penali, prin Incheierea nr. 221/ 23.03.2015 pronungati de domnul judecitor
Dragomir Ilie Tulian, a fost admisi in parte propunerea de prelungire a misurii arestirii
preventive §i 2 misurii arestului la domiciliu formulati de Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casafie si Justitie - Directia Nagionali Anticorupgie - Sectia de Combatere a
Infractiunilor Conexe Infracfiunilor de Coruptie, iar in baza art. 236 raportat la art.233 gi
art. 234 Cod proceduri penald, s-a dispus prelungirea misurii arestirii preventive a

»-pe 0 perioadi de 30 de zile cu incepere de la data de
27.03.2015 i pini la data de 25.04.2015; ( ;. pe o perioadi de 20 de zile, cu
incepere de la data de 06.04.2015 si pani la data de 25.04.2015 inclusiv i ”

~Pe o perioadi de 17 de zile, cu incepere de la data 09.04.2015 si pini la data de

25.04.2015 inclusiv. in baza art. 218 coroborat cu art. 222 Cod proceduri penali, s-a
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dispus prelungirea misurii preventive a arestului la domicilin a © "

pe o pericadd de 21 de zile, cu incepere de la data de 05.04.2015 si péini la data de
25.04.2015; ° pe o perioadd de 21 de zile, cu incepere de la data de
05.04.2015 i pini la data de 25.04.20155i | pe o perioadi de 14 zile, cu
incepere de la data 12.04.2015 i pini la data de 25.04.2015, inclusiv.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are in vedere ci o alti chestiune
prezentatd in articolul de presi ca afirmatie in susfinerea ideii unor legituri intre domnul
judecitor si anumite ,,cercuri de interese” a vizat traseul profesional al doamnei

sofia domnul judecitor Dragomir Ilie Tulian, ideea avansati de autorul
articolului fiind in acelagi sens al pretinselor legituri si interese comune intre magistrat i
politicieni care au o anumiti orientare pe esichierul politic.

Astfel, in articolul de presi, invocindu-se consemnirile din declaratiile de avere ale
domnului judecitor Dragomir Ilie Tulian, se arita ci in perioada 2007-31 decembrie 2009,
sofla magistratului in cauzi ,a lucrat ca manager relafii clienfi la Banca Comerciali
Rominid (BCR), iar, din ultima zi a anului 2009 a devenit ofifer de dezvoltare produse in
cadrul CEC Bank, adici banca statului care i-a acordat [ in conditii
s rspecte, creditul de 1,5 milioane de euro, cu care a achizitionat terenurile agricole de la
Nana. Ulterior, incepind cu 7 februarie 2011, doamna ° a fost
detagati in funcfia de consilier principal la Secretariatul General al ¢
institutie condusi, la vremea aceea, de un alt membru al grupirii ¥ -

.Din 7 august 2012 pini in anul 2014, < c a fost
»consilier de relatii”” in cadrul Ministerului Afacerilor Externe. Anul trecut, ©
.4 promovat examenul de admitere in cadrul Corpului Diplomatic si Consular al
Rominiei”.

Se constati astfel ci in mentionarea traseului profesional, autorul articolului a
asociat numele sotiei domnului judecitor cu institufia la care aceasta a fost angajati la un
moment dat, si anume CEC Bank, urmati de afirmatia autorului articolului in sensul ci
aceasta era ,,banca statului care i-a acordat fiicei lui I ,.in conditii suspecte,
creditul de 1,5 milioane de euro, cu care a achizitionat terenurile agricole de la Nana”.

Ca urmare, desi existenfa unei legituri intre doamna - a s

acordarea respectivului credit nu a fost susfinuti i nici micar afirmati, numele acesteia a
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fost pus in legituri cu suspiciunile exprimate de autorul articolului privind nelegalitatea
respectivei conventii de credit, In privinta cireia sofia domnului judecitor nu a avut nicio
contributie sau calitate.

in mod similar, imprejurarea ci doamna = a definut o
perioadi de timp func{ia de consilier principal la Secretariatul General al Guvernului, a
fost pusi in legdturi cu aspecte politice, prin mentionarea persoanei care deginea calitatea
de prim-ministru in acea perioad si a conducitorului institugiei, despre care se afirma ci
este ,,un alt membru al grupirii ! __» afirmatiile prin care se incearci acreditarea
ideii ci detagarea in respectiva functie s-a ficut din alte motive decit cele de naturi
profesionald, cu sustinerca unor oameni politici, nefiind insi susfinute de nicio bazi
factuali.

in ceea ce priveste aspectul din finalul articolul de presi referitor la imprumutul
acordat domnului judecitor Dragomir Ilie Iulian de citre domnul R ,. din
relatiile oferite de citre domnul judecitor si cuprinsul declaratiei de avere intocmite la data
de 07.09.2012, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ci acest fapt este real,
suma imprumutati fiind de 10.000 Euro, cu scadentd la 01.05.2015, suma imprumutati
fiind restituita.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati cu privire la aceasti
imprejurare, faptul ci plecindu-se de la situatia prezentatd, in cuprinsul articolului au fost
afirmate anumite aspecte privind pretinse relatii intre domaul © $i o alti
persoani care, la rindul siu, s-ar fi aflat in relafii cu fostul presedinte al Roméniei, domnul

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati astfel cd, in mod similar, si in
legdturi cu amintita conventie de imprumut dintre domnul judecitor Dragomir Ilie Tulian
$i domnul L., ,.numele domnului judecitor a fost asociat cu alte persoane si
oameni politici, fird a se fi prezentat insi niciun fapt concret cate si sustini ideea unor
legiituri personale, nemijlocite intre magistrat §i persoanele la care autorul articolului face
referire.

Cu toate acestea, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii retine ci in cuprinsul
articoului se sustine ideea ci domnul judecitor Dragomir Ilie Iulian ,este conectat la

cercurile de interese ale fostului presedinte ' " dar titlul articolului este in
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sensul concluziei exprimate de autorul articolului Legiturile judecitorului cu nasu’ in suflet
cu gruparea lui I , publicat in ,, Jurnalul Nagional”, edigia nr. 6762 din 14.09.2015, si
postat in edifiile electronice ale aceluiagi ziar din 14.09.2015 si 15.09.2015.

Dupi analizarea constatirilor cuprinse in Raportul
nr. 5688/1j/3368/DI]/23723/ST/2015 intocmit de Inspecfia Judiciari, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine ci se impune apirarea reputatiei profesionale a
domnului judecitor Dragomir llie Tulian din cadrul Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, ca
urmate a afirmatiilor defiimitoare expuse in emisiunea ,,Exces de putere” difuzati la data
de 11.09.2015 pe postul de televiziune Antena 3 si reluate ulterior in articolul de presi
publicat in ,Jurnalul National”, edifia nr.6762 din 14.09.2015 si postat in editiile
electronice ale aceluiasi ziar din 14.09.2015 si 15.09.2015, intrucit in calitatea sa
fundamentali de garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii apari
corpul magistratilor impotriva actelor de naturi si aduci atingere independentei,
imparfialititii sau reputagiei profesionale 2 acestora. ‘

Conform dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, in exercitarea attibutiilor sale, ,,Consiliul Superior
al Magistraturii are dreptul §i obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a apira
judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau
imparialitatea ori ar crea suspiciuni cu privite la acestea. De asemenea, Consiliul
Superior al Magistraturii apiri reputaia profesionali a judecitorilor si procurorilor”. _

Justifia, in starul de drept, este socotiti o putete pe lingi celelalte puteri ale
statului (art. 21 i art. 124 din Constitufia Romaniei). Pentru aceasta este necesar si
existe anumite garantii fagi de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea si
pentru a crea independenta §i impartialitatea magistratului.

Principiile independentei si impartialititii magistragilor sunt consfinfite de
art. 124 alin. 3 din Constitugie, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitotilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
precum si de art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Articolul 1 pet. 4 din Constituia Romiéniei consacri expres principiul separatiei
st echilibrului puterilor legislativi, executivi $i judecitoreasci. Potrivit acestui principiu

raporturile dintre legislativ, executiv §i puterea judecitoreasci sunt conditionate de
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respectarea principiului independentei magistragilor si supunerii lor numai legii, previzut
de art. 123 din Constitugie.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, orice
persoand, organizagie, autoritate sau institutie este datoare s3 respecte independenta
judecitorilor.

Plenul Consiliul Superior al Magistraturii are in vedere cx potrivit art. 30 alin. (1)
si alin. (6) din Constitufia Roméniei, libertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau
a credingelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insa, libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaa particulari a persoanei i nici
dreptul la propria imagine.

Art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului consacri
libertatea de exprimare, aritind ci orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare si
cd acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii o idei firi amestecul autoritifilor publice si fird a fine seama de frontiere.

Rezolutia 1003/1993 privind etica jurnalistici, statueazi in art. 1 ci suplimentar la
drepturile si obligatiile juridice stabilite de citre normele juridice respective, presa mai are
O responsabilitate eticd fagd de cetdeni §i societate, care trebuie accentuati la momentul
actual, cind informarea §i comunicarea joacd un rol major in formarea atitudinii personale
a cetdtenilor, dezvoltarea societiii si a vietii democratice.

De aceea, s-a ariitat ci principiul de bazi al eticii jurnalismului este diferentierea
dintre noutdi §i opinii, astfel incit acestea si nu fie confundate (art. 3) i ci difuzarea
strilor trebuie si fie bazati pe adevir, asigurati prin mijloace adecvate de verificare si
demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si narare (art. 4).

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romén de Pres3,
impune ziaristuhyi obligatia de a da publicititii numai informatiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupi ce, in prealabil, le-a verificat, atrigindu-i atentia ci nu are dreptul si
prezinte opiniile sale drept fapte si c3 stirea de presi trebuie si fie exacts, obiectivi s1 sd

nu confini pireri personale.
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Toate aceste principii capiti gi mai multi importangi atunci cind vin in contact
cu activitatea de infiptuire a justitiei, fiind consacrat faptul ci presa are sarcina de a
comunica informagii §i idei legate de cauzele aflate pe rolul instantelor, deoarece
administrarea justitiei serveste colectivitigii in ansamblul ei §i necesiti cooperarea unui
public bine informat, aga cum a statuat Curtea Europeani a Drepturilor Omului in Cauza
Sunday Times impotriva Marii Britanii.

Corelativ acestui drept al presei in contactul cu puterea judecitoreasci, este
recunoscut §i dreptul instangelor de a beneficia de increderea opiniei publice, pentru a-si
putea indeplini in mod corespunzitor atribugiile, fiind deci necesar si fie protejate
impotriva unor atacuri distructive, lipsite de fundament, aga cum se retine de ciitre Curtea
Europeani a Drepturilor Omului in Cauza Sabou si Parcilab impotriva Romaniei.

Din coroborarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor si a dispozifiilor art. 65 alin. (1) lit. i) din acelasi act
normativ, reiese ci notiunea de buni reputagie constituie nu doar o conditie de acces in
profesie ci §i o cerinti care trebuie si subziste pe tot parcursul exercitirii profesiei.
Nofiunea de buni reputagie se regiseste si in art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati avind o semnificagie identica.

Ambele notiuni vizeazi, in esentd, misura integritifii profesionale si morale de care
trebuie si dea dovadi fiecare judecitor aflat in exercitiul functiei, aceasta fiind in strinsi
legiturd cu independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie si le manifeste
fiecare judecdtor in exercitarea profesiei.

Esenta independentei profesionale a magistratului consti in faptul ci nimeni nu
poate imixtiona in activitatea de judecati propru-zisi, magistratul beneficind de
credibilitate i siguran( in exercitarea profesiei.

in consecingd, reputatia profesionali constituie o valoare esentiald in exercitareg
funcgiei i, totodati, reprezinti pirerea pe care magistratul o creeazd in congtiinga
colectivi despre modul in care ii excrciti profesia.

De altfel, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa
(cauza Findlay impotriva Regatului Unit, adoptati Ia data de 25.09.1997 si cauza
McGonnell impotriva Regatului Unit, adoptati la data de 08.02.2000) ci un rol important
in asigurarea independentei si imparialitifii judecitorului il au i aparentele, astfel Incit
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afirmatiile formulate sub diferite modalitigi trebuie si elimine orice suspiciune privind
afectarea independentei judecitorilor.

Totodatd, din jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului, teiese ci
limitele criticii admisibile sunt mai mar in cazul funcfionatilor publici sau al
politicienilor, trebuind si se faci distinctie intre situafia acestora din urmi si cea a
magistrailor, atit din punct de vedere al posibilititilor reduse ale judecitorilor de a
reactiona, ca urmare a obligatiilor de discregie si refinere impuse de propriile reguli de
conduiti, cit §i din perspectiva rolului special al puterti judiciare in societate si necesititii
protejirii magistragilor de atacuri denigratoare, de naturf 2 aduce atingere increderii
cetdfenilor in jusdtie (hotirirea in cauza Prager si Oberschlick contra Austriei din
26.04.1995; hotirirea in cauza De Haes si Gijsels contra Belgiei din 24.02.1997).

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertitii de exprimare este indreptati
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea si
impargialitatea puterii judecitoresti, din care face parte si doamna judecitor Moncea
Mariana. Astfel, art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
consacri libertatea de exprimare, aritind ci ,,orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare” i ¢4 ,,acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei firi amestecul autoritifilor publice §i firi a fine seama de
frontiere”.

Referindu-se la restringerea libertitii de exprimare in scopul garantirii autoritiii
si impartialitifii puterii judecitoresti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza
»Braford impotriva Danemarcei” a decis ci »interesul de a proteja reputatia si a asigura
autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o discugie liberd asupra
impargialitiii acestora”. In acelasi sens, in cauza »Pager si Oberschlick impotriva
Austriei” s-a statuat ci ,activitatea justitiei nu poate fi discutati £ird si se aibi In vedere
anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de
important intr-un stat de drept”.

Se are in vedere ci prestigiul justigiei §i independenta acesteia, desi aparent
valori distincte, sunt strins legate intre ele, cea dintii teprezentaind un criteriu de

evaluare pentru cea de-a doua. Astfel, nofiunea de prestigiu al justifici este legati de
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conceptul de ,aparenti de independentd” prin accea ci ambele valori pun in discufie
increderea cetifenilor in corectitudinea actului de justitie.

Prestigiul justitiei reprezinti aprecierca publici pozitivi a sistemului in ansamblul

in raport de aspectele constatate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
consideri ci atat in cadrul emisiunii televizate din data de 11.09.2015, cit si in cuprinsul
articolului de presd vizat, modul de prezentare a informatiilor poate aduce in discutie
aspectul privind caracterul obiectiv si echilibrat pe care o relatare din presi ori alte
mijloace de comunicare trebuie si il defini, garantia pe care art.10 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului privind libertatea de exprimare o conferi ziaristilor cu
privire la relatarea unor probleme de interes general fiind subordonati conditiei ca cel
interesat si acfioneze cu buni credingd, in aga fel incit si ofere informafii exacte si
demne de crezare.

Avand in vedere situagia constatati prin Raportul
nr. 5688/1j/3368/DIJ/23723/ST/2015 al Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii apreciazi ci afirmagiile apirute in mass-media audiovizuali si
modalitatea de prezentare a acestora, respectiv la postul de televiziune Antena 3 la data
de 11 septembrie 2015, precum si in cotidianul ,,Jurnalul National” din data de
14 septembrie 2015 si postat in editiile electronice ale aceluiagi ziar din 14 septembrie
2015 §i 15 septembrie 2015, care induc ideea unor legituri dintre sotia domnului
judecitor Dragomit Ilie Tulian din cadrul Inaltei Curgi de Casagie si Justifie, fogtii asociati
ai acesteia §i persoanele cu care fostii asociati au avut ori au in prezent anumite relatii,
precum si intre activitatea sotiei magistratului in cauzi in respectiva societate comerciali
si activitatea profesionali a domnului judecitor, precum si a afirmatiilor privind
conectarea domnului judecitor cu activitatea ,cercurilor de interese ale fostului
presedinte al Romaniei”, baza factuali este insuficient, afirmatiile si judecitile de valoare
exprimate la adresa domnului judecitor Dragomir Ilie Tulian nefiind coroborate cu
elemente pertinente care si le susfini.

Ca urmare, Plenul Consilinlui Superior al Magistraturii apreciazi ci aspectele
aduse in discugie in emisiunea televizati §i in articolul de presi vizat privitor la domnul

judecitor Dragomir Ilie Tulian au fost susceptibile de a altera increderea opiniei publice

21/22

Adresa: Bucuresti, Calen Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



in impargialitatea, corectitudinea si probitatea pe care, in mod legitim, orice petsoani le
asteapti de la un judecitor, persoani care, prin infiptuirea actului de justifie, trebuie si
dea expresie echidistantei §i imparfialiti(ii sale nu doar prin argumentarea solugiilor date,
ci chiar printr-un mod de comportare exemplar, atit in profesie cit §i in societate.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, precum si art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i
procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct §i

secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Admiterea cererii de apdrare a reputafiei profesionale formulate de
domnul DRAGOMIR ILIE IULIAN, judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Art.2 - Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici
s1 relatii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.
Art.3 - Prezenta Hotirire nr. 1106 din 27 octombrie 2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii se comunicd Inspectiei Judiciare §i Biroulni de informare

publici si relatii cu mass-media al Consilintui Superior al Magistraturii.

Dati in Bucurest, la data de 27 octombrie 2015
sedidlfe

.-"/,.-"“
AR
2/59%

Judecator Ma

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csm1909.r0



