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ROMANIA
&

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 1296
din 08 decembrie 2015

Prin nota nr. 16854/1154/DRUQO/27348/ST /2015, Directia resurse umane $i
organizare — Serviciul resurse umane pentru instanfele judecitoresti a inaintat Plenului
Consilivlui Superior al Magistraturii contestagia formulati de doamna Mihai Anca
Anamaria, judecitor la Judecitoria Pitesti, impotriva Hotiririi Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 810 din 20 octombric 2015, prin care a fost
respinsi cererea sa de transfer la Judecitoria Craiova.

In sustinerea contestagici, doamna judecitor Mihai Anca Anamaria a aritat, in
esentd, ci:

- a absolvit cursurile Institutului National al Magistraturii in anul 2012, devenind
judecitor definitiv in anul 2014 si a optat pentru un post la Judecitoria Pitesti, dat fiind
ci la momentul la care a avut loc repartigia, la Judecitoria Craiova nu au existat posturi
vacante, iar Judecitoria Pitesti era la o distangd relativ mici fagd de localitatea de
domiciliu;

- a mai formulat alte gase cereri de transfer, toate fiind respinse;

- nu a intengionat §i nu intengioneazi si se stabileasci in Pitest;

- in anul 2014 a contractat un credit pe o perioadi de 30 de ani $i a cumpirat un

apartament in orasul Craiova, avand intentia neechivoci de a se stabili definitiv in acest
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orag, unde are domiciliul legal, acesta fiind locul in care are familia, prietenii si
cvasitotalitatea relatiilor sociale, in acest loc fiind mediul pe care il consideri propice
pentru implinirea aspiragiilor de ordin familial, social si profesional;

- face naveta cinci ore zilnic, cu trenul intre localitatea de domiciliu i Pitesti;

- cererile de transfer au fost analizate constant prin prisma criteriului referitor la
vechimea la instanta de la care solicitil transferul;

- in gedinga din data de 21 octombrie 2014, in conditii de concurenti pe acelasi
loc, a fost aprobati cererea de transfer a doamnei judecitor Popescu Nicoleta, de la
Judeciitoria Slatina, care avea o vechime de doar trei luni la aceastd instangi;

- criteriile previzute de art. 3 din Hotirirea nr. 193/2006 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nu au o ordine de ierarhizare, iar Sectia pentru judecitori are o
marji largi de apreciere, insi, pe de altd parte, in jurisprudenga Inaltei Curi de Casatie si
Justifie in aceasti materie, s-a apreciat ¢i puterea decizionali a Consiliului Superior al
Magistraturii nu se poate manifesta independent de criteriile obiective sau de
considerentele de oportunitate, intrucit o astfel de hotirire ar avea un caracter arbitrar;

- in hotiirirea pe care o contestd, un argument care a dus la solugia de respingere
a fost acela cii vechimea la Judecitoria Pitesti este sub doi ani, insi nu se face nicio
mentiune despre indeplinirea celotlalte criterii;

- respingerea cererilor cu aceasti motivare, coroborat cu faptul ci cele patru
locuri efectiv vacante existente la Judecitoria Craiova, in ultimul an, au fost ocupate prin
aprobarea cererilor de transfer ale unor colegi judecitori (trei dintre ei fiind de la
Judeciitoria Constanga), care au fost numiti judecitori potrivit dispozitiilor art. 33 din
Legea nr. 303/2004, in general, la prima cerere formulati, poate si induci ideca lipsei
egalitigi de tratament intre judecitorii care au intrat in magistraturi in aceasti modalitate
$1 cei care au absolvit Institutul Nagional al Magistraturii;

- formarea sa ca magistrat prin absolvirea Institutului National al Magistraturii,
care a impus ca activitatea pe parcursul celor gase ani si se desfisoare in mai multe
localitigi diferite de cea de domiciliu a reprezentat in toate cererile formulate un
impediment major in 2 fi aprobate, spre deosebire de magistraii care au fost numii in

condigiile art. 33 din Legea nr. 303/2004, a ciror formare profesionali a presupus
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respectarea interdicfiei previzute de art. 33 pet. 14 din acceasi lege si, implicit,
indeplinirea criteriului referitor la vechimea in functie la aceeasi instangi in competific cu
cealalti categoric de magistrati;

- 0 asemenea modalitate de aplicare a acestui criteriu in cazul doamnei judecitor
Mihai Anca Anamaria nu se regiscste §i in cazul celorlalfi colegi, inclusiv in cazul
doamnei Grejdeanu Aurelia Irina a ciirei cerere a fost aprobati in sedinta din data de 20
octombrie 2015, Secfia pentru judecitori apreciind ci distanfa dintre Constanga i
Craiova este mai mare;

- in hotirirea ce o contesti nu se aminteste nimic despre faprul ci, spre
deosebire de doamna judecitor Grejdeanu Aurelia Irina, a cirei cerere a fost aprobati,
instanfa de la care a solicitat transferul, aldturi de Tribunalul Arges si Curtea de Apel
Pitegti, au dat avize pozitive cererii sale;

- un element care a stat la baza solugiei de respingere a cererii sale l-a constituit
faptul cd la Judecitoria Pitesti existd trei posturi de judecitor vacante, iar aprobarea
cererii sale ar f1 putut conduce la dificultdfi in functionarea instantei;

- Ia Judecitoria Pitesti, in lista posturilor vacante, publicati la inceputul lunii
octombrie, nu existi nici un loc efectiv vacant, deoarece cele trei posturi vacante fuseseri
indisponibilizate in vederea ocupirii lor de citre candidatii la examenul de admitere in
magistraturd, iar acestia au fost validag de Plenul Consiliului in sedinta din 24.11.2015;

- luarea in considerare a acestui unic criteriu, consideri ¢i vine in contradictie cu
jurisprudenta constanti a Inaltei Curgi de Casatie i Justifie, potrivit cu care analiza unei
cereri de transfer nu trebuie si fie formald, ci trebuie si asigure luarea unor decizii
obicctive, in condifii de transparengi, legalitate si oportunitate, in raport de
circumstangele concrete ale fiecirei cereri de transfer, cu mentinerea unui echilibru intre
interesul public pe care Consiliul are obligatia si-1 ocroteasci in exercitarea rolului siu de
garant al independentei justitiei 5i interesul legitim privat al persoanei care a formulat o
cerere de transfer;

- solutionarea unei cereri de transfer doar prin prisma unor criterii referitoare
la volumul de activitate al instanelor implicate in procedurile de transfer analizate, la

numirul posturilor vacante la respectivele instange, precum si la vechimea cfectivi in
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functia de judecitor / vechimea la instanga de la care se solicitd transferul, firi a se tine
cont de faptul c3, in raport de dispozitiile art. 3 din Regulament, respectivele criterii nu
au un caracter absolut si nu justifici excluderea de plano a criteriilor de ordin personal,
care de altfel, particularizeazi fiecare cerere de transfer in parte, echivaleazi cu o
motivare deficitari §i neconvingitoare a hotdririi Consiliului de respingere a cererii de
transfer;

- in toate cele 4 cereri de transfer la Judecitoria Craiova aprobate in ultimul an (3
dintre ele apartinind unor judecitori de la Judecdtoria Constanta), se face referire la
situagia familiali deosebiti a judecitorilor respectivi, formularea folositi ducind la
concluzia ci acest criteriu a fost hotirdtor in luarea deciziilor respective;

- a constatat cf, desi determinant, indeplinirea acestui criteriu s-a mentionat
intotdeauna in mod generic, fird a se indica micar un element in legiturd cu situatia
familiald a fiecdrui solicitant, aceasti lipsi de transparengi punindu-o in imposibilitatea
de aprecia in ce misuri situatia familiali a judecitorilor ale ciror cereri au fost aprobate,
s-a impus in comparaic cu situatia sa;

- ainteles ca mai intii si isi desdvirseasca pregitirea profesionald, in sensul de a
deveni magistrat, dupi care si se ocupe §i de aspectul intemeierii unei familii, idee care,
cel putin pand acum s-a dovedit gresitd, intrucit dreptul siu la o gansi in acest sens a fost
ignorat, in conditiile in care in niciuna din hotirarile prin carc i s-au respins cererile de
transfer, nici micar nu s-a amintit de situatia sa familiali;

- in conditiile volumului de munci de la Judecitoria Pitesti, in coroborare cu
faptul ¢i durata navetei zilnice cste de minim 5 ore, se poate constata ci, practic ea nu
poate avea o viafd sociald, relatiile sale sociale limitindu-se la cele pe care le are la
serviciu cu colegii;

- tofl judecitorii trebuie si beneficieze de egalitate de tratament si sanse in
analizarea cererilor de transfer, iar optiunca de a fi magistrat in Romania nu trebuie si
devind un impediment al unei normale desfisuriri a viefii sociale sau o frini in ce
priveste intemeierea unei familii;

- considerd ci, in general, cererile sale de transfer au fost solufionate intr-un

mod ce poate ciipita conotatii de discriminare, iar Secfia pentru judecitori nu a analizat
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cumulativ, in aceeasi pondere, criteriile previzute de art. 3 din Regulamentul pentru
transferul §i detagarea judecitorilor i procurorilor aprobat prin Hotirirea nr. 193/2006
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pronuntind solugii diferite, raportat la
situafii de fapt similare.

Analizind nota Direcfiei resurse umanc §i organizare si vizind inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 810/20.10.2015, Sectia pentru judecitori a respins cererea de
transfer formulatid de doamna judecitor Mihai Anca Anamaria, finind cont de faptul ci
dintre magistratii care au solicitat transferul la Judecitoria Craiova, cea mai mare distangi
dintre domiciliu si instanga la care funcfioneazi este cea regasiti in cazul doamnci
judecitor Grejdeanu Autelia Irina (Constan{a — Craiova, aproximativ 460 Km), aspect ce
a fost coroborat cu situatia instangelor de la care §i la care se soliciti transferul, situatia
personald a fitularilor cererilor, precum si cu avizele exprimatc de citre instantele
implicate, dar mai ales in considerarea situagiei familiale a acesteia, respectiv are un copil
in vérsti de 6 luni, iar soful lucreazi in municipiul Craiova.

Sectia pentru judecitori a reinut, totodati, faptul ¢ la Judecitoria Pitcsti existi
deja 3 posturi de judecitor vacante, iar incircitura pe judecitor inregistrati in primul
semestru din anul 2015 s-a situat cu mult peste media nagionals, imprejurare in care
vacantarea unui alt post ar conduce la majorarea mediei de cauze pe judecitor i,
implicit, la dificultafi in funcfionarea instangei.

Nu in ultimul rind s-a avut in vedere §i situagia Judecitoriei Constanta, instan{i
la care la momentul analizirii cererii schema de personal era integral ocupati, iar
incircitura inregistratd in primul semestru din anul 2015 s-a situat la jumitatea mediei
nagionale.

Totodati, Sectia a constatat faptul ci la Judecitoria Craiova existi 1 singur post
vacant, susceptibil de a fi ocupat prin transfer, pentru care au formulat cereri de transfer
15 judecitori, astfel incit a fost necesari analizarea concomitenti a tuturor cererilor de
transfer formulate pentru Judeciitoria Craiova, in considerarea criteriilor previzute de art.
3 din Regulamentul privind transferul si detagarea judecitorilor si procurorilor, delegarea

judecitoriilor, numirea judecitorilor in functia de procuror si a procurotilor In functia de
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judecitor, aprobat prin Hotirirea nr. 193/2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare, firi a fi ignorate motivele
personale si profesionale ale fieciirui magistrat.

Plenul Consiliului refine ci, astfel cum rezultd din hotiririle Sectici pentru
judecitori privind Judecitoria Craiova, s-a dispus admiterea/ respingerca cererilor
analizindu-se situagia concreti 2 fiecirei persoane in acord cu reglementirile in vigoare
din Hotirirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193,/09.03.2006.

Plenul, analizind situagia concreti a instangei la care titulara prezentei contestatii
a solicitat transferul, constatd ci pentru asigurarea bunei functioniri a Judecitorie Pitegd
este necesard asigurarea stabilitagii personalului, in condiiile unei incircituri de dosare cu
mult peste media nagionali in primul semestru din anul 2015.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ci nu i s-a acordat egalitate
de tratament fagi de alte cereri de transfer, Plenul retine, in acord cu cele refinute mai
sus, cd analizarea cumulativa a tuturor criteriilor regulamentare poate conduce la situafii
diferite, dat fiind faptul ci nu tofi magistrafi care formuleazi cereri de transfer
functioneazi sau soliciti transferul la instante cu lncircituri de dosare similare. Astfel,
desi poate pirca inechitabil, Plenul apreciazi intemeiati decizia Sccpiei de a admite
transferul unei persoanc cu o vechime mai mici in functie, in situagia in care plecarea
acestui magistrat nu afecteazi buna funcgionare a instangei la care functioneazi. Aceasta
este situatia doamnei judecitor Grejdeanu Aurelia Irina, cireia i-a fost admis transferul la
Judeciitoria Craiova, degi avea o vechime inferioari in functie fafd de dtulara prezentei
contestatii (3 ani §i 10 luni in functie §i la instangs, fagi de 4 ani i 7 luni in funcie §i 1 an
$1 8 luni la instangd), insd la Judecitoria Constanta inciircitura pe judecitor s-a situat in
primul semestru din anul 2015 la jumitatea mediei nationale. Nu in ultimul rind, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine vechimea de doar 1 an si 8 luni a doamnei
judecitor Mihai Anca Anamaria la instan{a la care functioneazi, net inferioari celei a
doamnei judecitor Grejdeanu Aurelia Irina la Judecitoria Constanta.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi intemeiat argumentul
invocat de titulara prezentei contestatii privind faptul ci optiunea de a fi magistrat in

Rominia nu trebuie si devind un impediment al unei normale desfisuriri a vietil sociale
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sau o frind in ce priveste intemeierea unei familii. Cu toate acestea, nu poate constitui
unicul temei in admiterea contestatiei sale. Prin dispozitiile legale si regulamentare,
legiuitorul a recunoscut dreptul magistratului de a solicita transferul la orice
instangi/parchet la care are dreptul si functioneze protrivit legii. Acest drept al
magistratulut atrage insd o obligatie conexd a Consiliului de a solugiona cererca sa in
cadru legal, iar nu o obligafie de admitere a cererii.

Mai mult, Plenul Consiliulii Superior al Magistraturii remarci faptul ¢ prin
stabilirea anumitor criterii regulamentare ce trebuie avute in vedere la solufionarea unei
cereri de transfer se impune, implicit, obligaia Consilivlui de a analiza interesele
personale ale magistratului in contextul necesitifii asiguririi unei repartiziri optime a
resurselor umane la nivelul sistemului, in vederea unei bune functioniri a acestuia.

Nu in ultimul rind, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci
adoptarea unor solutii diferite, raportat la situaii de fapt similare, reprezinti o consecingl
atat a dinamicii resurselor umane, cat si a unor situagii de fapt specifice fiecirei sesiuni de
transferuri in parte.

In raport de considerentele de mai sus, apreciind temeinici si legald Hotirirea
nr. 810/20.10.2015 a Sectiei pentru judecitori, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii va respinge contestagia formulati de doamna MIHAT ANCA ANAMARIA,
judecitor la Judecitoria Pitegti.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozifiilor art. 36 alin. (2) din Legea or.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, i ale art. 19 alin. (1)
pct. 17 din Regulamentul de organizare si funcionare a Consilivlui Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
326/2005, cu modificirile §i completirile ulterioare, precum si in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind transferul si detagarea judecitorilor §i procurorilor,
delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor i procurorilor in alte functii de conducere,
precum si numirea judecitorilor in functia de procuror si a procurorilor in funcgia de
judeciitor, aprobat prin Hotirirea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu

majoritatea voturilor membrilor prezenti,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestagici formulate de doamna MIHAI ANCA
ANAMARIA, judecitor la Judecitoria Pitegti, impotriva Hotirirdi nr.810/20.10.2015 a
Sectiel pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Direcfiel resursc umane §i organizare,

pentru a fi pusd in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 08 decembrie 2015

l
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