“Consiliul Superior al Magisiraturii
este garaninl independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

Dosar nr.1/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA
HOTARAREA NR. 20J

Sedinta publici din 23 septembrie 2015

- Presedinte - Judecitor dr.
- Judecator
- Judecitor
- Judecitor

- Judecator dr.

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciara
impotriva péritei S. B. L., judecitor in cadrul Tribunalului B... — Sectiaa ...-a, avand
ca obiect sdvarsirea abaterii disciplinare constand in intarzierea repetatd in efectuarea
lucrarilor, din motive imputabile, prevazuta de art. 99 lit. h) teza a-Il-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si

completérile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, au rispuns Inspectia Judiciard, prin
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reprezentant - inspector judiciar, judecator P. C. si parata judecator S. B. L., personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, care invedereazi ci la data de 2
septembrie 2015, Tribunalul B... a depus la dosar situatia privind hotirérile neredactate
de périta la data 1.09.2015, comunicati Inspectiei Judiciare la data de 4.09.2015.

Péarata, personal, depune la dosar un set de inscrisuri, reprezentind situatia
hotérarilor neredactate, precum si alte acte in dovedirea apérdrilor sale, precizand ci a
comunicat un exemplar al acestor inscrisuri si Inspectiei Judiciare.

Nemaifiind alte cereri Sectia acordd cuvinmtul pe exceptia inadmisibilititii
invocatd de piardta prin intdimpinare:

Pdrita, personal, arati ca prin Rezolutia Inspectiei Judiciare
nr..../l/.../D1J/2014 din data de 2.12.2014 a fost respinsa sesizarea din oficiu privind
savérgirea abaterii disciplinare prev. de art.99 lith) din Legea nr.303/2004. Aceasti
procedura a fost initiatd ca urmare a sesizarii din oficiu prin procesul verbal din data de
4 julie 2014, iar rezolutia de incepere a cercetdrii disciplinare a fost pronuntata la data
de 12.08.2014, avandu-se in vedere hotirarile judecitoresti neredactate in termenul
legal la data de 24.07.2014. Cercetarea disciplinari efectuata in baza actelor de mai sus
a vizat numdrul hotdrérilor neredactate la data verificarilor prealabile, cat §i numirul
total al acestor hotérari existent 1a 31,10.2014.

in ceea ce priveste actiunea de fata, Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu, la
data de 29.07.2014, la aceasta datd existdnd deja o cercetare disciplinard in derulare
pentru aceeasi abatere disciplinard, pentru care au fost avute in vedere datele statistice
de la 30 iunie 2014, iar la finalizarea verificdrilor prealabile s-a constatat care era

situatia hotérarilor restante la data de 24.10.2014. A fost adoptata rezolutia de

2
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wrvw.csm1909.ro



"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifie”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

incepere a cercetirii disciplinare, care potrivit datelor din actiune, s-a desfisurat in

perioada 25.10.2014 — 20.01.2015.

Astfel fiind, raportat la situatia expusi considerd ci actiunea este inadmisibila,
avandu-se in vedere datele la care reclamanta s-a sesizat din oficiu si respectiv cele la
care s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare. Prin derularea concomitenti §i separati
a celor doua proceduri disciplinare, ambele avand la bazi sesiziri din oficiu, s-a ajuns la
un rezultat contradictoriu, in sensul in care rezolutia din 2 decembrie 2014 a fost
cenzuratd §i, practic, infirmata ulterior, desi ambii inspectori judiciari au actionat in
baza unor atributii de serviciu cu continut identic. Avand in vedere ci intre acestia nu
existd raporturi de subordonare ierarhica, solicitd respingerea actiunii ca inadmisibila,
pentru nerespectarea dispozitiilor prev. de art. 47 alin. (3) si (4) din Legea nr.317/2004.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arati ci, printre conditiile de
admisibilitate a actiunii disciplinare, astfel cum rezultd din interpretarea dispozitiilor
legale, respectiv art.46-47 din Legea nr.317/2004 si a jurisprudentei in aceasti materie,
sunt prevazute calitatea de magistrat a persoanei fatd de care se exerciti actiunea
disciplinard si neindeplinirea termenului de prescriptie, precum si lipsa autoritatii de
lucru judecat. Pentru exercitarea actiunii disciplinare trebuie 1indeplinite cumulativ
conditiile angajarii rdspunderii disciplinare cu privire la fapta ilicitd, vinovitia,
consecingele si existenta legaturii de cauzalitate dintre faptd si consecintele produse.
Considera cé exceptia inadmisibilitatii actiunii disciplinare, pentru motivele invocate de
doamna judecdtor S. L. B., este neintemeiats, intrucit nu se poate sustine existenta
autoritafii de lucru judecat, avind in vedere ci se raporteazi la o rezolutie emisi de

Inspectia Judiciara prin care s-a dispus respingerea sesizérii din oficiu.
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De asemenea, se precizeaza faptul ca lucrarea are ca obiect sesizarea din oficiu a

Inspectiei Judiciare, sesizare ce s-a facut in urma activitatii de monitorizare a hotararilor
neredactate, care se efectua trimestrial, dar si sesizéarile formulate de petenti in doui
dintre lucrdri. Latura obiectiva a constat in nerespectarea, din motive imputabile, a
termenului de redactare a hotérarilor judecétoresti pronuntate de pératd pana la data de
6.11.2014.

Totodatd, aratd cd pérdta prin motivarea exceptiei inadmisibilitatii actiunii,
invocd si motive de netemeinicie a actiunii disciplinare, sustinind ca printr-o rezolutie
anterioard s-a considerat ci nu ii este imputabild fapta de neredactare in termen a
hotérilor pronuntate. In ceea ce priveste caracterul imputabil, in rezolutia din prezenta
cauza, s-a considerat ci raportat la volumul de activitate si numirul hotararilor redactate
de parata, sunt indeplinite conditiile pentru temeinicia si legalitatea actiunii disciplinare.

Pérdta, personal, in replicd, aratd ca, daca s-ar admite punctul de vedere al
Inspectiei Judiciare, ar insemna sa se admita ci impotriva unui judecitor pot fi pornite
si derulate, paralel, concomitent, mai multe cercetdri si proceduri disciplinare, avand
acelagi obiect, cu singura conditie ca ele s3 fie derulate de inspectori judiciari diferiti.

Interpelata fiind de citre Sectie, pirata arati ca temeiul juridic potrivit ciruia a
invocat exceptia inadmisibilitatii, se regdseste in Legea nr.317/2004, in articolul care
prevede cd@ actele inspectorului judiciar pot fi confirmate sau infirmate numai de
inspectorul sef, aratind totodata ca sesizarea din oficiu privind actiunea ce face obiectul
cauzei de fata, a fost confirmaté de inspectorul sef. Insd, din perspectiva faptului ¢ in
aceasta spetd un act anterior al unui inspector judiciar a fost infirmat/invalidat de un alt
inspector judiciar, faré ca intre acestia sa existe raporturi de subordonare ierarhica cum
cere Legea nr.317/2004, actiunea disciplinara este inadmisibila.
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Sectia, deliberind asupra exceptiei inadmisibilititii actiunii, constati ca

aceasta este neintemeiatd pentru urmitoarele considerente:

Inadmisibilitatea unei actiuni presupune ca legea si nu puni la indeména partii
calea procedurald aleasd pentru satisfacerea pretentiei sale, ori si nu fie indeplinite
conditiile de legalitate pentru exercitarea caii procedurale alese.

Aplicarea in cauza de fatd a acestui filtru, in raport de sustinerile paritei,
necesitd verificarea indeplinirii conditiilor previzute de art. 46-47 din Legea
nr.317/2014 de cétre actiunea disciplinari cu care este investitd Sectia.

Potrivit art.47 alin. (1) lit. a ) din Legea nr.317/2004, in cazul in care sesizarea
s-a facut potrivit art.45 alin.(2), inspectorul judiciar poate dispune prin rezolutie scrisi
$1 motivatd, admiterea sesizirii, prin exercitarea actiunii disciplinare si sesizarea sectiei
corespunzétoare a Consiliului Superior al Magistraturii.

Aliniatul 3 al aceluiasi articol prevede ci rezolutia inspectorului judiciar este
supusa confirmarii inspectorului sef.

Prin rezolutia nr..../1)/.../DIJ/2.12.2014 a fost respinsé sesizarea din oficiu a
Inspectiei Judiciare pentru sivérsirea abaterii disciplinare prev.de art.99 lit.(h) teza a-
[I- a din Legea nr.303/2004, de catre doamna judeciitor S. B., apreciindu-se fati de
numdrul hotdrarilor neredactate in termen la data de 30.10.2014 si motivele expuse in
continutul sdu, cd intirzierile nu ii sunt imputabile.

Prin rezolutia nr. .../1J/.../D1)/16.02.2014 au fost admise sesizarea din oficiu si
sesizdrile formulate de petentii M. S., respectiv, T. A. si T. M., dispunindu-se
exercitarea actiunii disciplinare impotriva doamnei judecitor S. B. pentru abaterea

disciplinara prev.de art.99 lit.(h) teza a- II- a din Legea nr.303/2004, apreciindu-se fati
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de numirul hotérérilor neredactate in termen la data de 30.12.2014 si motivele expuse

in continutul sau, ca intdrzierile 1i sunt imputabile.

Sectia constatd cd atdt rezolutia nr..../IJ/.../DI1J/2.12.2014 cit si rezolutia
nr..../1J/.../D1J/16.02.2014 au fost confirmate de inspectorul sef al Inspectiei Judiciare,
fiind respectate disp. art.47 alin.(3) din Legea nr.317/2004.

Din analiza comparativi a celor doud rezolutii in discutie, rezultd ci
modalitatile de sesizare ale Inspectiei Judiciare nu sunt identice, in rezolutia prin care a
fost exercitatd actiunea disciplinard (cea din data de 16.02.2014), avand calitatea de
petenti si doud persoane fizice ce s-au considerat vatimate prin neredactarea in termen a
hotérarilor. De asemenea, cele doud cercetiri disciplinare nu au avut loc in acelasi timp,
iar sesizarea facutd de petentii T. A. s.a. a fost inregistrati la Inspectia Judiciari la data
de 30.12.2014, ulterior adoptarii rezolutiei de respingere a sesizirii din oficiu a
inspectiei (2.12.2014).

In cauza de fati, prin rezolutia adoptata la data de 16.02.2015 a fost exercitati
actiunea disciplinard impotriva paratei S. B., avindu-se in vedere situatia hotirarilor
neredactate de aceasta la data de 31.12.2014, rezolutie ce a fost avizat, respectiv
confirmatd de seful de directie si inspectorul sef al Inspectiei Judiciare. Aceasti
rezolutie nu contine o solutie de infirmare a rezolufiei emisd la data de 2.12.2014,
fiecare din cele doud acte fiind adoptat pentru considerentele ce se regisesc in
continutul siu, vizind un numar diferit de hotdrdri neredactate si pentru perioade
diferite. De asemenea, in cadrul cercetdrii disciplinare efectuata in cauza de fata,
inspectia a facut verificari suplimentare si in raport de ceilalti petenti, petenti ale ciror

hotérdri, doamna judecdtor S. B., nu le motivase nici la finalizarea cercetarii

disciplinare.
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In consecintd, avand in vedere faptul cd sectia este sesizati cu exercitarea

actiunii disciplinare fatd de doamna judecditor S. B., prin rezolutia din data de
16.02.2015, rezolutie ce a fost avizatd de inspectorul sef, fiind adoptata cu respectarea
dispozitiilor prevdzute de art.33-34 din Hotérarea nr. .../15.11.2012, respectiv art. 46-
47 din Legea nr.317/2014, exceptia formulati de paratd, privind inadmisibilitatea
actiunii este neintemeiata.

Secfia acordai cuvintul pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri,
respectiv inscrisurile aflate la dosar.

Pirata, personal, solicité incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosar.

Sectia, deliberdnd asupra probelor solicitate de pirti, considerdndu-le
concludente si utile solutionarii cauzei, le incuviinteaza, astfel cum au fost formulate.

Nemaifiind cereri de formulat sau excepfii de invocat, Sectia acordd cuvintul
partilor pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd ca lucrarea nr..../1}/.../DIJ/2014 a
avut ca obiect sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare in urma monitorizarii
trimestriale la nivelul tuturor instantelor si avind in vedere numarul foarte mare al
hotéréarilor neredactate de paratd la sfirgitul lunii iunie 2014, precum si intirzierile
pentru perioade considerate foarte mari. La aceastii lucrare au fost conexate alte doua
sesizari formulate de citre petentii M. S. A., respectiv T. A. si T. M. D., avandu-se in
vedere aceeasi abatere disciplinard, respectiv art.99 lith) teza a Il-a din Legea
nr.303/2004, constdnd concret in neredactarea in termenul legal a hotirarilor

judecitoresti pronuntate de cétre parata in dosarele in care acesti petenti erau pirti.
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Mai aratéd ci, verificérile prealabile au fost finalizate la data de 24.10.2014, iar

prin rezolufia de la aceastd dati s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare fatd de
parata, aceasta cercetare desfasurdndu-se in perioada 25.10.2015 — 20.01.2015, in lipsa
parétei, care a invocat motive medicale.

Astfel, situatia de fapt ce a rezultat la data finalizarii cercetarii disciplinare consti
in faptul ca doamna judeciétor S. L. B. nu a redactat in termenul legal un numir de 725
hotéréri, dintre care 445 sentinte pronuntate in perioada ianuarie 2012 — 21 noiembrie
2014, precum si 280 de decizii in recurs, pronuntate in perioada februarie 2011 —
noiembrie 2014. Precizeaza totodatd c3, in cursul cercetdrii judiciare nu s-a adus la
cunogtinta Inspectiei Judiciare faptul ca parita mai figura cu alte hotdrari neredactate in
termen, respectiv doud sentinte din anul 2010, o sentintd din anul 2011 si zece decizii
pronuntate in anul 2010, in calea de atac a recursului. In urma situatiei transmise de
catre instan{a la sfarsitul lunii iunie 2015, s-au adus la cunostin{a aceste aspecte, s-a luat
legitura cu conducerea Sectiei a ...-a ... a Tribunalului B... si s-a comunicat o noua
situatie detaliati, cu motivarea cd evidenta a fost {inutd scriptic, si doar ulterior in
sistem informatic, pierzandu-se din vedere hotirarile susmentionate. In acest sens a fost
intocmit referatul Inspectiei Judiciare, ce a fost depus la dosarul cauzei.

De asemenea, s-a constatat faptul ca parata, in perioada 8 ianuarie — 28 noiembrie
2014, a motivat un numér de 220 de hotéréri din care 172 sentinte si 48 decizii, iar
dintre acestea, in 14 hotérari s-a constatat perimata cererea, in 53 de hotérari s-a anulat
cererea §i in 24 de hotardri s-a declinat competenta de solutionare a cauzei, astfel ci din
totalul de 220 de hotéréri, o parte insemnata nu a prezentat o complexitate deosebita.

Totodatd aratd ci, din totalul de 532 de hotérari neredactate in termenul legal
pana la data de 10 iulie 2013, pentru care pérata a fost sanctionati disciplinar prin
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Hotérérea nr.18J/11.12.2013, aceasta a redactat pana la data de 31.12.2014, 113 sentinte

si 67 decizii. Astfel, in prezent, figureazi cu 110 sentinte pronuntate in perioada
ianuarie 2012 — mai 2013 si 242 decizii pronuntate in perioada februarie 2011 — martie
2013, pentru care nu s-a respectat termenul legal de redactare.

Pentru a se stabili caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale privind
redactarea hotérdrilor, se aratd cd au fost avute in vedere toate aspectele vizand
activitatea profesionald desfasurati de parata, in perioada de referinti. A fost analizat
volumul de activitate al paratei in anii 2013 si 2014, fiind comparat cu volumul de
activitate al celorlalti judecatori din cadrul sectiei, astfel c¢a in anul 2013 numarul de
sedinte la care a participat périta §i numarul dosarelor rulate sunt mai mici, raportat la
alti 10 judecitori, respectiv 8 judecitori. De asemenea, numarul hotérérilor repartizate
spre redactare, respectiv 378, este mai redus in comparatie cu alti 15 judecitori, care la
randul lor inregistreaza intarzieri in redactare, dar in numér mult mai redus.

Sub aspectul laturii subiective, vinovitia paratei rezulti din modul in care a
inteles sa isi indeplineasca obligatiile profesionale care i revin, in conditiile in care nu a
avut un numar de hotérari pronuntate si redactate mai mare decit al celorlal{i judecitori
al sectiei.

Fatd de cele expuse mai sus, solicitd admiterea actiunii disciplinare formulate
impotriva doamnei S. B. L. — judecator in cadrul Tribunalului B..., apreciind c& sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.99
lit.h) teza a IT-a din Legea nr.303/2004.

Parata, personal, solicitd respingerea actiunii, avindu-se in vedere, in primul
rand argumentatia sa din intdmpinare §i aspectele pe care le-a punctat in sustinerea
exceptiei inadmisibilité{ii actiunii, ca §i apardri de fond, in situatia in care si
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reclamanta a considerat ca ele pot constitui argumente ce tin de temeinicia actiunii

disciplinare. Totodatd, aratd cd, opinia primului inspector judiciar care a efectuat
cercetarea disciplinard anterioard, pentru aceeasi faptd, este diametral opusa de cea
exprimata astdzi de reclamanti in fata Sectiei, subliniindu-se ca nu a fost fizic posibil,
in anul 2014, si reducéd considerabil numarul restantelor, incercind concomitent si
motiveze si hotardrile pronuntate in anul in curs. Referitor la faptul ¢a parte din cele 220
de dosare pe care le-a motivat in anul 2014, s-a subliniat de ciitre reclamanti ca sunt
declindri, periméri si anulari ale cererilor si activitatea sa nu ar fi laborioas3, se arati, in
primul rind, ci niciun judecdtor nu ar intelege sa isi incarce lista de restante cu
perimdri, iar in al doilea rand, declinirile, conform legii, trebuie trimise de indati
instantelor competente, motiv pentru care, acestea trebuie motivate cu prioritate. in ceea
ce priveste restul hotérarilor, au fost depuse la dosar in dovedire, copii ale unor hotérari
Judecatoresti, foarte complexe, aratdnd ca acestea sunt reprezentative pentru modul in
care si-a motivat intotdeauna hotérarile.

in ceea ce priveste declaratia domnului judecdtor M., arati de asemenea ca,
inscrisurile pe care le-a depus astazi la dosar combat afirmatia acestuia, constind in
aceea ca nu ar fi lucrat cu grefierii sectiei pentru tehnoredactarea hotirarilor.

Totodata, solicitd Sectiei sa aiba in vedere la solutionarea actiunii, circumstantele

sale personale, starea de sanitate si situatia familiala.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberind asupra actiunii disciplinare de fat3, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori in
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materie disciplinard, sub nr. 1/J/2015, Inspectia Judiciari a solicitat ca, prin hotararea ce

se va pronunta, si dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificérile si completarile ulterioare, parétei S. B. L., judecitor in cadrul Tribunalului
B., pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de 99 lit. h) teza a-Il-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si
completérile ulterioare, constind in intirzierea repetati in efectuarea lucrarilor, din
motive imputabile.
fn motivarea actiunii se aratd ci, la data sesizirii din oficiu a Inspectiei
Judiciare, raportat la data de 30 iunie 2014, doamna judecator B. L. S. inregistra un
numar de 729 hotirari neredactate in termenul legal, din care 448 sentinte (70
pronuntate in perioada 3 ianuarie — 21 decembrie 2012, 187 pronuntate in intervalul 15
ianuarie — 23 decembrie 2013 si 191 pronuntate in perioada 7 ianuarie — 27 mai 2014),
si 281 decizii in recurs (157 pronuntate in perioada 3 februarie — 22 decembrie 2011,
117 pronuntate in intervalul 12 ianuarie — 17 decembrie 2012 si 7 pronuntate la data de
28 martie 2013), iar, la data de 31 decembrie 2014, doamna judecitor nu motivase in
termenui legal 725 hotiriri, din care 445 sentinte (65 din anul 2012, 146 din anul
2013 si 234 din perioada 7 ianuarie — 25 noiembrie 2014) si 280 decizii in recurs (128
din anul 2011, 107 din anul 2012, 7 din 2013 si 38 din perioada 11 septembrie — 6
noiembrie 2014).
Se mai arati ci, din cele 532 hotdriri neredactate in termenul legal pani la data
de 10 iulie 2013, pentru care s-a exercitat, anterior, actiune disciplinara si pentru care
doamna judecétor a fost sanctionatd disciplinar prin Hotardrea nr. 18] din data de 11

decembrie 2013 pronuntatd de Sectia pentru judecitori in materie disciplinara a
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Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta a redactat pani la data de 31 decembrie

2014, 113 sentinte si 67 decizii, astfel cd figureaza si in prezent cu 110 sentinte
pronuntate in perioada ianuarie 2012 — mai 2013 si 242 decizii pronuntate in perioada
februarie 2011 — martie 2013, pentru care nu s-a respectat termenul legal de redactare.

Inspectia Judiciard precizeaza ca faptele refinute sunt probate cu inscrisuri si
declaratia unui martor.

in drept, Inspectia Judiciard isi intemeiazad prezenta actiune disciplinard pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificata si art. 44 — 46
din Legea nr. 317/2004, republicati si modificata.

La data de 25.03.2015 pérata judecator a formulat intimpinare, ce a fost
comunicati inspectiei la data de 31.03.2015.

Prin intimpinare doamna judecator S. a invocat exceptia inadmisibilitatii
actiunii disciplinare exercitate in baza sesizarii din oficiu, exceptie respinsa de sectie
pentru considerentele expuse in practicaua prezentei hotarari.

Pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii disciplinare ca nefondati
avand in vedere, pe de o parte, cd pentru un numir de 645 de hotariri a mai fost
sanctionatd disciplinar prin hotérarea anterioard a Consiliului Superior al Magistraturii,
iar pe de alté parte, cé intérzierile inregistrate nu ii sunt imputabile. Precizeaza ca a avut
un volum foarte mare de activitate precum si probleme de sinitate ce i-au afectat
capacitatea de munca.

Au fost administrate probele cu inscrisuri si relatii.
Analizind materialul probator administrat in cauzi, Secfia pentru judecatori
in materie disciplinari retine urmaitoarele:

La data de 29 iulie 2014, Inspectia Judiciari s-a sesizat din oficiu, urmare a

12
Adresa: Bucuregti, Calea Plevner, Nr.1418B,, Sector 6
Fax;322.62.96
Web: wuww.csm1909.ro



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

efectudrii monitorizirii situatiei privind hotarérile judecitoresti neredactate in termenul

legal, conform Hotéarérii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 634/2012, cu privire la
existenta indiciilor de sdvérgire de citre doamna judecitor B. L. S., din cadrul
Tribunalului B... - Sectia a ...-a ..., a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h)
teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sesizérile formulate de justitiabili sub acelasi aspect au fost conexate la aceasti
lucrare.

In urma verificarilor efectuate s-a stabilit ca la data de 24 octombrie 2014,
doamna judecétor B. L. S. inregistra 651 hotérari, din care 383 sentinte (69 din anul
2012, 156 din anul 2013 si 158 din anul 2014) si 268 decizii in recurs (145 din anul
2011, 116 din anul 2012 si 7 din 2013), nemotivate in termenul legal.

Prin rezolutia din 24 octombrie 2014, s-a dispus efectuarea cercetirii
disciplinare fatd de doamna judecator B. L. S., apreciindu-se ci exista indicii privind
sdvérsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza a Il-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cercetarea disciplinard s-a desfdsurat in perioada 25 octombrie 2014 — 20
ianuarie 2015, la sediul Tribunalului B..., in lipsa doamnei judecator B. L. S.

Au fost administrate probele cu inscrisuri, respectiv proba cu audierea domnului
judecitor [. M. — presedintele Sectiei a ...-a ... a Tribunalului B...

Prin procesul verbal din data de 20 ianuarie 2015 s-a constatat finalizata

cercetarea disciplinara.

Doamna judecitor S. B. nu a participat la cercetarea disciplinari si nici nu
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a depus la dosar un punct de vedere cu privire la aspectele cuprinse in rezolutia de

incepere a cercetdrii disciplinare. De asemenea, nu a solicitat administrarea vreunei
probe in aparare.

In fata sectiei, parata s-a prezentat la al patrulea termen de judecats, respectiv la
la termenul din 23.09.2015, ocazie cu care a fost audiati.

Cu ocazia audierii, doamna judecitor a recunoscut existenta numéarului mare de
hotéréri neredactate, dar a precizat faptul ci aceste intarzieri au o justificare obiectiva,
cauzata in special de volumul mare de activitate, caracterul eterogen si gradul ridicat de
complexitate al multora dintre cauzele in materia contenciosului administrativ si fiscal.
Totodatd a aritat ca problemele de sinatate i-au afectat capacitatea de munc, si c&, desi
cunostea faptul ci existé sesiziri ale justitiabililor pentru neredactarea hotararilor, nu a
putut motiva hotérarile pentru care termenul de redactare era depisit.

in acelasi sens se arati ca neredactarea in termen a hotirarilor este si consecinta
atentiei pe care o acorda calitétii motivérilor, acestea fiind amplu motivate.

Doamna judecitor a mai menfionat cé isi tehnoredacteazi personal lucririle, insi
in prezent, din cauza problemelor medicale de la bratul drept, apeleazi si la grefierul
dactilograf pentru a dicta considerentele hotararilor.

in fata sectiei au mai fost administrate probele cu inscrisuri si relatii de la
Tribunalul B...

Sub aspectul situatiei de fapt sectia retine urmitoarele:

Potrivit inscrisurilor aflate la dosar, la data de 30 iunie 2014, doamna judecitor
S. B. avea 729 hotariri neredactate in termenul legal, din care 448 sentinte (70
pronuntate in perioada 3 ianuarie — 21 decembrie 2012, 187 pronuntate in intervalul 15

ianuarie — 23 decembrie 2013 si 191 pronuntate in perioada 7 ianuarie — 27 mai
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2014), si 281 decizii pronuntate in recurs (157 pronuntate in perioada 3 februarie — 22

decembrie 2011, 117 pronuntate in intervalul 12 ianuarie — 17 decembrie 2012 si 7
pronuntate la data de 28 martie 2013). Astfel, dintre hotarérile neredactate in termenul
legal, 157 hotiriri erau pronuntate in anul 2011, 187 in anul 2012, 194 in anul
2013 51 191 in anul 2014.

Ulterior, la data de 13 august 2014, doamna judecitor S. B. figura in evidentele
secfiei cu un numér de 677 hotirdri neredactate in termenul legal, din care 399
sentinte (70 pronuntate in perioada 3 ianuarie - 21 decembrie 2012, 169 pronuntate in
intervalul 15 ianuarie — 23 decembrie 2013 si 160 pronuntate in perioada 7 ianuarie — 24
iunie 2014), si 278 decizii pronuntate in recurs (155 pronuntate in pericada 17
februarie — 22 decembrie 2011, 116 pronuntate in intervalul 12 ianuarie — 17 decembrie
2012 si 7 pronuntate la data de 28 martie 2013).

Totodata, asa cum rezulti din datele comunicate de Tribunalul B..., la data de 30
septembrie 2014, magistratul S. B. nu a redactat 664 hotarari in termenul previzut de
dispozifiile legale, dintre acestea, 145 fiind pronuntate in anul 2011, 186 in anul
2012, 174 in anul 2013 si 159 in anul 2014.

La solicitarea inspectorului judiciar, in etapa verificirilor prealabile, la data de
22 octombrie 2014, s-a comunicat de cétre conducerea sectiei situatia hotararilor pentru
care nu s-a respectat de doamna judecator B. L. S. termenul legal de motivare si s-a
constatat ca, la aceastd datd, figura cu 651 hotdrdri, din care 383 sentinte (69
pronuntate in perioada 3 ianuarie — 21 decembrie 2012, 156 pronuntate in intervalul 15
1anuarie — 23 decembrie 2013 §i 158 pronuntate in perioada 7 ianuarie — 19 august

2014), si 268 decizii pronuntate in recurs (145 pronuntate in perioada 17 februarie —
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22 decembrie 2011, 116 pronuntate in intervalul 12 ianuarie — 17 decembrie 2012 si 7

pronuntate la data de 28 martie 2013).

La finalizarea verificarilor prealabile, 24 octombrie 2014, doamna judecitor B.
L. S. inregistra 651 hotdrari, din care 383 sentinte (69 din anul 2012, 156 din anul
2013 si 158 din anul 2014) si 268 decizii pronuntate in recurs (145 din anul 2011, 116
din anul 2012 si 7 din 2013) nemotivate in termenul legal.

in etapa cercetarii disciplinare, s-a solicitat situatia hotérarilor neredactate in
termenui legal de cétre doamna judecitor B. L. S, iar din datele comunicate, a rezultat
cd, la data de 8 decembrie 2014, nu motivase in termenul prevazut de lege un numir de
695 hotirari, din care 424 sentinte (65 din anul 2012, 146 din anul 2013 si 213 din anul
2014) si 271 decizii pronuntate in recurs (128 din anul 2011, 107 din anul 2012, 7 din
2013 si 29 din anul 2014),

Apoi, la data de 31 decembrie 2014, doamna judecdtor B. L. S. figura in
evidentele comunicate de conducerea sectiei cu un numdr total de 725 hotaréri pentru
care nu s-a respectat termenul legal de redactare, din care 445 sentinte (65 din anul
2012, 146 din anui 2013 si 234 din anul 2014) si 280 decizii pronuntate in recurs (128
din anul 2011, 107 din anul 2012, 7 din 2013 si 38 din anul 2014).

Referitor la sesizarea formulatd de petentul M. S. A., rezulti ci dosarul nr.
...12012 a fost solutionat prin sentinta civila nr. ... din data de 26 noiembrie 2013,
pronuntatd de doamna judecétor B. L. S., sentin{a care nu era redactata la data finalizarii
cercetarii disciplinare.,

De asemenea, dosarul nr. .../2012, in care reclamanti sunt petentii T. A. si T. M.

D., a fost solutionat de completu} prezidat de doamna judecitor B. L. S., prin sentinta
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civila nr. ... din data de 29 aprilie 2013, sentin{d care nu era redactati pani la

finalizarea cercetérii disciplinare.

La termenul din 23.09.2015, parita a facut dovada redactiirii celor doui
hotérari, depunandu-le la dosar in copie.

Prin Hotarérea nr. 18) din data de 11 decembrie 2013 pronuntati de Sectia
pentru judecdtori in materie disciplinard a Consiliului Superior al Magistraturii, a fost
admisd actiunea disciplinarda formulata de Inspectia Judiciard impotriva doamnei
judecitor B. L. S., din cadrul Tribunalului B... si, in temeiul art. 100 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificrile si
completdrile ulterioare, s-a aplicat doamnei judecator sanctiunea disciplinari constind
in ,avertisment”, pentru sivarsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza a
II-a din acelasi act normativ.

Din considerentele acestei hotirari, rezultd ci, la data finalizdrii cercetirii
disciplinare, respectiv 10 iulie 2013, doamna judecitor B. L. S. figura in evidentele
statistice cu 532 hotérari neredactate in termenul legal, din care 223 sentinte si 309
decizii in recurs, dintre acestea, 185 sentinte si 94 decizii fiind pronuntate in perioada
aprilie 2012 — mai 2013.

Din cele 532 hotarari neredactate in termenul legal pini la data de 10 iulie
2013, pentru care doamna judecétor a fost sanctionata disciplinar prin Hotirérea nr. 18]
din data de 11 decembrie 2013, aceasta a redactat pani la data de 23 septembrie 2015,
113 sentinte si 67 decizii, astfel ca figureaza si in prezent cu 110 sentinte pronuntate in
perioada ianuarie 2012 — mai 2013 si 242 decizii pronuntate in perioada februarie 2011

— martie 2013, pentru care nu s-a respectat termenul legal de redactare.
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Totodatd, din situatia depusa de parata la termenul din 23.09.2015 rezuiti ci, la

aceastd dati, aceasta figureazd cu un numér de 743 hotiiriri neredactate in termen, cea
mai veche fiind din 17.02.2011.

in ceea ce priveste apararea formulatd de paritd, potrivit céreia actiunea
disciplinard exercitatd in cauza de fa{d se impune a fi respinsd fard a se mai face alte
verificari, catd vreme, in urma unei cercetari disciplinare, aproximativ concomitente, s-a
stabilit cd intérzierile in redactarea hotérarilor nu ii sunt imputabile, sectia o apreciazi
ca fiind neintemeiata pentru urmétoarele considerente:

Procedura disciplinara ce a stat la baza adoptiirii rezolutiei nr..../2.12.2014 a
fost initiatd ca urmare a sesizirii din oficiu, prin procesul verbal din 4.07.2014, iar la
data de 12.08.2014 a fost inceputd cercetarea disciplinard pentru abaterea disciplinard
prev. de art.99 lit. (h) teza a- II- a din Legea nr. 303/2004.

La data de 2.12.2014 a fost respinsi sesizarea din oficiu, avandu-se in vedere
situatia intocmitd la data de 31.10.2014, cu privire la intarzierile inregistrate la
redactarea hotérérilor de doamna judecdtor S. B., apreciindu-se ci doamna judecitor,
avind de redactat din urmi un numar foarte mare de hotaréri, nu avea timpul fizic
necesar de a redacta in termen hotérarile pe care le-a pronuntat.

Procedura disciplinaré ce a stat la baza adoptarii rezolutiei nr. .../16.02.2015 a
fost initiatd ca urmare a sesizirii din oficiu, la data de 29.07.2014, avindu-se in vedere
datele statistice comunicate de Tribunalul B..., consecin{d a monitorizarii hotararilor
neredactate n termenul legal.

De asemenea, la datele de 20.10.2014, respectiv 30.12.2014 au fost inregistrate

sesizdrile petentilor M. 8. A., T. A. s.a., sesiziri ce au vizat sivarsirea aceleiasi abateri

disciplinare.
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La data de 24.10.2014 a fost inceputd cercetarea disciplinarad fatdi de doamna

Judecitor S. B. pentru savirsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. (h) teza a- II- a
din Legea nr.303/2004, iar prin rezolutia adoptati la data de 16.02.2015 a fost exercitati
actiunea disciplinard, avindu-se in vedere situatia hotérarilor neredactate in termen la
data de 31.12.2014.

Fati de cele expuse anterior, se poate constata faptul ci, pe de o parte, procedura
disciplinara ce a stat la baza adoptérii rezolutiei nr. .../16.02.2015 a fost initiati atat ca
urmare a sesizarii din oficiu cat si ca urmare a doud sesiziri formulate de justitiabili,
parti in dosarele solutionate de pérata. Ultima sesizare a fost inregistrati la data de 30
decembrie 2014, data la care fusese emisa rezolutia nr. .../2.12.2014. Pe de alti
parte, la adoptarea rezolutiei nr. .../16.02.2015 au fost avute in vedere intarzierile
inregistrate in redactarea hotardrilor de catre doamna judecitor S. B., la data de
31.12.2014 (725 hotariari), in timp ce rezolutia nr. .../2.12.2014 a avut in vedere
hotarérile neredactate in termen la data de 30.10.2014 (645 hotariri).

Astfel, datele in raport de care a fost apreciat, in cele doud rezolutii,
caracterul imputabil al intarzierilor in redactarea hotiririlor sunt diferite, la fel si
numarul hotaririlor retinute ca fiind neredactate in termen.

Din actele aflate la dosar, rezulti c&, doar in luna noiembrie a anului 2014 si in
prima siptdméni a lunii decembrie (intrucit din 8 decembrie a anului 2014 a intrat in
concediu), doamna judecdtor S. B. nu doar ¢i nu a diminuat numiarul de hotdrari
neredactate la data de 30.10.2014, ci nu a respectat termenul de redactare a unui numdar
de incd 80 de hotiirari, respectiv cele pronuntate dupi data de 10.10.2014.

Prin urmare, cele doud cercetiiri disciplinare nu au avut in vedere aceleasi

hotarari judecitoresti neredactate in termen de doamna judecitor, datele in raport
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de care s-a apreciat caracterul imputabil al intirzierilor in redactarea acestora fiind

diferite. De asemenea, la aprecierea caracterului imputabil al intirzierilor in redactarea
hotérérilor a fost avut in vedere, in principal, faptul ci parita inregistreazi, in mod
constant, intarzieri in redactarea hotérérilor judecatoresti, fard a lua miasuri eficiente in
vederea reducerii numaérului de hotaréari neredactate.

Faia de aceste considerente Sectia constati cd sustinerile pérdtei sunt
neintemeiate, urméand a aprecia, in raport de faptele cu care este investitd si de
circumstantele in care acestea au fost s@varsite, daca Tn cauzi sunt sau nu indeplinite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. (h) teza a-1I-a
din Legea nr. 303/2004.

Potrivit art. 99 lit. (h) teza a-ll-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile aduse prin Legea nr. 24/2012,
constituie abatere disciplinara intarzierea repetatd in efectuarea lucririlor, din motive
imputabile.

Conform dispozitiilor art. 426 alin. (5) Cod procedura civila ,,hotirirea se va
redacta $i semna in cel mult 30 de zile de la pronuntare”, iar potrivit dispozitiilor art.
264 alin. (1) Cod de procedura civila (in reglementarea anterioard) ,,motivarea
hotérarii se va face in termen de 30 de zile de la pronuntare”.

Abaterea disciplinard prevazutd de art. 99 lit. (h) teza a-ll-a din Legea
nr.303/2004, sub aspect obiectiv, constd in neindeplinirea obligatiei de a redacta
hotarérile judecitoresti in termenele previzute de lege, in mod repetat, iar din punct de
vedere al laturii subiective, se impune ca aceste fapte si fie imputabile judecitorului,

fiind exclusa orice cauza care exonereaza magistratul de rispundere disciplinara.
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Responsabilitifile ce decurg din respectarea acestor norme legale sunt

concretizate si in cerinfa imperativd prevazutd de art. 4 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor §i procurorilor, dispozitie legala potrivit careia
Judecatorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii, sa
respecte drepturile si libertdfile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
Jjudiciare, indiferent de calitatea acestora.

Sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare, sectia retine ca {a data de
31 decembrie 2014, doamna judecdtor B. L. S. figura in evidentele comunicate de
conducerea sectiei cu un numir total de 725 hotirdri pentru care nu s-a respectat
termenul legal de redactare, din care 445 sentinte (65 din anul 2012, 146 din anul
2013 si 234 din anul 2014) si 280 decizii in recurs (128 din anul 2011, 107 din anul
2012, 7 din 2013 si 38 din anul 2014), iar la data de 23.09.2015 figura cu un numdr de
743 hotirari neredactate in termen, cea mai veche fiind din 17.02.2011.

Din referatul intocmit de grefierul sef de sectie, referat depus la dosar la
termenul din 23.09.2015, rezultd ci, in urma verificirilor efectuate in cursu! lunii
aprilie 2015, au fost identificate hotiriri judecitoresti pronuntate in anul 2010,
care nu sunt nici in prezent redactate de doamna judecitor S.. Faptul ca aceste
hotérri nu au aparut in celelalte situatii intocmite de conducerea instantei se explica
prin aceea cad programui Ecris a fost instalat ulterior anujui 2010, fiind evidentiate
doar in registrele ce se completau manual si care nu au mai fost verificate.

in consecintd, avind in vedere situatia de fapt refinutd, sectia apreciaza ca in

cauzd s-a facut dovada incélcérii, In mod repetat, de cétre doamna judecitor S. a
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normelor legale ce reglementeaza termenele de redactare a hotarérilor judecitoresti.

Nerespectarea termenelor legale mentionate mai sus de cétre judecitor nu
constituie insa singura cerintd pentru a fi constatatd abaterea disciplinard previzuti de
art. 99 lit. (h) teza- a II- a din Legea nr. 303/2004, asa cum a fost modificata. Astfel
cum reiese din dispozitiile art.99 lit. (h), elementul psihologic ce precede si insoteste
fapta ilicitd trebuie analizat §i sub aspectul imputabilititii conduitei ilicite a paratei
judecitor.

In lipsa unor criterii previzute de lege in functie de care si se stabileascd
caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la respectarea
termenelor in care se efectueazi lucririle, se vor avea in vedere toate aspectele care tin
de activitatea profesionala desfasurati de judecitor in perioada de referinta si in raport
de care si se constate, In concret, daca aceasti conduiti este sau nu imputabila acesteia.

Asa cum rezultd din apéridrile formulate, doamna judecitor S. B. a sustinut in
mod constant faptul ca intdrzierile inregistrate au fost cauzate de volumul mare de
muncd, de complexitatea ridicata a dosarelor, precum si de starea sa precard de sdnitate,
neexistand timpul fizic necesar pentru efectuarea lucrérilor in termenele previzute de
lege.

Astfel, din Inscrisurile aflate la dosar, rezulta ca in anul 2013, doamna judecitor
B. L. S. a participat la 21 de sedinte de judecata (ceea ce inseamni 2 sedinte pe luna),
din care a condus 20 si a rulat un numér de 993 dosare (955 dosare in prima instanta si
38 in recurs), pentru care s-a stabilit un numdr total de 14.435,4 puncte de complexitate.
Din aceste dosare a solutionat 393 cauze, cu 3611,5 puncte de complexitate si i-au fost

repartizate spre redactare 378 hotaréri, indicele de operativitate fiind de 39,58%.
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Analizdnd comparativ cu volumul de activitate al celorlalti judecatori din cadrul

Sectiei a ...-a ..., rezultd cd numirul sedintelor de judecati la care a participat doamna
judecitor si numdrul dosarelor rulate sunt mai mici, raportat la alti 10, respectiv 8
judecitori din cadrul sectiei. Totodatd, numarul hotararilor repartizate spre redactare
doamnei judecitor, respectiv 378, este mai redus in comparatie cu alti 15 judecitori,
unii dintre acestia inregistrand hotarari neredactate in termen, dar in numar cu mult mai
redus decat cel cu care figureazi doamna judecitor.

De asemenea, din punct de vedere al indicelui de operativitate, doamna
judecator a inregistrat un indice de 39,58% ,(38,85% pentru cauzele in primi instanta si
57,89% in recurs) sub cel mediu calculat la nivelul sectiei, de 60,34%, din care 49,14%
pentru cauzele in prima instanta, 74,19% in apel si 74,91% in recurs.

Referitor la activitatea desfisurata in anul 2014, se refine ci doamna judecator
B. L. S. a participat la 31 sedinte de judecati, din care a condus 26 si a rulat 1029 cauze,
respectiv 854 dosare in primé instanta si 175 dosare in recurs, complexitatea cumulati a
acestora fiind de 13.835,1 puncte. Doamna judecitor a solutionat in anul 2014 un numar
total de 551 dosare, din care 396 in etapa procesuald - fond si 155 in recurs,
complexitatea acestora fiind de 4022,95 puncte, inregistrand un indice de operativitate
de 53,55% (46,37% pe fond si 88,57% in recurs) si i-au fost repartizate spre redactare
399 hotéréri, din care 351 sentinte si 48 decizii.

Din analiza comparativd a volumului de activitate, reiese ci doamna judecitor a
participat la un numar de 31 sedinfe raportat la numéarul mediu de 45 sedinte calculat la
nivelul sectiei si a rulat un numar de 1029 dosare, volumul de activitate fiind mai mic

raportat la alti 15 judecétori din cadrul sectiei.
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Din punct de vedere al numarului de hotarari ce i-au revenit spre redactare, se

constatd cd acesta este mai mic decét cel al marii majoritati a colegilor sai si cel mediu
calculat la nivelul sectiei, de 508,52, raportat la numarul de 27 judecitori.

De asemenea, doamna judecétor a inregistrat si un indice de operativitate mai
redus, de 53,55% comparativ cu cel calculat la nivelul sectiei, respectiv de 73,50%.

Referitor la atributiile extrajudiciare, se constati ci, in anii 2013 si 2014,
doamna judecitor nu a indeplinit alte atributii decét cele vizind activitatea de judecats.

Din evidentele sectiei, rezultd cd la data de 31 decembrie 2014, din cauza
volumului mare de activitate, majoritatea judecatorilor din cadrul Sectiei a-...-a ... a
Tribunalului B... inregistrau hotdréri neredactate in termenul legal, insd mult mai
reduse, atit ca numdr cit si sub aspectul numdrului zilelor de intarziere inregistrate,
decit doamna judecitor B. L. S.. Astfel, din numirul total de 2.274 hotirari neredactate
in termenul legal, pronuntate de judecdtorii acestei sec{ii, doamna judecator
inregistreazi aproximativ o treime, respectiv 725 hotarari.

Se constatd cd, din totalul de 777 hotérari repartizate spre redactare doamnei
judecitor in anii 2013 (378) si 2014 (399), aceasta a redactat 352 de hotirari (ceea ce
inseamna aproximativ 16 hotérdri redactate lunar), astfel c¢i mai mult de jumatate,
respectiv 425 erau neredactate la sfarsitul anului 2014. Exemplificativ este faptul ci
doar din luna octombrie §i pand la inceputul lunii decembrie a anului 2014, doamna
judecdtor a mai depdsit termenul previzut de lege pentru un numir de inca 80 de
hotérari (de la 645 la 725 de hotirari).

De asemenea, din hotérérile neredactate la data de 10.07.2013, pentru care parita
a fost sanctionatd disciplinar prin Hotarirea nr.18J din data de 11 decembrie 2013, au

fost motivate, in perioada cuprinsi intre 10.07.2013-23.09.2015, doar 180 de
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hotaréri. Este adevérat ca parata a fost sanctionatd disciplinar pentru neredactarea in

termen a acestor hotdréri, insd obligatia paratei de a redacta aceste hotaréri a existat si
dupd pronuntarea hotararii de sanctionare.

Sub acest aspect, Sectia constati cd in cauza, nu este incident principiul non bis
in idem, intrucét actiunea disciplinard vizeazi perioada ulterioard pronuntirii hotararii
de sanctionare, perioada in care parata avea obligatia si redacteze hotararile pronuntate,
inclusiv pe cele neredactate la data sanctiondrii. De asemenea, caracterul imputabil al
faptei de a nu redacta in termen aceleasi hotirari, va fi sau nu constatat in functie de
circumstantele in care paréta si-a desfasurat activitatea ulterior pronuntérii hotararii de
sanctionare.

Asa cum rezultd din datele statistice, parita nu a epuizat nici stocul de hotarari
neredactate la data de 10.07.2013 si nici nu a motivat in termen hotirarile ce i-au
revenit ulterior acestei date spre redactare, ba mai mult a avut un ritm de redactare
extrem de lent, existdnd perioade, cum a fost cea din noiembrie 2014, in care a
acumuiat un numar de 80 de hotarari pronuntate dupa 10 octombrie 2014 si pentru care
termenul de redactare nu a fost respectat. Numiru! mare al acestor hotirari nu poate fi
justificat, cu atdt mai mult cu cét, din luna septembrie a anului 2014, doamna judecitor
S. B. a avut repartizat un grefier care si-i asigure tehnoredactarea lucririlor.

Este adevirat faptul ca doamna judecitor a solutionat mai multe cauze pe fond,
ceea ce presupune atat o activitate de judecata laborioasd, de administrare de probe, cét
si alocarea unei perioade de timp mai mare pentru motivarea hotarérilor, insa avand in
vedere durata intarzierilor (4 ani), nu se poate considera ci pentru acestea pot exista

justificari obiective si rezonabile.
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Din aceastd perspectivd, comparind situatia avutd in vedere de cercetarea

disciplinard anterioard, se refine cresterea progresivd a intarzierilor in efectuarea
lucrarilor, de la doi ani, la peste patru ani, cat s-a constatat in prezent.

Asadar, faptul c¢i, in continuare, doamna judecidtor nu motiveazi hotéririle
pentru care s-a constatat existen{a abaterii disciplinare, reprezintd un fapt de naturi a
sublinia atitudinea culpabild in exercitarea atributiilor de serviciu. Aceastd situatie
demonstreazd cd intarzierile in redactarea hotérarilor pentru o perioada atit de mare si
chiar dupa sanctionarea disciplinard pentru aceeasi abatere disciplinara, sunt rezultatul
deficientelor in activitatea doamnei judecétor si a faptului ¢i nu a prioritizat lucririle,
prin redactarea hotarérilor raportat la data pronuntarii acestora, ceea ce are consecinte
asupra duratei rezonabile a procesului, imputabile exclusiv judecatorului.

Nici dupé inceperea cercetérii disciplinare parita nu s-a mobilizat si nu a
depus un efort considerabil pentru a reduce numdrul foarte mare a! hotararilor
neredactate in termenul legal, situatie ce demonstreaza faptul ci doamna judecitor a
ignorat consecintele faptelor sale.

Prin urmare, apérérile doamnei judecator in sensul existeniei unor motive
obiective care au determinat un efort suplimentar din partea acesteia, respectiv volumul
mare de activitate inregistrat, desi reale, nu justifici nerespectarea dispozitiilor
referitoare la efectuarea lucrérilor in termenele previzute de lege, intrucét tocmai acest
mod deficitar de instrumentare a cauzelor, pe perioade mari de timp, suprapus pe un
numar sporit de cauze ce i-au fost repartizate a condus {a o supraincircare a completului
sau.

Se poate constata cd, la un volum de activitate uneori mai redus fata de unii
dintre judecdtorii sectiei, cu numir de sedinte mai mic si cauze rulate si
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solutionate sub indicii inregistrati de al{i colegi, intirzierile inregistrate in redactarea

hotarérilor de cétre doamna judecétor sunt disproportionate sub aspectul duratei
acestora, dar si al numarului semnificativ, prin raportare la ceilalti judecatori, fapt de
naturi a aduce reale prejudicii partilor, dar si o atingere prestigiului justitiei.

Prin urmare, in spetd, criteriul volumului de activitate, chiar daci este unul
ridicat, insd comparabil cu al celorlalti judecitori ai instantei, nu este de naturd a
constitui un element justificativ in efectuarea cu intarziere a lucrarilor de cétre parati.

Se impune a fi subliniat faptul c& atunci cind aglomerarea rolului completului
de judecatd devine o caracteristici permanentd, iar judecdtoru! nu ia masuri pentru
remedierea situafiei, nu se mai justifici intirzierile in efectuarea lucrdrilor si durata
excesiva a procedurilor judiciare.

De asemenea, sectia refine faptul ca doamna judecitor S. s-a aflat in concediu
medical, in perioada 8.12.2014-7.09.2015, din cauza unor afectiuni la umérul drept, si
cd desi i-au fost trimise prin e-mail, scanate, mai multe dosare, a redactat un numar
foarte mic de hotéréri, motivand in sensul c3 trebuie si aiba dosarul asupra sa.

Sectia apreciazi cd activitatea desfasuratd de paritd, astfel cum a fost retinuti
mai sus, in raport de perioada si de frecventa cazurilor in care au fost depisite termenele
de redactare prevazute de lege, reprezintd o exercitare necorespunzitoare a atributiilor
judiciare, de naturd a afecta drepturile procesuale ale partilor, precum si solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, fiind incélcate dispozitiile prev. de art.6 alin. (1) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Sub aspectul laturii subiective, se poate constata, din modul in care parita a
inteles s@ gestioneze intreaga sa activitate si s facd aplicarea dispozitiilor legale ce se

impuneau pentru redactarea in termen a hotirérilor pronunfate, ci atitudinea
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psihicé a acesteia a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar

dacd nu le-a urmdrit, a acceptat producerea lor.

Faptele savarsite de partd au avut consecinte grave, fiind incilcate drepturile
procesuale ale persoanelor care aveau calitatea de parti in cauzele evidentiate mai sus,
aducadndu-se atingere si prestigiului justitiei prin nerespectarea cadrului legal de
solutionare a acestora.

Intrucat in calculul termenului rezonabil se are in vedere durata judecitii, atat
in prima instan{ cat si in cursul cailor de atac, prin inactivitatea doamnei judecitor,
consténd in neredactarea hotarérilor pronuntate, situatie care s-a perpetuat pe o perioada
de mai multe luni de zile, a fost prelungit termenul de solutionare a cauzelor, creAndu-se
premisele incalcérii cerintei derularii procedurilor judiciare intr-o perioada rezonabila,
in sensul art.6 din Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale.

Toate acestea conduc la concluzia caracterului imputabil al intarzierilor
inregistrate in efectuarea lucrdrilor de cdtre pardta judecitor S. B., determinind
prelungirea procedurilor judiciare, partile fiind lipsite de elementul esential al aducerii
la cunostintd a continutului hotarérilor judecatoresti sub aspectul considerentelor,
indispensabile in aprecierea de ctre parti a argumentelor pro si contra exercitdrii unei
cii de atac.

De asemenea, prin nerespectarea termenelor de redactare a hotararilor, parata S.
B. a incélcat obligatiile judecatorilor de a asigura suprematia legii, respectarea
drepturilor si libertétilor persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii.

In consecinta, din probele administrate in cauzi rezultd ca nerespectarea

dispozitiilor previzute de art.200-201, 264 din vechiul Cod de procedura civila,
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respectiv de art.426 alin.(5) din noul Cod de proceduri civil, in modalitatile descrise

anterior, are un caracter imputabil paratei, nefiind justificatd de cauze obiective care si
o circumscrie unei culpe scuzabile.

Pentru toate aceste considerente, sectia constata ca prin probele administrate in
cauza s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. (h) teza a- II- a din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, motiv pentru care actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciard
impotriva pératei S. B. L. - judecator in cadrul Tribunalului B... urmeazi si fie admisa.

La individualizarea sanctiunii, ce va fi aplicatd in conditiile art. 100 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatoritor §i procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, sectia va avea in vedere imprejuririle, gravitatea concreti,
precum §i consecintele faptelor sdvarsite de parata judecitor.

De retinut este si faptul ca impotriva doamnei judecator S. B. a mai fost
exercitatd anterior o actiune disciplinara, ce a avut ca obiect nerespectarea termenului
de redactare a unui numér de 337 de hotéarari pronuntate in intervalul de timp cuprins
intre martie 2011- aprilie 2012, fiind adoptatd o solutie de respingere a actiunii, prin
Hotérérea nr. 12]/26 septembrie 2012.

De asemenea, prin Hotérdrea nr.18] din data de 11 decembrie 2013, périta a
fost sanctionatd disciplinar cu ,avertisment” pentru sdvirsirea aceleiasi abateri
disciplinare.

Astfel, sectia retine caracterul repetitiv al nerespectarii normelor legale pentru
o perioada foarte mare de timp si intr-un numér foarte mare de cauze, faptul ci parita a

maij fost sanctionaté disciplinar pentru savérsirea aceleiasi abateri disciplinare, iar
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din hotérarile neredactate la data pronuntirii hotararii de sanctionare, un numéir de 352

de hotarari nu erau redactate nici la data exercitirii actiunii disciplinare in cauza de fata.

in acest context, sectia apreciazi ca verificarile disciplinare anterioare, precum
si hotérérea de sanctionare a paritei pentru aceeasi abatere disciplinara ar fi trebuit si
constituie un factor de congtientizare de citre doamna judecitor, in sensul de a lua toate
masurile pentru eficientizarea activitatii si respectarea termenelor previzute de lege
pentru efectuarea lucririlor. Acest lucru nu s-a intimplat, ba mai mult, de la
pronuntarea hotdrérii de sanctionare a parétei §i pand in prezent, numirul hotérarilor
neredactate in termen a crescut, ajungidnd in prezent la un numar de 743 hotérari
neredactate in termen, cele mai vechi fiind din anul 2010.

De asemenea, trebuie avutd in vedere si imprejurarea cd, sanctiunea aplicata
anterior, constind in ,avertisment” nu si-a atins scopul, citd vreme pardta nu a luat
masuri eficiente pentru a remedia situatia existenta §i pentru a evita sivarsirea pe viitor
a aceluiasi gen de fapte.

In plus, atitudinea paratei judecitor trebuie examinata si din perspectiva
problemei lipsei de incredere cu care se confrunti sistemul judiciar, de natura a-i afecta
autoritatea. Interesul justiiabililor din cauzele in care s-au nerespectat termenele legale
de redactare a hotirérilor se suprapune cu interesul societitii de a avea o justitie care
solutioneazd la timp cauzele cu care este sesizatd, ca si pilon al unei societiti
democratice.

Tinédnd cont de toate aceste imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, gravitatea concreti a faptelor astfel cum
au fost refinute anterior §i vinovatia parétei, precum si legitura de cauzalitate dintre ele,
sectia, cu majoritate, apreciaza cd se justifica aplicarea fatd de parti a unei
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sanctiuni care si nu o indeparteze din magistraturi dar care, prin suspendarea pentru o

perioada de timp din functia detinuta, s asigure, pe viitor, evitarea sivarsirii unor astfel
de fapte care afecteazi imaginea si prestigiul justitiei.

Ca urmare, in raport de disp.art.100 lit. d) din Legea nr. 303/2004, republicati,
potrivit cdreia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, sectia, cu majoritate, apreciazad ci se impune aplicarea fati de doamna
judecitor S. B. L. a sanctiunii constind In suspendarea din functia de judecitor pe o
perioada de 3 luni pentru savargirea abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.(h) teza a
II-a din acelasi act normativ.

Vazind si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Cu majoritate:

Admite actiunea disciplinara formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
doamnei S. B. L. — judecitor in cadrul Tribunalului B...

In baza art.100 lit. d) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aplici doamnei S.
B. L. — judecétor la Tribunalul B..., sanctiunea disciplinard constand in ,,suspendarea
din functia de judecdtor pe o perioadd de 3 luni”, pentru sivarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.h) teza a-II-a din acelasi act normativ.
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Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5

judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publici azi, 23 septembrie 2015.

Presedinte de sedinta - Judecitor dr.
Judecitor
Judecator

Judecator dr.

Cu opinie separati in privinta sanctiunii disciplinare,

in raport de situatia de fapt si de drept retinute anterior, in opinie minoritara,
apreciez cd se impune aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai aspre, respectiv aceea
constdnd in ,.excluderea din magistraturd” pentru urmitoarele considerente:

Starea de fapt, precum motivele de drept retinute in opinia majoritard sunt
corect retinute, astfel incit in mod evident ma raliez intru totul opinie majoritare ci
fapta disciplinara existd, ca a fost sivarsitd cu vinovitie de parata S. B. L.

Ma distaniez, totusi, in ce priveste sanctiunea disciplinari ce ar trebui aplicati
in raport cu continutul concret al faptei disciplinare, dar si cu contextul in care a fost
savérsitd fapta §i cu modul in care parita s-a raportat la valorile specifice infaptuirii
unui act de justifie cu responsabilitate, intr-un termen rezonabil si in vederea
satisfacerii drepturilor fundamentale si intereselor justitiabililor.

In primul rand, trebuie avut in vedere care este scopul sanctiunilor disciplinare:

de a preveni abateri de la normele legale si regulamentare, de la reguli etice si
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deontologice pe care le-ar putea sivarsi judecitorii dar, in acelasi timp, de a asigura

societatea, cetd{enii c& sistemul de justitie, corpul profesional al judecatorilor si
indeplineste riguros, la timp indatoririle specifice profesiei, tocmai pentru ca
societatea, cettenii s aiba incredere intr-o autoritate fundamentala a statului de drept.
in al doilea rand, in aceiasi masurd, e important de a releva care sunt functiile
sanctiunilor disciplinare: de constrangere pentru judecitorul sanctionat (fie reducerea
salariului, fie transferul, ori suspendarea din functie sau chiar excluderea din
magistraturd); de constientizare pentru judecitor a greselii ficute; de
indreptare/corectare a unor atitudini in afara cadrului legal sau regulamentar; de
exemplaritate (pentru ca in acelasi tip de situatii alti judeciitori sd nu sivargeasci
aceleasi abateri de la dispozitiile legale sau regulamentare).
in acest context, asa cum corect se retine si In opinia majoritard, d-na judecitor
S. B. L. are un “parcurs” lung in ce priveste nerespectarea termenelor legale de
redactare a hotérarilor judecatoresti: s-a mai aflat de dou# ori in fata Sectiei de
Judecitori cu actiuni disciplinare pentru acelasi motiv in decurs de 3 ani de zile,
aceasta fiind a treia actiune disciplinara.
Pentru o corectd individualizarea a sanctiunii, conform art. 100 din Legea nr.
303/2004, trebuie avute in vedere céteva elemente:
- cauzele si gravitatea faptei,
- imprejurdrile in care a fost sdvarsita fapta,
- gradul de vinovatie al autorului faptei,
- consecintele faptelor sdvirsite de parata judecitor,

- existenta unor abateri in trecut.
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Calitatea 1n sine a activititii d-nei judecator S. nu poate fi negata: hotararile

Cauzele si gravitatea faptei:

judecitoresti sunt ingrijit, atent redactate si foarte bine argumentate. Indicele foarte
mic de casare al hotdrarilor judecétoresti redactate de d-na judecitor e un indicator
precis si elocvent in acest sens.

Insa, intarzierile inregistrate de pérata judecator in redactarea hotararilor sunt
rezultatul modului ineficient de lucru al acesteia, iar perpetuarea pe o perioada lunga
de timp a acestei situatii demonstreaz ci parata judeciitor nu a abordat sistematic
lucrarile pe care le-a avut spre redactare §i nu le-a motivat in ordinea vechimii si
urgentei lor, ignordnd astfel consecintele deosebit de grave ce s-au produs prin aceasti
abordare.

Mai mult decit atét, nici dupi exercitarea actiunii disciplinare parita judecitor
nu s-a mobilizat si nu a depus un efort considerabil pentru a reduce numarul foarte
mare de hotdrari neredactate in termenul legal, figurdnd si in prezent cu un numar total
de 743 hotérari neredactate in termen, cele mai vechi fiind din anul 2010.

De altfel, aproapte o treime din intarzierile in redactare inregistrate de Sectia de
contencios administrativ si fiscal de la Tribunalul B... la finalu! anului 2014 au
apartinut d-nei judecitor, parata in prezenta cauza.

Ce este foarte grav e faptul cd daci la prima actiune disciplinard, parata a
inregistrat o intirziere semnificativa la un numar de 332 de hotérari, la a doua actiune
disciplinard acest numar s creasca — 352 de hotaréri — pentru ca in cadrul prezentei
proceduri disciplinare acest numir si se dubleze — 743 de hotéirari neredactate in

termen — multe dintre ele fiind foarte vechi, peste un an sau doi ani de zile.
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Este de necontestat volumul mare de activitate al doamnei judecitor, insi

Imprejuririle in care a fost siivarsiti fapta:

ceilalfi judecitori din cadrul sectiei, care au avut acelasi volum de activitate, nu au
inregistrat restante de o asemenea anverguri in redactarea hotararilor, intarzierile fiind
mai reduse atdt sub aspectul numarului, cat si al duratei, fapt ce demonstreazi ci
paréta nu are capacitatea de a-si organiza corespunzitor timpul de lucru.

De asemenea trebuie avut in vedere ci, desi ia nivelul conducerii instantei s-au
luat o serie de masuri administrative pentru preintimpinarea aparitiei unor
disfunctionalitdti grave in activitatea curentd, pirita judecator a persistat in aceastd
conduita, si, raportat la volumul de activitate, precum si la numirul mare al restantelor
inregistrate in redactarea hotdrérilor se poate concluziona ci astfel de intarzieri
reprezintd o constanti in activitatea paratei si nu un caz izolat.

Périta nu a incercat s& motiveze hotéararile din dosarele in care erau formulate
sesizdri din partea justiiabililor pentru neredactarea hotirarilor, cu toate ci din luna
decembrie a anului 2014 §i pani in luna septembrie a anului 2015, nu a mai intrat in
sedinte de judecat, fiind in concediu medical din cauza unor afectiuni la umir. Desi a
fost contactatd in acest sens de presedintele de sectie, care i-a transmis prin e-mail
dosarele scanate, parata a refuzat si redacteze, afirménd ci ii este necesar dosarul in
materialitatea lui.

Nu in ultimul rand, prin vechimea pe care d-na judecator o are in sectie, dar si
prin modul in care a inteles s ignore in mod repetat dispozitiile legale referitoare la
redactarea hotérarilor judectoresti in termen in cazul a sute de dosare, reprezinta fara
o indoiald un exemplu negativ pentru ceilal{i colegi de sectie: astfel, daci perpetuarea

unei astfel de situatii in ce-o priveste pe d-na judecétor, parata in prezenta cauza,
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nu se concretizeaza i intr-o sanctiune exemplard, poate fi un exemplu periculos

pentru unii dintre judecitorii sectiei, dar si un sentiment de frustrare pentru
majoritatea judecétorilor care reusesc si facd fatd, in conditiile unui volum de
activitate ridicat, la provociarile profesiei de judecator, cu sacrificii inerente inclusiv in

plan personal.

Gradul de vinovitie al autorului faptei:

Este evident, din modul de desfisurare a evenimentelor, ci atitudinea de
indiferentd fatd de indeplinirea obligatiilor legale de redactare in termen a sute de
dosare, unele cu o vechime de peste doi ani, caracterizeaza suficient acest grad ca
fiind unul foarte ridicat.

Fara indoiala ci d-na judecitor nu numai c3 a acceptat situatia in care se afla,
dar nu a facut niciun efort suplimentar, aga cum au ficut colegii domniei sale, pentru a
diminua numdrul de hotarari neredactate in termen. Dimpotriva, desi a fost cercetatd
disciplinar in doud randuri in anul 2014, d-na judecator a ignorat deliberat, printr-o
atitudine de suficien{d si nepasare, ca insdsi procedura disciplinard reprezinta un
avertisment serios §i de luat in seamd pentru indreptarea unei atitudini neconforme

corpului profesional al judecatorilor.

Consecintele faptelor savarsite de parata judecitor:

Cele 743 de dosare neredactate in termen, unele din ele cu o vechime foarte
mare, contin tot atitea situatii juridice nerezolvate pentru sute de persoane, cu atit mai

mult cu cét foarte multe sunt in prima instanta, ele neputénd fi atacate si, parte din ele,
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neputdnd fi puse in executare pentru satisfacerea intereselor celor care au fost parti in

dosare.

De altfel, repetitivitatea foarte multor dosare neredactate in termen face ca, in
fapt, acea calitate a redactirii hotararilor d-nei judecator si nu mai conteze. De fapt,
aceastd repetativitate se transforma intr-o lipsa de calitate a activititii d-nei judecitor,
peniru cd in pofida unei cercetiri judecitoresti impecabile, aspectul esential al
procesului civil este tocmai hotdrdrea judecétoreascd de care o parte se poate folosi
punind-o in executare sau de care altd parte este obligat.

Astfel, nu trebuie minimalizate consecintele directe, imediate ale faptelor
magistratului, constdnd in incélcarea drepturilor procesuale ale persoanelor ce aveau
calitatea de parti in acele cauze, creindu-se premisele incilcirii cerintei derulirii
procedurilor judiciare intr-o perioadd rezonabili, in sensul art.6 din Conventia
Europeani pentru Apérarea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale, acestea urménd

a fi apreciate si in raport de circumstantele reate si personale ale paratei judecitor.

Existenta unor abateri in trecut:

Asa cum s-a arétat mai sus, parata judecator a mai fost sanctionati disciplinar

pénd in prezent, tot pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. (h)

teza a- II- a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,

republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, iar din totalul de 532 hotérari ce

au constituit obiectul actiunii disciplinare anterioare, doamna judecator redactase, la
data exercitarii prezentei actiuni disciplinare, doar 180 de hotérari.

Aceastd atitudine demonstreaza faptul cd doamna judecitor S. B. a manifestat

dezinteres fa{d de consecintele pe care faptele sale le au asupra drepturilor
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partilor, afectdnd in mod grav prestigiul functiei de magistrat.

Avénd in vedere caracterul repetitiv al nerespectérii termenelor de redactare a
hotarérilor pe o perioadad foarte mare de timp (2011-2015), consecintele negative
asupra drepturilor partilor, care asteaptd din anul 2010 sa primeascd motivele pe care
se intemeiazd hotdrdrea pronuniatd, atitudinea de dezinteres manifestatd de doamna
Judecdtor, care a mai fost sanctionatd disciplinar, apreciez ci périta nu corespunde
exigentelor impuse de exercitarea corespunzitoare a functiei de judecitor.

In consecinta, pentru considerentele aritate mai sus, consider ci se impunea
aplicarea fad de doamna judecator S. B. L. a sanctiunii disciplinare prev. de art. 100
lit.(e) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicat,
cu modificériie si completdrile ulterioare, constind in ,excluderea din

magistratura”.

Judecitor
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