“Consilul Superior al Magistraturii este garantal independenter jusngien” {are. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 1221

din 24 noicmbrie 2015

Prin raportul nr. 6394/1]/3760/D1J/26447/ST/2015, Inspecgia judiciard a
inaintat Plenului Consiliului Supertior al Magistraturii verificirile efectuate cu privire la
apirarea independentei domnului judecitorul Norcl Popescu, in raport de afirmatiile
doamnci Ondine Ghergut, din data de 27.10.2015, intr-un articol de presd publicat in
cotidianul ,,Romania Liberd”.

Analizind nota Inspectici judiciare $i vizand inscrisurile atagate, Plenul retine
urmitoarele:

in cotidianul Romania Liberi din 27.10.2015 a fost publicat articolul ,,Mandartul
judecitorului Consiliul Superior al Magistraturii Norel Popescu, ales cu autocarul PSD,
pe masa senatorilor jurigti. PSD vrea mandat de gase ani”.

In cuprinsul acestuia, se arati cd surse din Scnat, susfin ¢i domnul judecitor
Norel Popescu vrea sd negocicze legile Justigiel, precum §i durata mandatului siu in
Consiliul Superior al Magistraturii cu Pregedintele Senatului, Cilin Popescu Tériceanu.

Se mai precizeazi cd, prezenta unui anumit judecitor in Consiliul Superior al
Magistraturii prezintd importanga dat fiind faptul ¢i de Consiliul Superior al Magistraturii
depind numirile in funcfii de conducere la instanfe $i parchete, precum si caricra
magistratilor.
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Totodatd, autoarea articolului mengioneazi ci ,daci un partd reugeste si
controleze membrii Consiliului Superior al Magistraturii, poate controla deciziile
Justigiei”.

In continuarea acestor afirmaii, se susgine ci ,,Scnatorii din Comisia juridici
discutd margi, din nou, durata mandatului judecitorului din cadrul Consiliul Superior al
Magistraturii Norel Popescu, despre care Romania Liberd a dezviluit ¢ a fost ales cu
autocarul PSD. Social democratii au cerut pentru Norel Popescu, un mandat de sase ani,
desi cl a fost ales doar pe restul de mandat al lui Adrian Toni Neacgu, condamnat pentru
coruptic”.

Continuind, autoarea articolului sustine ci liberalul Citilin Boboe, presedintele
Comisiei Juridice din Senat, s-a exprimat in sensul ci ,,senatorii s-au sesizat din Roménia
Libera”, cu privire la Norel Popescu, aritind cd doar pentru el, PSD sustine validarca
mandatului Consiliul Superior al Magistraturii, pe gasc ani i tot din Romania Libera ar fi
aflat ci ,Norel Popescu a fost ales cu ajutorul unui autocar PSD, cu care au fost
transportafi judecitorii la sectia de votare”, Se mai aratii il pregedintele Comisiei Juridice
at fi precizat ci ,ulterior Consiliul Superior al Magistraturii ne-a confirmat dezviluirile R
L”.

De asemenea, in articolul mai sus mentionat se afirmi c¢i, senatorul Cristian
Bodea, membru al Comisiei Juridice ar fi transmis ciitre Rominia Liberd urmitorul mesaj
»data trecutd, in comisie s-a votat ca mandatul lui Norel Popescu sd fie pani in 2017,
insdi plenul Senatului, unde s-a trimis raport pentru restul de mandat de aproape doi ani,
PSD a cerut indreptarea erorii materiale, ca mandatul si fic pentru sase ani”.

Autorul articolului conchide, prin a susine ci judecitorul Adrian Curelea a fost
sancfionat disciplinar siptimina trecutd, cu ,avertisment”, pentru ci s-a implicat in
alegerea ca membru al Consiliului Superior al Magistraturii a judecitorului Norel
Popescu ,,ficind rost de autocar, cu ajutorul pregedintelui PSD Orsova, Constantin

Popescu” (judecat la rindul sdu pentru fapte de coruptic).

La data de 27.10.2015, potrivit art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004,

presedintele Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectici Judiciare efectuarea
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unor verificiri cu privire la apdrarea independentei domnului judecitorul Norel Popescy,
in raport de afirmatiile doamnei Ondine Gherguf, din data de 27.10.2015, intr-un articol
de presi publicat in cotidianul ,,Rominia Liberi”.

La data de 28.10.2015, adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost
inregistratd la Inspecgia Judiciard, sub nr.6394/1)/3760/DI]/ /2015.

Domnul judecitor Norel Popescu (presedintele Tribunalului Mchedingi la data
alegerii sale in Consiliul Superior al Magistraturii), indeplineste in prezent, funcgia de
membru interimar al Consiliul Superior al Magistraturii, fiind numit in funcfie, prin
Hotirirea nr.7/11.02.2014 a Senatului Rominici, ca urmare a validiri alegerilor
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, pentru un mandat care va expira la data
de 06.01.2017.

In urma finaliziri procesului electiv, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
prin Hotirirea nr. 326/07.04.2015, a dispus inaintarca listei finale in carc este
nominalizat judecitorul ales in adunirile generale ca membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, reprezentant al judecitorilor de la tribunale, intocmiti conform Hotirarii
Plenului nr. 642/29.05.2014, citre Biroul permanent al Senatului, in vederea validarii
acesteia,

Plenul regine faptul ci potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificatd si art. 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati si modificatd, Consiliul Supetior al
Magistraturii apiri judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta
independenta sau impargialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Din interpretarca logici §i semanticd a textelor de lege anterior mentionate,
rezulti cid intervengia Consiliului Superior al Magistraturii este previzutd, in scopul
realizdrii in condifii corespunzitoare a actului de justiic §i este justificatd in misura in
carc se asigurd protecfic judecitorului sau procurorului aflat in exercitarca cfectivil a
atributiilor specifice functiei definute.

Independenga nu este un privilegiu in intercsul propriu al magistragilor, ci in
interesul statului de drept si al celor care cauti i doresc infiptuirea justifici. Aceasta ii

este conferitd magistratului in vederea protectiei drepturilor persoanelor care apeleazi la
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justiie, pentru a li se face dreptate §i consti in responsabilitatea magistratului de a
convinge, nu prin forfa principiului autoritiii, ci a argumentelor rafionale, temeinice,
constituind astfel un mijloc de a asigura §i pistra increderea publicului in sistemul
judiciar.

Principiile independentei §i impargialicigii magistratilor sunt consfingite de att.
124 alin. 3 din Consttugie, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, precum §i de art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor.

Principiile fundamentale referitoare la independenga magistratului, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generali a ONU, precizeazd la art. 1 ¢
windependenga magistraturii trebuie garantatd de citre stat §i enuntatd in Constitutic sau
altd lege nagionald, iar toate institugiile guvernamentale sau altele trebuie sd o respecte”.
in cadrul acelorasi principii, la art. 2 se mentioncazi ci ,,sistemnul juridic va decide in
problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor §i in conformitate cu legea,
fird vreo restrictic, influenfd incorectd, sugestie, presiune, ameningare sau interferentd,
directi sau indirect3, din orice parte sau pentru orice motiv®.

Pe de alti parte, in art.30 din Constitufia Rominiei se prevede ci , libertatca de
exprimarc a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor i libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte, prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile”, iar in art.10 din Convengia Europeand a Drepturilor Omului
prevede la alin. 1 cii ,,Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de 2 comunica informatii ori idei
fird amestecul autoritdgilor publice i firi a fine seama de frontiere”.

Libertatea de exptimare previzuti de art. 10 al Conventici, estc un drept
fundamental, ce are un rol special in orice socictate democratici, putind fi catalogati
chiar ca una dintre garantiile acesteia, o condigie primordiald a progresului (aga cum au
considerat judecatorii Curtii in cauza Handyside c. Regatului Unit ).

De asemenea, cum majoritatea informatiilor de interes general s¢ transmit prin
intermediul presei, Curtea a acordat intotdeauna o protecgie deoscbiti libertifii acestcia,

in cauza Lingens c. Austrici, precizind expres rolul siu, astfel: ,,Daci presa nu trebuic si
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depiseasci limitele previzute in special pentru protejarea reputatici altora, ci ii incumbi
obligatia de a comunica informatii §i idei asupra problemelor dezbitute in arena politici,
precum si cele care privesc alte sectoare de interes public. La funcgia sa, care constd in a
difuza, se adaugi dreptul pentru public de a le primi, presa fiind consideratd «ciinele de
pazi al democratici»”

fn cuprinsul articolului de presi ce face obicctul prezentei analize se expune o
posibild implicare precum si motivul acestei posibile impliciri a unui partid politic in
alegerca unui membru al Consiliului Superior al Magistraturii, susginindu-se ci
importan{a prezenfei unui anumit judecitor in acest organism, sc explici prin faptul cd
numirile in functii de conducere la instange si parchete, precum si cariera magistratilor,
depind de Consiliul Superior al Magistraturii.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii remarci astfel ¢d aspectele sesizate in
presi urmiresc informarea opiniei publice §i pot fi analizate, eventual, in cuprinsul unei
cereri de apirare a reputatiei profesionale, acestea ncincadrandu-se in cadrul determinat
de independenta magistratului.

Reputagia profesionali reprezintd, totodatd, percepfia creati in congtinga
colectivd asupra modului in carc sunt exercitate responsabilitigile profesionale. Privitd
din aceastd perspectivi, reputatia magistratului presupunc obligagia de a avea o conduitd
generald exemplard, care reprezinti §i o condifie pentru a accede in profesic, circia ii
corespunde dreptul de a se bucura de reputatic in faga societitii, a justigiabililor, precum
si a corpului profesional §i, de cealalti parte, obligatia Statului de a garanta mentinerca
reputatiei magistratului, atunci cind se constatd ci anumite fapte sunt de naturd si i
afecteze prestigiul i, in consecingd, autoritatea de care trebuie si se bucure in exercitarca
profesiei. Totodatd, reputagia profesionald conferid magistratului credibilitate si sigurangi
in cxercitarea profesiei, autoritate in examinarca opiniilor, cu precidere a celor
profesionale si totodati, reprezinti pirerea pe care magistratul o crecazi in constiinga
colectivi despre modul in care i§i exercitil profesia.

Dupd cum se poate remarca, existi o distinctic clard intre independenga si

reputagia unui magistrat.
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Astfel, in vreme ce afectarea independentel unui magistrat ar putea conduce la
lezarea activitiii sale profesionale, a cventualelor decizii adoptate in desfigurarea acestei
activitifi, afectarea reputatiei profesionale presupune atingerca adusid perceptiei proprii
$1/sau a opinici publice asupra conduitei magistratului.

Prin urmare, aprecierea vAtimdrii reputatiei profesionale este strins legatd de
atitudinea subiectivid a persoanei, care, de altfel, poate fi unicul titular legal al unci cerent
de apirare a acestui drept extrapatrimonial.

Prezenta sesizare este insd formulatd de citre presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd si modificati.

La data de 12.11.2015, in aplicarea dispozitiilor art. 54 alin. 3) din regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspecgic de citre Inspectia Judiciard, a
fost comunicat domnului Norel Popescu, membru al Consilivlui Superior al
Magistraturii, raporul intocmit in urma verificirilor cfectuate privind apirarea
independentei, la sesizarca Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

La datele de 12.11 i respectiv, 13.11.2015 au fost inregistrate la Inspectia
judiciari obiecfunile formulate de ciitre domnul judecitor Notel Popescu, membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la raportul mentionat.

in motivarea obiectiunilor formulate, domnul judecitor Norel Popescu a
criticat, in esengd, modul de intocmire a raportului, respectiv situatia de fapt prezentati si
argumentarea solugiei propuse Plenului Consiliului, cu privire la apirarca independengcei
sale, solicitind refacetea raportului cu luarea in considerare a tuturor aspectelor invocate,
referitoare la intreaga acfiune de denigrare promovati in cotidianul ,,Romania Liberd” si
extinderea verificirilor si cu privire la articolul apirut in data de 11.11.2015, in acclagi
ziar, precum §i la afirmagiile ficute de domnul senator Citilin Boboc.

in ceea ce priveste aceste obiectiuni formulate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazi ci aspectele expuse in presd §i cvidentiate de citre domnul
judeciitor Norel Popescu vizeazi, astfel cum s-a retinut anterior, imprejuriri referitoarc la
reputafia sa profesionald, carc in mod evident nu sunt apte a leza independenga

magistratului. Prin urmare, analizarea acestora este superflud, obiectiunile neputind fi
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asimilate unei cereri de apirarc a reputatiel profesionale, carc sd legitimeze Consiliul la
cercetarea in fond a acestor aspecte.

in raport de dispozitiile legale mai sus mentionate i aspectele refinute, Plenul
constati cii nu existd elemente pe baza cirora si se poati conchide in sensul ¢, s-a adus
atingere independentei domnului judecitor Norel Popescu, in condigiile in carc in
cuprinsul articolelor mentionate sunt invocate doar aspecte specifice unui proces clectiv.

Fai de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 35 lit. f) cu referire la are. 30 alin.
(1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile i completirile ulterioare, prin vot dircct §i sccret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Afirmatiile doamnei Ondine Ghergu, din data de 27.10.2015, cuprinsc
intr-un articol de presd publicat in cotidianul ,,Romania Liberi”, nu sunt de naturd a
incilca independenta domnului judecitor NOREL POPESCU, membru al Consiliului
Superior al Magistraturii.

Art.2 - Prezenta Hotdrire nr. 1221/24.11.2015 a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii se comunici Inspectici Judiciare.
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