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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 991

din 06 octombric 2015

Prin raportul nr. 4313/1)/2600/DI1)/21445/S1/2015, Inspectia judiciard a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturti sesizarea de apirare a reputagic
profesionale a doamnei judecitor Moldovan Georgina, din cadrul Judecitoriei Vaslui, in
prezent detasatd in cadrul $colii Nagionale de Grefieri, formulati in temeiul art. 31 alin. |
si 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

La data de 10 august 2015, doamna judecitor si-a precizat cererea de apdrare a
reputatici indicind alte citeva din abuzurile jurnalistice care iar fi adus grave s
iremediabile atingeri ale demnitigii §i reputatici profesionale,

in susfinere, petenta a atagat copii de pe articolele la care a Ficut referire in
precizare.

Analizand nota Tnspecgici judiciare $i vizind inscrisurile atagate, Plenul refine
urmitoarele:

Prin cererea sa, doamna judecitor Moldovan Georgina a solicitat apirarca
reputaici  profesionale  in raport  de aspectele semnalate pe site-ul
ro.bl;lsringncws.com/socicmtc/.?(}l5;’()*.-’, nationalisti.ro, precum st in multiple alte site-
uri sau publicafii si emisiuni de televiziune care induc opinici publice ideca ¢ solugia pe
care ar fi adoptat-o la termenul de judecatd din data de in dosarul nr.
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aflat si in prezent pe rolul Y in sensul inlocuirii

misurii arestirii preventive cu misura preventivi a arestului la domiciliu in cazul a trei
din cei sapte inculpati trimisi in judecatd pentru sivirsirea infractiunii de viol, ar fi fost
Jeterminati de sivirgirea infractiunii de luare de mitd sau ¢ detagarea sa la Scoala
Nationali de Grefieri ar fi fost un cfect al solufiel pe care a pronungat-o.

in motivarca cererii, astfel cum a fost precizatd, doamna judecitor a exprimat,
pe larg, care au fost argumentele pentru care a dispus, la da ) inlocuirea
misurii arestitii preventive a inculpatilor, in dosarul ar. J:
V_ sustinind justefea acestei misurt.

in acest context, doamna judecitor a considerat cd, prin articolele publicate in
perioada 20-22 iulie 2015, pe site-uri cum ar fi ro.blastingnews.com/socictale/ 2015/07,
nationalistii.ro, prin emisiunile de stiri televizate, prin emisiunile ralk-show de la toate
televiziunile s-a indus opiniei publice ideea sau convingerea ci ar fi sivirsit fapte de
coruptic §i ¢i ar fi neprofesionistd.

A mai considerat ci toate aceste articole §i emisiuni au fost redactate/difuzate
cu ignotanti §i cu incilcarea normelor codului deontologic al profesiei de jurnalist, dar,
mai cu searmd, in termeni care o indreptifesc si pund la indoiald probitatea profesionali
si respectul fagi de lege al autorilor acestora; ascmencea articole, care congin informatii
incorecte §i neverificate, consideri doamna judecitor ci sunt de naturi si induci opinic
publice un sentiment de profundi neincredere in actul de justiic §i fac un imens
deserviciu sistemului judiciar si imaginii sub care este perceput corpul magistratilor in
societatea civili romineasci.

‘I'otodatd, nesocotind in mod tendengios autoritatea de lucru judecat, opinia
publici a constituit instan{e paralcle, asumindu-si autoritatca de a starua ci incheierea pe
care a pronungat-o cra nelegald, omigind insa si mentioneze faptul ¢i aceastd incheicre
era definitiva la data publicirii articolelor pe site-uri §i a relatiri cazului la televiziuni, ci
persoana vitimatd a fost de acord cu dispuncrea arcstului la domiciliu fapt confirmat ¢
de faptul ci nu a contestat incheicrea, cd inchcierca nu a fost contestati nici de
reprezentantul Ministerului Public, i au trecut 3 luni de la data cind a dispus arestul la

domiciliu al celor trei inculpagi, timp in carc nu s-au sivargit alte fapte, iar cei trel
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inculpati au respectat obligatiile impuse $i nu a existat niciun motiv pentru a fi solicitard,
de citre organcle de politie sau de persoana vitimari, revocarea masuri.

in cercrea precizatoare, petenta a ardtat ¢ postul Realitatea TV, in emisiunea
wJocuri de putere” din data de 24 iulic 2015, moderatd de Rares Bogdan a fost prezentata
aga numita ,dovadd clard a blarului” in care ar fi fost implicagi judeciton, printre care
figura $i doamna Moldovan Georgina, procurori si piringii unora dintre inculpatii din
cauza supusi dezbaterii publice, afirmatiile demigratoare §i mincinoase fiind preluate
ulterior de toate televiziunile §i prezentate la toate emisiunile de stirl, din ord in ord, cu
indicarea continud in banda superioari a ccranului; prin articolul publicat pe site-ul
»l.umea Jusagiei” in data de 23 iulic 2015 si intirulat , Justific dupi ureche” se acrediteazi
ideea necunoagterii de citre petentd, a dispozigitlor de drept penal material i a
dispoziiilor procesual penale corelative.

Analizand verificirile efectuate §i datele comunicate de citre Inspectia Judiciara,
Plenul Consiliului retine urmiitoarea situatie de fapt:

in perioada 19-07. — 24.07.2015 mai multe site-ur, printre care Gazete de Sud-

I<st, www.naionalistiro, Adevidrul, Nagul TV, REALITATEANET, au publicat diferite

articole in cuprinsul cirora se analizeazi decizia doamnei judecitor de a inlocui misura
arcstilrii preventive cu mésura preventiva a arestului la domiciliu in cazul a trei dintre cei
sapte inculpag trimisi in judccatd pentru saviargirea infractiunii de viol, fiind acreditate
atit ideea ludrii de mitd, cat i ideea necunoasterii corespunzitoare a dispozigiilor Codului
de proceduri penali. Totodatd, s-a susfinut $i faptul ci existd o legiturd directd intre
solutia adoptatd §i demisia doamnei judecitor din funcgia de presedinte al Judecitoriei
Vaslui, urmati de detagarea sa la Scoala Nagonali de Grefieri.

Stirea a fost preluati, prezentati §i dezbituri in cadrul emisiunilor de la
televiziunile de stri i in emisiunile de talk-show.

Prin Hotirarea nr. 322/2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
doamna judecitor Moldovan Georgina a fost desemnatd, urmare a selectiei organizare de
citre Scoala Nagionald de Grefieri, ca personal de instruire propriu (cu normi intreagd) la
disciplina proceduri penali.

Astfel, urmare a numirii sale in calitare de personal de instruire propriu, prin

Hotirirea nr. 210 din data de 21 aprilic 2015, Sectia pentru judecitori a Consiliului
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Superior al Magistrawurii a hotirdt detagarea in cadrul Scolii Naponale de Grefieri a
doamnei judecitor cu grad profesional de tribunal Moldovan Georgina, presedinte al
Judecitoriei Vaslui, incepand cu data de 01.05.2015, pe o perioadd de 3 ant si cliberarea
doamnei judecitor din funcgia de presedinte al Judecitoriei Vaslui, incepind cu data
detagirii in cadrul §colii Nationale de Grefiert, ca urmare a demisici.

Prin Rezolugpia din data de 24 iulic 2015 dati de Inspectia Judiciard in lucrarea nr.

2015, urmare a verificirilor prealabile cfectuate, s-a dispus, printre
altele, inceperea cercetiirii disciplinare fagi de doamna judecitor Georgina Moldovan din
cadrul Judecitoriei Vaslui, cu privire la abaterea disciplinard reglementati de art. 99 lie. t
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd §i cu
modificirile ulterioare.

Prin Rezolugia din data de 02.09.2015 dati de Inspectia Judiciard in lucrarea

/2015, urmare a cercetirii disciplinare efectuate, s-a dispus, printre
altcle, respingerca sesizdrii privind sivarsirea de citre doamna judecitor Georgina
Moldovan din cadrul Judecitoriei Vaslui, in prezent detagati la Scoala Nationald de
Grefieri, a abaterii disciplinare reglementatd de art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd i cu modificirile ulterioare gi
comunicarca rezolugiet Comisici de evaluare a judecitorilor constituitd la  nivelul
‘I'tibunalului Vaslui i Judecitoriet Vaslui.

Pentru a se pronunga in acest sens, in ceca ce o priveste pe doamna judecitor
Georgina Moldovan inspectorii judiciari au retinut faptul cd nu poate fi refinuti
sivirgirea abaterii disciplinare reglementatd de art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicatd $i cu modificiirile ulterioare,
verificirile realizate relevand faptul ¢i nu sunt intrunite clementele constitutive ale
acestel abaten, astfel:

Cercetarca  disciplinard a  reliefat  faptul cid, desi hotiririle  judecitoregd
pronuntate de magistrafi nu confin o trimitere expresd la prevederile art. 223 al. 2 din
Codul de procedurd penald, potrivit cirora instanga verifica daci subzistd temeiurile care
au determinat luarea mdsurii arestani preventive, totusi, criteriile conginute de prevederile
legale pentru care se apreciazd asupra masurii arestului preventiv au fost avute in vedere

de citre acesgtia.
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Reacgiile in rindul opinici publice au apirut in mass media dupi punerea in
libertate a inculpagilor, prin inlocuirea misuni arestului la domiciliu cu cea a controlului
judiciar.

Astfel, desi prin incheierile de sedingi dispuse de doamna judecitor Georgina
Moldovan nu s-a anahzat, cu prioritate, neccesitatea privirii de libertate prin arest
preventiv pentru  inliturarea unei stiri de pericol pentru ordinea  publici, in
considerentele hotiririlor judecitoresti au fost mentionate justificirile pentru care s-a
procedat la inlocuirea misurii arestului preventiv cu cea a arestului la domiciliu.

Cercetarea disciplinari a evidengiat imprejurarca ci dispozigia de a plasa in arest
la domiciliu inculpatii, trimigi in judecata in stare de arest preventiv pentru sivirsirea
infracfiunilor de viol in forma agravatd si de lipsire de libertate nu se incadreazd in
registrul general al practicii Curfii de Apel lagi §i instanfelor arondate, din verificirile
prealabile si cercetarea disciplinard prealabild cfectuati-rezultind o practicd statornici in
sensul judecirii cauzelor avind ca obicct infracfiuni contra libertdgi §i integritigii sexuale,
cu inculpati in stare de arest preventiv pand la solutionarea cauzci.

Desi hotirarile judecitoresti analizate nu s-au conformat practicii in domeniu a
instanfclor mengionate, s-a constatat ci magistrafii judecitor s-au  raportat la
circumstantele particulare ale cauzei, cintirind asupra atitudinii ulterioare atit a
inculpatilor cat i a parfit vitimate, in raport de acestea, judecitorul fiind singurul care
poate aprecia, avand o imagine de ansamblu a tuturor probelor administrate, cate este
misura preventivil cea mai adecvatd a fi luatd in cauzd.

In acest sens, s-a apreciat ci practica instanfclor nu poate substitui judecata
cumpinitd a fiecirei cauze, judecitorti fiind obligati si (ini cont de toate clementele
faptice si personale care pot contribui la alegerea misurii preventive proporgionale.

Magistratii judecitori, in incheicrile de gedingd prin care s-au pronungat au
realizat o minimi analizi a conditiilor generale pentru luarea misurilor preventive, au
avut in vedere circumstangele particulare ale cauzei, au expus motivele pentru care au
pronuntat respectivele solugii, aspecte care conduc la concluzia inexistengei unei erori
macroscopice, pentru care un observator rezonabil (persoand informatd i de buni-

credingd) nu poate gisi o justificarc.
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Pe de altd pacte, solutia de inlocuire a misuril arestului preventiv cu arestul la
domiciliu este in conformitate cu dispozitiile legale, accastd din urmi fiind o misura care
nu este exclusi de normele procesuale, raportat la natura in fractiunii in spetd.

Cenzurarea procesului subicctiv de apreciere al judecitorilor nu este permisd in
afara controlului judsdicfional, iar in spefd, un astfel de control ar fi trebuit 3 se
realizeze de citre instanfa de control judiciar, dacd ar fi fost formulatd, de citre

reprezentantul parchetului, contestagic impotriva incheierii din data de _prin

care s-a dispus inlocuire a misurii arestulul preventiv cu cea a arestului la domiciliu.

S-a apreciat insid ci motivarea hotirarilor judecitoresti, in sensul neraportirii la
toate conditiile ardtate de art. 223 al. 2 din Codul de proceduri penald, precum gi situarca
solugilor pronunfate de doamna judecitor Georgina Moldovan in afara practicii
constante §i cunoscute in materia misurilor preventive a Curgii de Apel, constituie
clemente circumstantiale care ar putea fi analizate in cadrul procedurii de cvaluare a
activititii profesionale a domnilor judecitori, in scopul imbundtdfiri performantelor
profesionale, sens in care rezolugia Inspeciei Judiciare a fost comunicatd Comisici de
evaluare constituite la nivelul Tribunalului Vaslui §i Judecitoriei Vaslui,

Reputaia profesionald este o consccinfd a integrititii profesionale §i morale de
care trebuie si dea dovadi ficcare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsd legiturd cu
independenga, impargialitatea §i integritatea pe carc trebuic si le manifeste fiecare
judecitor in exercitarea profesici.

Dreptul la reputagie figureazi printre drepturile garantate de art. 8 din Convengia
Furopeani a Drepturilor Omului.

Reputatia  profesionald  reprezintd, totodatd, percepfia creati in congtiinga
colectivd asupra modului in care sunt cxercitate responsabilititile profesionale. Privitd
din accasti perspectivi, reputatia magistratului presupune obligagia de a avea o conduiti
generald exemplard, care reprezintd §i o conditiec pentru a accede in profesic, circia il
corespunde dreptul de a se bucura de reputaie in faga societdgii, a justiiabililor, precum
si a corpului profesional i, de cealaltd parte, obligagia Sratului de a garanta mentinerea
reputaici magistratului, atunci cind se constatd cd anumite fapte sunt de naturd si ii
afecteze prestigiul §i, in consecingd, autoritatea de care trebuic si se bucure in exercitarea

profesici.
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Deopotrivi, reputagia profesionald conferd magistratului credibilitate $1 sigurangd
in cxcrcitarea profesiei, autoritate in cxaminarca opiniilor, cu precidere a celor
profesionale §i totodatd, reprezintd pirerea pe care magistratul 0 crecazd in congtiinga
colectivi despre modul in care i§i exercitd profesia.

Totodatd, se refine ci presa reprezintd mijlocul de care dispunc opinia publici
spre a se asigura ¢ judeciitorii se achitd de responsabilititi, conform scopului misiunii
incredingate.

Cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea luropeand a
Dreturilor Omului a aritat ci aceasta are indatorirea de a informa opinia publicd asupra
tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afli §i cele ce privesc modul
de functionare a justifici, institutie esengiald intr-o socictate democratici.

Conventia Furopeani a Drepturilor Omului garanteazd dreptul presei de a
informa publicul, cit §i dreptul publicului de a fi informat intr-un mod corect si adecvat.

Txcrcitarea dreptului la libera exprimare de citre jurnalisti presupune in cgald misurd
obligatii §i responsabilitii. In acest sens, jurnalistii sunt datori sd acfioneze cu bund —
credingd pentru furnizarea de informatii in concordantd cu etica jurnalistica.

Conform art.5 si 6 din Rezolutia nr. 1003 a Adundrii Parlamentare a Consiliului
suropei privitoare la etica jurnalisticd, exprimarca opiniilor jurnaligtlor poate implica
comentarii asupra unor cvenimente reale, care, desi nu pot fi supuse criteriilor de
corectitudine, trebuie exprimate in mod sincer §i ctic.

Referindu-se la restringerea libertdgii de exprimare in scopul garantirii
autorititii §i imparialitigii puterii judecitoresti, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului,
a statuat urmitoarele:

Fventualele ingeringe trebuie sd fie prevdgute de lege, notiune ingeleasd de Curte intr-
un sens larg, material si nu formal, find astfel incluse, pe lingd legile adoptate de
parlamentele nagionale, i textele de nivel infralegislativ, dar §i dreptul nescrs,
jurisprudenta. In acclasi timp, ingeringa trebuic sd urmireascd wr scop kgitim, dintre cele
enumerate de paragraful 2 al articolului 10.

O problematici interesantil este reprezentatd de ingeringele ce au avut ca scop
garantarea autoritagii §i impargialieitii puterii judecitorest. Astfel, in cauza Sunday “Times

c. Regatului Unit, Curtea a statuat ci “tribunalele nu functioneazi intr-un loc gol. Ele
g
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sunt competente si solugioneze diferende dar aceasta nu inscamni ci, mai inainte de
solugionarea lor, asemenca diferende nu pot da nagtere la discufii §i in alte locuri, fie ca ¢
votba de reviste de specialitate, de marea presi ord despre public in general. La randul ¢,
daci media nu trebuie si depigeascd limitele de naturd a asigura o bund administrare a
justitici, ¢i ii revine sarcina de a comunica informatii §i idei cu privire la problemele cu
care se confrunti tribunalele sau alte sectoare de interes public”. Difuzarea dosarului in
presi, atunci cind este vorba de o cauzi cu un mare impact social §i care capteazi atentia
unei parti insemnate din rindul cetafenilor se mengine in cadrul limitelor libertagii de
exprimare a jurnalistului, iar o eventuald ingeringi a statului ar apdirea ca nejustificatd.

Condamnarca unor jurnalisti pentru afirmagii cu caracter defiimitor ficute la
adresa unor oameni politici, funcgionari ori magistrati a generat un ,conflict” intre doud
dintre drepturile protejate de articolul 8, respectiv articolul 10 din Conventie, $i anume
dreptul la respectarea viegii private, respectiv a reputagiei §i demnitiii persoanci, pe de o
parte, iar pe de altd parte, libertatea de exprimare. Pentru a determina st echilibry intre
asigurarca dreptului garantat de articolul 10 din Conventie, menginind in acclagi amp
garantiile oferite de articolul 8 respectului datorat reputagie si drepturilor altora, Curtea a
dezvoltat, in jurisprudenta sa, unele principii. Astfel, obligagia statelor de a lua misuri
pentru respectarca teputatiet indivizilor poate apirea i in cadrul maporturilor intre
particulari. Al doilea clement deosebit de important este necesitatea ca publicarea in
mass media a oricirui fel de informagii si serveascd interesului general, sd intereseze
marcle public.

in ceca ce priveste presa, orice restricfic impusd acesteia trebuic raportatd Ia
interesul pe care il are o socictate democraticd de a mentine un grad cit mai ridicat de
libertate a « ciinelui de pazi al democratici ».

Cum majoritatea informatiilor de intcres general se transmit prin intermediul
presei, Curtea a acordat intotdeauna o protecgie deosebitd libereitii acesteia, in cauza
Lingens c. Autristrici precizind expres rolul siu, astfel : ,Daci presa nu trebuie si
depiseascd limitele previizute in special pentru protejarea reputatici altora, ci il incumbi
obligatia de a comunica informatii §i idei asupra problemelor dezbitute in arcna politici,
precum i cele care privesc alte sectoare de interes public. La funcgia sa, care consti in a

difuza, se adaugi dreptul pentru public de a le primi.”
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Currea a mai reinut ci nu intotdeauna cind se fac afirmatii referitoare la fapre ar
fi nccesar si se dovedeasci adevirul acestora, principiul fiind nuangat ulterior de Curte.

Legat de judeciile de valoare, Curtea a aritat cd acestea trebuie si fie bazate pe
nigte fapte adevirate, dar necesitatea existengei acestei legituri poate varia de la un caz la
altul.

Pe lingi adevirul obiectiv al informatiilor furnizate de un jurnalist, in opinia
Curtii trebuie si se verifice un alt clement deosebit de important, §i anume buna credingi
a acestuia. Se va verifica dacd autorul afirmagiilor a cunoscut sau nu lipsa lor de adevir,
daci a depuse suficiente eforturi pentru a verifica acest caracter al lor, urmind a sc avea
in vedere, de asemenea, $i scopul cu care informatiile au fost rispindite (verificAindu-se
daci a urmirit si informeze opinia publici iar in cadrul acestui procedeu, uncle
informagii au lezat reputatia altei persoane, exercitindu-gi profesia cu respectarea cticii §i
deontologiei specifice, sau, din contrd, a avut drept obicctiv principal distrugerea bunei
reputafii a unci persoane, intr-un mod gratuit §i lipsit de scrupule). Jurnaligtii vor fi
protejai de articolul 10 chiar dacd nu pot face proba verititii, dar s-a dovedit i au

acfionat cu buni credingi.

in acest context, Plenul urmeazi a analiza 1 articolele de presd, anterior
mentionate, apreciind dacd s-a adus sau nu adngere reputatici profesionale a
judecitorului.

Din relagile comunicate de Ministerului Public - Directia  Nagionald
Anticoruptic §i de Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatic si Justitic rezuled ci in
urma verificirlor realizate, nu au fost identificate dosare avand ca obiect cercetarca
doamnei judecitor Moldovan Georgina, cu privire la modul de solutionare a dosarului
nr. al ) \Y

‘Totodatd, cercetarca disciplinari nu a cvidengiat situafii de incompatibilitate a
magistratului, iar detagarea in cadrul Scolii Nagionale de Grefieri a doamnei judecitor s-a
realizat prin Hotirirea nr. 210 din dara de 21 aprilic 2015 Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii si eliberarea din funcfia de pregedinee al Judecitoric

Vaslui a avut loc ca urmare a demisiei, incepand cu data detagirii in cadrul $eolii
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Nationale de Grefieri, in urma numirii in calitate de personal de instruire propriu pe baza
selectici efectuate de citre $coala Nagionald de Grefieri.

in consccingd, susginerile vehiculate in presi privind sivirgirea unor fapte penale
in legituri cu modul de solugionare a cauzel nr. sau detagarea
judecitorului la Scoala Nagionali de Grefieri ca  cfect al solugici pe care a
pronuntat-o, degi nu au corespondent in realitate, reprezintd simple ipoteze emise in
presi pentru a amplifica informatia furnizatd.

Chiar daci faptele imputate doamnei judecitor Georgina Moldovan in cursul
verificirilor prealabile efecruate de citre Inspectia judiciari nu imbracd forma de
vinovitic necesard atragerii rispunderii disciplinare, prin solugia pronun{ati, magistratul
s-a cxpus in mod inevitabil criticilor presci, care a considerat cd independenga i
impartialitatea acestuia constituic o chestiune de interes general.

Plenul retine ci prezentarea in media a activitdgii profesioancle a magistratilor, in
limitcle impuse de libertatea de exprimare, reprezinti o preocupare legitima a acestela, cu
atit mai mult in acele cazuri care susciti un interes deosebit din partea publicului,
precum este cazul in spetd. Prin urmare, Plenul aprecizi ¢d nu s-a adus atingere reputagicl
profesionale a doamnci judecitor Georgina Moldovan, comentardile efectuate de citre
jurnalisti urmdrind, in fapt, informarea publicului asupra modalitigii de solugionare a unei
cauze penale cu puternic impact mediatic.

Cu toate accstea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazid cf
limbajul utilizat de citre unii jurnalisti in materialele de presa publicate in perioada 20-24
iulic 2015 referitoare la activitatea profesionald a doamnei judecitor Georgina Moldovan,
judecitor in cadrul Judecitoriei Vashui, este unul inacceptabil, iar manicra de prezentare a
faptelor, acuzaiile cu conotatii de naturd penald si incitarea la violengd au depisit limitele
unor critici admisibile, incilcind deontologia profesici de jurnalist.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 35 lit. ) cu referire la art. 30 alin,
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct i secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezengi;
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Art.] - Respingerea cererii de apdrare a repuragici profesionale formulate de
doamna MOLDOV AN GEORGINA, judecitor in cadrul Judecitoriei Vaslui.

Art.2 - Emiterea unui comunicat de presi conform solugici Plenului.

Art.3 - Prezenta hotirire se¢ comunicd Inspectiei judiciare §i Biroului de

informarce publicd §i relagii cu mass-media.

Dati in Bucurest, la data de 06 octombrie 2015
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