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Prin punctul de vedere al Directiei Legislatie, documentare si contencios nr.
21846/2014 a fost supusd analizei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
interpretarea dispozitiilor art. 28 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior a! Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare, referitoare la
participarea membrilor de drept la sedintele sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii
privind incuviinfarea perchezitiei, refinerii, arestérii preventive sau arestului la domiciliu
a judecitorilor, procurorilor ori magistratilor-asistenti.

Potrivit art. 28 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, republicati, cu modificirile
ulterioare, |, Presedintele Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie, ministrul justifiei si
procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casaie i Justitie mi au
drept de vot in situafiile in care secfiile indeplinesc rolul de instan{d de judecatd in
domeniul raspunderii disciplinare, la solufionarea sesizarilor referitoare la buna
reputafie a judecdtorilor si procurorilor si a cererilor privind incwviintarea perchezifiei,
refinerii, arestdrii preventive sau arestului la domiciliv cu privire la judecdtori,
procurori ori magistrafi-asistenti.”

Aceste prevederi legale sunt transpuse in mod corespunzitor si in Regulamentul
privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
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Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificérile si
completarile ulterioare, in cuprinsul art. 13 alin. (6), astfel:

. (6) In situaiile in care sectiile indeplinesc rolul de instantd de judecatd in
domeniul rdspunderii disciplinare, la solufionarea sesizdirilor referitoare la buna
reputatie a judecdtorilor si procurorilor §i a cererilor privind incuviingarea perchecziiei,
refinerii, arestdrii preventive sau arestului la domiciliv cu privive la judecdtori,
procurori ori magistrafi-asistenfi, presedintele Inaltei Curyi de Casafie si Justifie,
procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i Justitie §i
ministrul justifiei nu au drept de vot.”’

Forma actuali a dispozitiilor art. 28 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, republicata,
cu modificarile ulterioare, are la bazd chiar o propunere de amendament formulata de
Consiliul Supertor al Magistraturii in procedura parlamentard referitoare la proiectul
Legii nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale.

Aviand in vedere reglementarea existentd la data formularii amendamentului, in
conformitate cu care membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii nu aveau
drept de vot la sedintele in care sectiile Consiliului indeplinesc rolul de instantd de
judecatd in materie disciplinard, Plenul a retinut ci aceleasi ratiuni sunt incidente si in
situafia in care magistratul este acuzat de sdvarsirea unei infractiuni pentru care se solicita
luarea unei misuri preventive sau perchezifionarea acestuia. in acest sens, s-a avut in
vedere faptul ca ministrul justifiei este reprezentantul executivului, iar sub autoritatea sa
sunt procurorii, asadar inclusiv acela care formuleazi propunerea de incuviintare a
masurii.

Prin comparatie, in cazul in care aceeasi misurd urmeazi a se lua faia de un
parlamentar, nicio altd persoand din afara camerei din care face parte acesta nu poate
participa la luarea deciziei, fiind exclusd, in mod evident, participarea reprezentantului
altei puteri in stat.

Referitor 1a procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, s-a retinut cd in subordinea acestuia se afld procurorul de caz, aspect de naturi
sd afecteze aparenta de impartialitate ce trebuie si caracterizeze desfisurarea acestei
proceduri.

Pe de alta parte, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie sa rimana
in afara acestei faze preliminare luarii masurii arestirii preventive, deoarece, asa cum s-a
avut in vedere cdnd s-a reglementat neparticiparea sa la sedintele in care sectiile
functioneazi ca instantd disciplinar (dat fiind ca instanta suprema judeca toate hotérarile
date in aceastd materie de citre Consiliu), o reglementare similara se justifica si pentru
solutionarea cererilor de incuviintare a perchezitiei, retinerii, arestarii preventive sau
arestului la domiciliu, intrucdt, in toate cazurile, ciile de atac exercitate impotriva
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incheierilor de arestare a judecatorilor si procurorilor sunt solutionate de citre instan{a
suprema (iar in unele cazuri judecd inclusiv cauza in prima instan{a).

Din aceastd perspectivdi a asigurdrii imparfialitafii, dar si a aparenfei de
impartialitate astfel cum a fost interpretatd inclusiv in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, concluzia care se desprinde este aceea cd la edictarea dispozitiilor
legale in discutie s-a avut in vedere lipsa oricdrei impliciri a membrilor de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii la adoptarea solutiifor in situatiile in care sectiile
indeplinesc rolul de instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare sau
solutioneaza sesizirile referitoare la buna reputatie a judecitorilor si procurorilor ori
cererile privind incuviintarea perchezitiei, refinerii, arestérii preventive sau a arestului la
domiciliu cu privire la judecétori, procurori sau magistrafi asistenti.

Prin urmare, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii nu pot
participa la luarea deciziilor in situatiile enumerate, aceasta interdictie fiind impusa de
necesitatea asigurdrii aparentei de impartialitate care trebuie si guverneze aceste
proceduri §i se inscrie in linia preocupdrii legiuitorului de a evita orice imprejurare de
naturd a afecta acest principiu sau care ar putea fi interpretata ca un factor de presiune la
solutionarea respectivelor cauze de cétre sectiile Consiliului.

Pe de altd parte, este adevérat ci notiunile ,participare/neparticipare™ nu sunt
echivalente cu ,au drept de vot/nu au drept de vot”, dar, in contextul in discutie,
interpretarea trebuie sd fie in acord cu ratiunile care au determinat adoptarea actualei
forme a textului legal, fapt care presupune si observarea finalititii acestor prevederi, in
sensul avut in vedere chiar de Consiliul Superior al Magistraturii la formularea propunerii
de amendament.

Or, tocmai ratiunile care derivi din necesitatea asigurdrii aparentei de
impartialitate se justificd, in egald misurd, §i pentru situatia participrii la dezbaterile
purtate in cadrul sedintei sectiei cu privire la aceste sesiziri, nu doar pentru participarea
la luarea deciziilor.

Pentru aceste considerente, Plenul apreciaza ca interdictia previzuti la art. 28 alin.
(2) din Legea nr. 317/2004, republicati, cu modificirile ulterioare, vizeaza atat
participarea la luarea deciziei, cat $i participarea la dezbaterile purtate in sedinta sectiei
corespunzatoare a Consiliului cu privire la aceste sesiziri.

De altfel, intr-o abordare logica, participarea la sedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, in calitate de membru al Consiliului, implicd in mod cumulativ atat
prerogativa de a participa la dezbaterile purtate asupra sesizirii, cat si prerogativa de a
participa la luarea deciziei.

Cat timp rolul sectiilor Consiliului este de a solutiona prin hotarire sesizirile cu
care au fost investite, ar fi lipsitd de sens reglementarea posibilitatii membrilor acestora
de a participa doar la dezbateri, fira a avea si posibilitatea de a participa la luarea
deciziei.
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Un alt argument in acelasi sens derivd din imprejurarea cd atunci cind s-a
intentionat si se permitd doar participarea la sedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, fird drept de vot, legiuitorul a statuat expres acest fapt.

Un exemplu in acest sens este art. 25 din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu
modificarile ulterioare, care prevede ci ,, Presedintele Romdniei prezideazd, fird drept de
vot, lucrdrile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii la care participd.”

Nici in aceastd situatie insd, ipoteza vizatd nu se referd la un membru al
Consiliului - cu privire la care se poate reitera ideea ca ar fi lipsitd de sens si contrard
apareniei de impartialitate, o interdiclie care si vizeze doar dreptul de vot, iar nu §i
participarea la sedinta.

Avind in vedere argumentele expuse, in temeiul art. 23 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Mapgistraturii, republicatd, cu modificarile
ulterioare,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1 - Prevederile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificérile ulterioare, instituie atat interdictia
membrilor de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii de a vota, in situatiile in care
sectiile Tndeplinesc rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare, la
solutionarea sesizdrilor referitoare la buna reputatie a judecétorilor si procurorilor si a
cererilor privind incuviintarea perchezifiei, refinerii, arestérii preventive sau arestului la
domiciliu cu privire la judecdtori, procurori ori magistrati-asistenti, cat si interdictia
participdrit membrilor de drept ai Consiliului la dezbaterile purtate in sedinta sectiei
corespunzatoare a Consiliului cu privire la aceste sesizari.

Art. 2 - Prezenta hotérdre se publica pe pagina de internet a Consiliului Superior
al Magistraturii.
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