“Consiliul Superior al Magisteaturii este garantul independenger justifien” (aer, 133 alin. 1 din Constimfie, republicari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 1104
din 27 octombrie 2015

Prin nota nr. 8/16865/DRUQO/23585/ST/2015 Directia resurse umane i
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestaia doamnei
MOLDOVAN CRISTINA, judecitor cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul
Mures, impotriva Hotidririi nr. 669/15.09.2015 a Sectici pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prin cercrea, inregistrati sub nr. 7/16865/DRUO/2015, doamna MOLDOVAN
CRISTINA, judecitor cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Mures, 2
formulat contestafie impotriva Hotiririi nr. 669/15.09.2015 a Secgici pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care i-a fost respinsi cererea de transfer la Curtea
de Apel Tirgu Mures.

in susginerea contestagici, doamna judecitor MOLDOVAN CRISTINA apreciazi ci
Hotirirea nr. 669/15.09.2015 a Sectiei pentru judecitor, este pe de o parte, nelegals, si pe
de altd parte pronungati cu exces de putere in sensul art. 2 alin. (1), lit. n) din Legea nr.
554/2004, precum si nefundamentati pe motive tehnice.

In primul rind, doamna judecitor a precizat cd, desi mengionat doar in finalul
considerentelor hotdririi Sectici pentru judecitor, avizul exprimat de Tribunalul Mures,

acesta pare a fi determinant pentru solugia de respingere, chestiunile aritate in acest aviz
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fiind, pargial, preluate chiar in motivarea hotiririi. Astfel, se apreciazi ci motivul de
nelegalitate care afecteazi hotirirea contestati este tocmai refinerea acestui aviz ca
motiv/crdteriu de transfer, desi nu se regiiseste printre criteriile expres si limitativ
enumerate de art. 3 din Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii 193/2006.

Doamna judecitor a apreciat ci hotirirea a fost pronuntati de Secgia pentru
judecitori cu exces de putere, prin aprecierea eronati a criteriilor de transfer in detrimentul
dreptului doamnei judecitor de a fi tansferati la o instangi la care are dreptul si
funcioneze din anul 2011, §i cu nerespectarea principiului priorititii dreptului mai vechi.
in concret, prin aprecierea pe care Sectia pentru judecitori a ficut-o asupra cererii §i prin
respingerea acesteia ca nejustificatd, s-au creat premisele ca un alt judecitor din cadrul
Sectici de contencios administrativ §i fiscal, domnul Szasz Robert Mihai, si st poati
valorifica, in gedinfa Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din sdptimana
urmitoare (22 septemnbrie 2015), rezultatul obtinut la concursul de promovare efectivi din
data de 29 martic 2015, cu toate ci dreptul siu a luat nagtere in mod valabil ulterior. Din
accasti perspectivd, doamna judecitor consideri ci doar formal s-a respectat acest
principiu, mai exact doar prin faptul ci s-a dat prioritate discutirii (si respingerii) cererii de
transfer cu o siptimini inainte de discutarea cererilor de valorificare. insi accasti pretinsi
priotitate nu subzistd, pentru motivele expuse in continuare:

Avizul exprimat de Colegiul de conducere al Tribunalului Mures a fost exprimat cu unanimitate
de cei patru judecitori participanti la sedingi din cei sase judecitori care alcituiau la acel
moment colegiul de conducere. Se solicitd ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si
observe §i sd refind faptul ci avizul a fost viciat, intrucit si-a exprimat vorul si sofia
judeciitorului care a fost promovat in sedinga Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii
din data de 22 septembtie 2015 prin valorificare, pe postul rimas vacant prin respingerea
cererii doamnei judecitor.

A precizat ci postul vacant la Tribunalul Mures la care se face referire atit in
hotiirirea contestatd, cit si in avizul exptimat de Colegiul de conducere al Tribunalului
Mures, este in cadrul Sectici penale si are aceasti situagie incd din luna mai 2013. De-a
lungul celor doi ani, cu privire la acest post s-au formulat repetate solicitiri pentru a fi

transferat la secfia de contencios administrativ si fiscal care au fost respinse de Colegiul de
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conducere, astfel ci nu existd, in opinia sa, motive suficiente pentru a se considera ci
existenfa acestuia ar impieta in vreun fel asupra situagiei din cadrul sectici de contencios
administrativ i fiscal.

Doamna judecitor 2 solidmt ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si aibd in
vedere i 53 dea o altd semnificagie incarciturii pe judecitor/schemi inregistrate la nivelul
Tribunalului Mures, aceasta fiind, intr-adevir, astfel cum a refinut §i Secpa pentru
judecitori, sub media nagionali, aspect care nu at trebui si fundamenteze respingerea, ci,
dimpotrivi, admiterea cererii de transfer.

De aseenea, a precizat necesitatea asiguriiri stabilitigi atit a judecitorilor cu funcgii de executie, cit gia
judecitorlor cu functii de conducere §i menioneazi ¢ nu deine nicio functie de conducere la
Tribunalul Mures, nefiind nici membru in colegiul de conducere. Se soliciti ca Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si observe ci nici principiul asigurarii stabiliigii
judecitorilor nu este enumerat printre criteriile limitativ previzute de Hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii 193/2006 si, mai mult, nu este invocat decat selectiv
in practica Sectiei pentru judecitori in materia transferurilor, intrucit nu s-a argumentat in
ce anume consti aceastd necesitate §i nici modalitatea in care afecteazi in concret situaia
doamnei judecitor, fiind doar invocati gencric, nu pot formula o critici adecvati cu
privire la acest aspect.

Doamna judecitor a solicitat ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si aibi in
vedere faptul i a desfigurat activitatea la Curtea de Apel Clyj in cadrul unor completuri
de fond, apel si recurs specializate in contencios administrativ si fiscal, insolvenya, litigii cu
profesionistii, societifi comerciale, motiv pentru care considerd ci are experiengi relevanti
in toate tipurile de cauze care revin spre competenti solutionare sectiei din cadrul Curtii de
Apel Térgu Mures in cadrul ciireia se afli postul vacant.

Avand in vedere considerentele expuse, doamna judecitor apreciazi ci respingerea
cererii de transfer la Curtea de Apel Tirgu Mures este nejustificatd, nefiind fundamentati
pe motive temeinice.

Pentru toate aceste considerente, doamna judecitor MOLDOVAN CRISTINA,

soliciti admiterea contestatiei impotriva Hotirdrii  Sectiei pentru judecitori nr.
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669/15.09.2015, precum i dispunerca transferului de la Tribunalul Mures la Curtea de
Apel Tirgu Mures.

Plenul refine ci la solugionarea cererii de transfer, Sectia pentru judecitori a avut in
vedere criteriile previzute in mod cumulativ de art. 3 din Regulament, in raport cu
motivele personale invocate de doamna judecitor, situagia Tribunalului Mureg, instangi
de la care s-a solicitat transferul, la nivelul cireia exista 1 post vacant, aferent functiei de
presedinte al Secfiei penale, dar si existenta la nivelul Curtii de Apel Targu Mures, instanti
[a care s-a solicitat transferul a unui post post temporar vacant in condigiile art. 134'din
Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciard, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, motivul avizului nefavorabil acordat de conducerea Tribunalului
Mures, dar §i volumul de activitate i inciircitura pe judecitor la instangele implicate.

De asemenea, Plenul refine ci pentru Curtea de Apel Targu Mures a mai formulat
cerere de transfer §i domnul losof Radu, judecitor cu grad profesional de curte de apel,
dobindit cu data de 01.06.2015, cerere amanatd in data de 15.09.2015 §i respinsd in
Sedinga Secfiei pentru judecitori din data de 01.10.2015.,

Astfel, din interpretarea tuturor dispozitiilor legale si regulamentare privitoare la
transferul judecitorilor rezulti ci gestionarea resurselor umane in sistemul judiciar
reprezintd atributul Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incit ocuparea posturilor
vacante trebuie s3 se raporteze la ratiunile §i necesitifile sistemului judiciar, pentru evitarea
provocirit unor grave disfunctionalitifi in activitatea instangelor si parchetelor.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ci art. 3 din Regulamentul privind
transferul §i detagarca judecitorilor si procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea
Judecitorilor i procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea judecitorilor
in functia de procuror §i a procurorilor in funcgia de judecitor, aprobat prin Hotirirea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006, cu modificirile §i completirile
ulterioare nu stabileste o ordine de prioritate a criteriilor ce vor fi avute in vedere la
solugionareca cererilor de transfer, ci acestea se analizeazi cumulativ.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci la solutionarea unei cereri de
transfer nu poate fi analizatd exclusiv situagia personald a unui magistrat, cu ignorarea

tuturor criteriilor regulamentare.
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Se refine ¢ii avizele instantelor implicate reprezinti criterii ce pot fi avute in vedere la
solutionarea cererilor de transfer, dar aceste criterii nu constituic prin cle insele motive
determinante pentru admiterea transferulu, ci trebuie coroborate cu alte criterii, cum ar fi
volumul de activitate §i posturile vacante la instanta de la care se solicitd transferul. Plenul
refine ¢ la nivelul Tribunalului Mures la momentul solufionirii cererii de transfer exista 1
post vacant, iar prin admiterea cererii de transfer ar fi devenit vacant un alt post de
judecitor, ceea ar fi condus la ingreunarea activititii instangei.

Prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori nr. 669/15.09.2015 s-a analizat activitatea
intregii instange, dar s-a avut in vedere §i faptul ci doamna judecitor Moldovan Cristina isi
destdgoari activitatea in cadrul Sectiei de contencios administrativ i fiscal, sectie la care s-
a inregistrat un volum ridicat de activitate, iar prin vacantarea unui post acest volum ar fi
crescut proporgional.

Plenul apreciazi ci vechimea de peste 10 ani a doamnei judecitor §i avizul
favorabil al unei singure instange implicate nu pot conduce automat la admiterea
transferului siu, cu afectarea instantei la care funcgioneazi in prezent.

Faptul ci pe postul de la Curtea de Apel Mures, pe care dorea si se transfere
doamna judecitor, s-a admis o cerere de valorificare a rezultatelor concursului de
promovare in funcfii de executie a judecitorilor i procurorilor intr-o gedingi ulterioari a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, nu conduce la incilcarea principiului
prioritagii dreptului mai vechi. Prin Hotirirea nr. 298/2007 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii s-a reinut ¢ cererile de valorificare formulate de candidatii la concursul de
promovare au prioritate atunci cind vin in concurs cu cereri de transfer ale candidagilor
carc au fost admisi pentru promovarea pe loc la concurs si nu au prioritate atunci cind vin
in concurs cu alte cereri de transfer, formulate de ali judecitori decit aceia care au
promovat pe loc in urma concursului. Ipoteza avuti in vedere de Plen la emiterea hotirarii
de principiu se referd la cazul in care pentru acelagi post vacant se formuleazi cereri de
transfer, cat §i cereri de valorificare. Potrivit acestei hotiriri, se analizeazi cu prioritate
cererile de transfer, urmind ca ulterior si fie analizate cererile de valorificare. Prioritatea
cererilor de transfer formulate de alii judecitori decit aceia care au promovat pe loc in

urma concursului de promovare sc referd la prioritatea solugiondrii acestor cereri, cu
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respectarea dispozigiilor legale si regulamentare incidente. Or, in spetd, cererea de transfer
a contestatoarei a fost soluionatd cu prioritate, insd, in urma analizirii criteriilor previzute
de regulament, a fost respinsi.

Din interpretarea dispoziiilor regulamentare mengionate reiese faptul ci analizarea
ceretilor de transfer implici o analizd de oportunitate, dreptul de apreciere al autoritiii
fiind exercitat prin raportare la criteriile previzute de regulament. Pe de alti parte,
solutionarea ceretilor de valorificare a rezultatelor unui concurs de promovare in functii de
executie implici o analizd de legalitate restrinsd la indeplinirea celor doud conditii
previzute de regulament, respectiv: existenga unui post valorificabil si locul ocupat pe lista
candidagilor.

Cele doud institugii sunt distincte, fiind reglementate de doui regulamente diferite
astfel cd nu se poate refine interpretarea contestatoarei.

Astfel, in situagia in care in urma analizirii criteriilor previzute de regulament se
apreciazd ¢d nu este oportund admiterea cererii de transfer, Plenul urmeazi si solufioneze
cererile de valorificare, in conformitate cu dispozigiile art. 30, raportat la dispozigiile art. 27
din Regulamentul aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621/2006, cu modificirile ulterioare. In cazul in care Plenul constati indeplinirea
condifiilor legale pentru valorificare, acesta arc obligatia de a dispune promovarea
magistrafilor prin valorificarca rezultatelor obsinute la concurs, neputind respinge o
asemenea solicitare de valorificare pe considerente de oportunitate cum ar fi situagia
instangelor §i parchetelor implicate, dificultdgile de ocupare a posturilor la acestea ctc.

Prin urmare, dispozitiile Hotirdrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, nr.
298/2007 au fost respectate, criticile referitoare la acest aspect neputind fi reginute.

De asemeneca, nu se poate refine ci Hotirirea Sectiei pentru judecitori nr.
669/15.09.2015 a fost adoptati cu exces de putere.

Respingerea cererii de transfer a doamnei judecitor Moldovan Cristina a fost
corespunzitor motvatd, hotirirea fiind adoptatd in limitele competentelor legale 5i cu
respectarea dispozifiilor art. 60 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, precum si a

prevederilor art. 2 §i 3 din Regulament.
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Normele care reglementeazi institugia transferului au un caracter supletiv si conferi
doar o vocatie, fird a crea in mod automat un drept al solicitantului.

in raport de considerentele mengionate, apreciind ca legali i temeinici, Hotirirea
nr. 669/15.09.2015 a Sectiei pentru judecitori, Plenul va respinge contestagia formulati de
doamna MOLDOVAN CRISTINA, judecitor la Tribunalul Mureg, impotriva Hotiririi
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 669/15.09.2015.

Fati de cele expuse, conform dispoziiilor art. art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, si ale art. 19 alin. (1) pct. 17 din
Regulamentul de organizare i funcgionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat
prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile
si completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor

prezenf,

PLENUL

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1. Respinge contestapa formulati de doamna MOLDOVAN CRISTINA,
judecitor cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Mures, impotriva Hotirarii
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 669/15.09.2015.

Art. 2. Prezenta Hotirdre nr. 1104/27.10.2015 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii se comunici Directiei resurse umane §i organizare, in vederea punerii in

aplicare, potrivit legii.
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