“Consthul Supentor al Maggstraturn este garanrul independenger pastipar” (are 133 ahn, 1 din Construie, repubheari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 549

din 27 octombrie 2015

Prin Raportul nr. 2330/1)/620/DIP/2015, | nspectia Judiciard a inaintar Secici
pentru procurori a Consilivlui Superior al Magistraturii rezultarul verificirilor privind
dosarcle penale instrumentate de carre Parchetul de pe linga Curtea de Apel Pitest,
Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Ploiesti, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel
limigoara §i Parchetul de pe linga Curtea de Apel Brasov, precum i de parchetele
arondate acestora, in care au fost dispuse solugii de netrimitere in judecatd, urmare a

implinirii termenului de prescriptic a rispunderii penale

Analizind Raportul Inspectiei Judiciare nr. 2330/1J/620/DIP/2015 si
vdzdnd inscrisurile atasate, Sectia pentru procurort retine urmdtoarele:

Prin ordinul  nr. 17 din 24 aprilic 2015 al Inspectorului sef al Inspectici
Judiciare s-a dispus efectuarea unui control tematic avind ea obiect rerficarea dosarelor
penale in care an fost dispuse solufii de netrimitere in Jtedecatd in amd 2014 5 timestral 1/ 2013,
Hmdre o BRPINING fermenuln dy preseriplic a rdspundersi penate,

Controlul a fost efecruat in perioada 11 = 22 mai 2015 la urmitoarele parchete:
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I. Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Pitesti, Parchetul de pe lingi ‘I'ribunalul
Arges, Parchetul de pe linga Judecitoria Pitesti, Parcherul de pe langi Judecitoria
Campulung, Parchetul de pe lingd Judecitoria Curtea de Argey, Parchetul de pe langi
Judecitoria Costesti, Parchetul de pe lingd ‘I'ribunalul Vilcea, Paccherul de pe lingid
Judecitoria Horezu, Parcherul de pe lingd Judecitoria Brezoi, Parchetul de pe lingd
Judecitoria Drigasani i Parchetul de pe lingd Judecitoria Rimnicu Vileea.

2. Parcherul de pe lingd Curtea de Apel Ploiegti, Parcheeul de pe lingi
Tribunalul Dimbovifa, Parchetul de pe lingd Judecitoria ‘Targoviste, Parcherul de pe
lingd Judecitotia Pucioasa, Parchetul de pe linga Judecitoria Moreni, Parchetul de pe
lingd ‘T'ribunalul Buziu, Parcherul de pe lingd Judecitoria Buziu, Parchetul de pe lingd
Judecatoria Pitirlagele, Parchetul de pe linga ‘T'ribunalul Peahova, Parchetul de pe lingi
Judeciitoria Ploiesti, Parchetul de pe lingd Judecitoria CAmpina, Parchetul de pe lingi
Judecitoria Sinaia §i Parchetul de pe lingi Judecitoria Vilenii de Munte.

3. Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Timigoara, Parchetul de pe lingi
Tribunalul Arad, Parchetul de pe lingd Judecitoria Arad, Parchetul de pe lingd
Judecitoria Incu, Parcherul de pe lingd Judecitoria Lipova, Parchetul de pe langi
Judecitoria Chigineu Crig, Parchetul de pe Hngi Judecitoria Gurahont, Parchetul de pe
langd Judecitoria Resiga, Parchetul de pe lingd Tribunalul Timis, Parchetul de pe langa
Judecitoria "Timigoara, Parchetul de pe lingi Judecitoria Sinnicolaul Mare si Parcherul
de pe lingi Judecitoria Figet.

4. Parchetul de pe langd Curtea de Apel Brasov, Parchetul de pe linga Tribunalul
Bragov, Parchetul de pe lingd Judecitoria Bragov, Parchetul de pe langd Judecitoria
Fagirag, Parcherul de pe langd Judecitoria Zamesti, Parchetul de pe lingd judecitoria
Rupea, Parchetul de pe lingd ‘Tribunalul Covasna si Parchetul de pe langd Judecitoria
Sfantu Gheorghe.

Obicctivele controlului au fost urmitoarcle:

a. verificarea tuturor dosarclor penale din categoria anterior indicati.

b. identificarea cauzclor care au determinat intervengia prescripgiei raspunderii

penale.
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¢. verificarea masurilor dispuse de conducercea parchetului pentru identificarea si
monitorizatea acestui tip de cauze, precum si pentru solugionarea acestora pind la
implinirea termenului de prescripgie; modul in care sunt respectate dispozigiile Ordinului
nr. 213/15.07.2014 al procurorului general al Parchetului de pe lingd {nalta Curte de
Casatie §1 Jusufic.

Cu ocazia controlului s-au constatat urmatoarcle:

Parchetul de pe langi Curtea de Apel Pitesti

La data de 14.04.2015, Parchetul de pe linga Curtea de \pel Pitesti a comunicat
prin adresa nr.3176/11/6/2015 situagia dosarelor cu autori cunoscut, solufionate pe
prescripgic in perioada 2014- trimestru [ 2015, fiind  evidengiate in total 359 de cauze
penale, dupd cum urmeazi:

- Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Pitesti - 22 dosare;

- Parchetul de pe langi T'ribunalul Arges - 5 dosare;

- Parchetul de pe langi Judecitoria Pitegti - 200 dosare;

- Parchetul de pe langi Judecatoria Curtea de Arges - 25 dosare;

- Parchetul de pe lingi Judecitoria. Cimpul Lung - 9 dosare;

- Parchetul de pe langd Judecitoria Costesti - 11 dosare;

- Parchetul de pe lingd Judecitoria Topoloveni - () dosare;

- Parchetul de pe langi Tribunalul Vilcea - 14 dosare;

- Parchetul de pe langi Judecitoria Bilcesti - 0 dosare;

- Parchetul de pe lingd Judecitoria Brezoi - 4 dosare;

- Parchetul de pe linga Judecitoria Horezu -10 dosare;

- Parcherul de pe lingi Judecitoria Drigisani - 8 dosare;

- Parchetul de pe langa Judecitoria Rm. Vileea - 51 dosare.

La inceputul controlului, respectiv la data de 11.05.2015, echipei de control a
inspectici 1 s-a inmanat un tabel centralizat, ce continea un numir de 360 dosare
solugionate pe criteriul menflonat, diferenga identificindu-se in referire la inci un dosar al
Parchetului de pe lingd 'Tribunalul Arges.

In timpul efectuarii controluli s-a constat ¢ au existat inadvertenge intre datele

raportate $1 cele reale, imprejurare care a determinar refaceren evidengelor de citre
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unitifile de parchet emitente, in final, conform tabelului transmis prin adresa nr.
3176/11/6/2015 din data de 16.06.2015, stabilindu-se i Parchetul de pe langi Curtea de
Apel Pitesti si unitigile mai sus mengionate au solugionat in perioada mai sus precizatd
un numir total de 355 cauze, diferenga constind intr-un numir de 5 dosare cu AN
incluse cronat in tabelul initial.

Din totalul cclor 355 cauze, au fost identificate un numir de 162 dosare cu autori
cunoscugt in care s-au dispus in cursul anului 2014 ¢i trimesteul 1/2015, solugii de
netrimitere in judecatd ca urmare a implinirii termenului de prescripgie la data sesizirii.

Totodata, din totalul celor 355 cauze, a fost indicat un numir de 171 dosare cu
autori cunoscugi in care s-au dispus in cursul anului 2014 i trimeserul 1/2015, solugii de
netrimitere in judecatd, ca urmare a implinirii termenului de prescripgie la organcle de
politie.

Urmarc a verificirii faptice, ptin sondaj, a acestor dosare, s-a constatat c¢i
oumirul de dosare identificate ca prescrise la organcle de polific este mai mare, in
realitate Parchetul de pe lingd Judecitoria Pitesti solugionand un numir de 147 astfel de
cauze, diferenfa find reprezentati de un numir de 8 dosare al ciror  termen de
prescripgic s-a implinit in timp ce se aflau in instrumentarea organclor de poligic §i nu Ia
procuror, cum in mod cronat s-a mengionat.

Din rotalul celor 355 cauze, au fost identificate un numir de 22 dosare cu autori
cunoscufi in care s-au dispus in cursul anului 2014 g trimesteul 1/2015, solugii de
netrimitere in judecatd, ca urmare a implinirii termenului de prescriptie la procuror, toate
solugionate de Parchetul de pe ingi Judecitoria Pitesti, care a transmis o situagic tabelard
finald ce indica aceste 22 dosare, insi verificindu-se toate dosarcle, s-a constatat ci 8
dintre acestea se incadreazi in categotia celor al ciror termen de prescriptic s-a implinit
in timp ce dosarcle se aflau in Jucru la organcle de politie, astfel ci, evidenga corectd
indici doar 14 dosare in loc de 22.

In ccea ce priveste cauzele care au determinat solufionarea dosarclor dupi
implinirca termenului de prescripgic a raspunderii penale se refin urmitoarele:

Verificarea, prin sondaj, a unui numir de 125 astfel de dosare, a cvidentiat

existenfa unor motive de ordin obicctiv, dar si subicctiv, totodatd rezultind s un cumul
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de cauze obiective gi subicctive, a ciror incidengd s- a dovedir a fi prioritard, ce au
determinat prelungirea duratei procedurilor pina la implinirea termenului de prescripgie a
rispunderii penale.

Ca i cauze obicctive au fost relevate  cu caracter general, avind incidenta
majoritard, modificirie legislative cu efect de reducere a limitelor de pedeapsi aplicabile,
in raportare la solugiile penale care au fost dispuse dupi data de 1 februarie 2014, precum
§1 gradul de ocupare a schemei de personal la parchet, fluctuatiile de personal, inclusiv
volumul de activitate.

Alte cauze obicctive care au determinat prelungirea duratei procedurilor pani la
implinirea termenului de prescripgic a rispunderii penale au fost urmitoarcle:

1. Sesizarea organclor competente dupd implinirea termenclor de prescripgic.

2. Sustragerea de la urmirirea penald a invinuigilor.

3. Incidente procesuale: dupd caz decliniri, disjungeri, infirmiri, redeschidert,
conexir, preludr, treceri de la un organ de poligic la altul, comisii rogatorii.

4. Formularea sesizirii in apropicrea rermenului de prescripic,

5. Cauze in care solugia previzutd de art. 16 lit. £ din C. p. p- a fost subsidiari
celordalte prev. deart. 16 din C. p. p

6. Redistribuirea succesivi a dosarelor in care procurori  au  exercitat
supravegherea cercetdrilor, generati de fluctuagia in schema de procurod si/sau a
luctitorilor de poligie judiciari.

Cumulul de cauze obicctive care a determinat prelungirea duratei procedurilor
pand la implinirea termenului de prescripgic a rispunderii penale a constat in urmitoarele:

1. Incidente procesuale: decliniri, disjungeri, infirmir, redeschideri conexin,
preludri, treceri de la un organ la altul, comisii rogatorii coroborat cu sustragerea
persoanci cercetate de la urmarire penali.

2. Sustragerea persoanci cercetate de la wrmirire penali coroborat cu formularea
sesizirii in apropierea termenului de prescripgic.
3. Termenul de prescriptic implinit conform prevederilor art. 122 alin, | Cod

proceduri penald anterior coroborat cu declindr, disjungeri, preluir crc., precum $iocu
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imprejurarca constatirii i sesizarea a fost formulari dupd trecerea unei perioade
semnificative de timp de la dara savarsirti faptelor.

4. Repartizarea succesivd a dosarului la mai muli procurori care au asigurat
supravegherea urmaririi penale, coroborat cu sustragerea persoanei cercetate de la
urmirirea penali:

5. Repartizarea succesivd a dosarului la mai mulfi procurori care au asigurat
supravegherea urmiririi penale coroborat cu incidente procesuale (decliniri, disjungeri
etc.).

6. Incidente procesuale: decliniri, disjungeri, preluiri etc. coroborat cu sesizarea
formulati dupi trecerea unei petioade semnificative de timp de la data siavargirii faptelor,
suplimentat de repartizarea succesivid a dosarului la mai mulfi procuroti care au asigurat
supravegherea urmiririi penale

7. Cauze in care solugia previzudd de art. 16 lit. £ din C. p. p. a fost subsidiara
celotlalte prevazute de art. 16 C. p. p., cumulat cu sustragerca persoanci cercetate de la
urmirire penali.

8. Incidente procesuale:  declinari, disjungeri, preludri ctc., coroborat cu
repartizarea succesivd a dosarului la mai mulfi procurori care au asigurat supravegherea
urmdririi penale.

9. Cauze in care solugia prevazuta de art. 16 lic. £ C. p- p- a fost subsidiari
cclorlalte prevederi conginute in art. 16 Cod pr. pen. cumulat cu repartizare succesivi a
dosarului la mai multi procurori care au asigurat supravegherea urmiririi penale,
suplimentat de sesizarca formulard dupd trecerea unei perioade semnificatve de timp de
la data sdvirsirii faptelor,

10. Incidente procesuale: decliniri, disjungen, infirmairi, redeschideri, conexir,
coroborat cu sustragerea persoancei cercetate de la urmirire penald.

I1. Sesizarca formulatd dupi trecerea unei perioade semnificative de timp de la
data savirsirii faptelor, suplimentat de repartizarea succesivi a dosarului la mai mulgi
procurord care au asigurat supravegherea urmdririi penale,

Cauza subicctivd care a determinat prelungirea duratei procedurilor pani la

implinirca termenului de prescripgic a rispunderii penale a constat in lasarea cauzclor ce
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au ficut obicctul controlului in nelucrare sau lucrate in mod sporadic de citre lucriton
de poligie, coroboratd, de cele mai multe on, cu  lipsa unei supravegheri eficiente a
cercetidrilor de ciitre procuror, fapt ce a avut drept consecingid intervenirea prescriptiei
rispunderii penale.

Verificirile au evidentiat, ca §1 cauze de ordin obicetiv, care au fost dublate si de
cauze de ordin subicctiv, urmitoarcele:

1. Sustragerea fiptuitorilor/invinuigilor de la cercetiti, coroborat cu lisarea
cauzelor in nelucrare in mod sporadic de citre organele de poligie, cotoborat, de cele mai
multe ori, cu lipsa unci supravegheri eficiente a cercetirilor de citre procuror,

2. Declindri si disjungeri succesive ale cauzelor, coroborat cu lisarea cauzelor in
nelucrare in mod sporadic de citre otgancle de politie coroborat, de cele mai multe ord,
cu lipsa unci supravegheri cficiente a cercetdirilor de citre procuror.

3. Decliniri i disjungeri succesive ale cauzelor, coroborat cu lisarea cauzelor in
nclucrare in mod sporadic de citre organcle de poligie, coroborat, de cele mai multe o,
cu lipsa unei supravegheri eficiente a cercetirilor de citre procuror.

4. Sesizarca formulatd dupd trecerea unei perioade semnificative de timp de la
data sdvargirii faptelor, cumulati cu lisarea cauzelor in nelucrare in mod sporadic de catre
organcle de polifie, coroborat, de cele mai multe ori, cu lipsa unci supravegheri eficiente
a cercetirilor de ciitre procuror.

5. Cauzi complexa, coroborat cu incidente procesuale (disjungeri, declindri ctc.),
suplimentat de lisarea in nelucrare in mod sporadic de citre organcle de politie,
coroborat, de cele mai multe or, cu lipsa unei supravegheri eficiente a cercetirilor de
citre procuror.

0. Sesizarea formulatd dupi trecerea unei perioade semnificative de tump de la
data savirsirii faptelor, cumulati cu incidente procesuale (disjungeri, decliniri cte.),
suplimentat de lisarea in nclucrare in mod sporadic de citre organcle de politie,
coroborat, de cele mai multe ori, cu lipsa unei supravegheri cficiente a cercetirilor de
citre procuror.

7. Sesizarca formulatd dupi trecerea unci perioade semnificative de tmp de Ja

dara sdvirsirii faptelor, cumulati cu lisarea in nelucrare in mod sporadic de citre
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organcle de poligie, coroborat, de cele mai multe ori, cu lipsa unei supravegheri eficiente
a cercetiirilor de citre procuror suplimentat de sustragerea persoancei cercetate de la
urmirire penali.

8. Decclindni §i disjungeni succesive ale cauzelor, coroborat cu redistribuirea
succesivd a dosarelor la mai mulgi procurori, suplimentat de lisarea cauzelor in neluerare
in mod sporadic de citre organcle de politie, coroborat, de cele mai multe ori, cu lipsa
unei supravegheri eficiente a cercetirilor de citre procuror.,

9. Declindri §i disjungeri succesive ale cauzelor, coroborat cu lisarea cauzelor in
nclucrare in mod sporadic de citre organcle de polifie, coroborat, de cele mai multe ord,
cu lipsa unci supravegheri eficiente a cercetdrilor de citre procuror, suplimentat de
incidentul procedural privind desfiingarea solugiei conform art. 278' Cod proceduri
penali.

10. Sesizarea formulatd dupd trecerca unei petioade semnificative de timp de la
data savaritii faptelor, cumulata cu efectuarea de verificiri penale sporadice in dosare de
urmiirire penald proprie.

11. Incidentul procesual privind desfiinarea solugici conform art. 278! Cod
proceduril penald, coroborat cu lisarea cauzelor in nelucrare in mod sporadic de citre
organele de politie, coroborat, de cele mai multe or, cu lipsa unei supravegheti eficiente
a cercetdrilor de citre procuror, suplimenrat de sustragerea suspectului de la urmirire
penald.

12. Repartizarca succesivi a dosarului la mai mulii procurori care au asigurat
supravegherea urmiririi penale, coroborat cu lisarea cauzelor in nelucrare in mod
sporadic de citre organcle de polifie, coroborat, de cele mai multe ori, cu lipsa unei
supravegheri eficiente a cercetirilor de citre procuror.

13. Redistribuirea succesivd a dosarelor la mai mulgi procuror, suplimentat de
lisarca cauzelor in nelucrare sau lucrate in mod sporadic de citre organcle de poligic.

14. Redistribuirea succesivd a dosarclor la mai mulgi procuror, suplimentat de
ldsarca cauzelor in nelucrare in mod sporadic de citre organcle de poligie, coroborar cu

sustragerea suspectului de la urmirire penali.
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15. Incidente procesuale: disjungeri, decliniri, coroborat cu lisarea cauzelor in
nelucrare in mod sporadic de citre organele de polifie, coroborat, de cele mai multe o,
cu lipsa unei supravegher cficiente a cercetirilor de citre procuror, suplimentat de
sustragerea suspectului de la urmirire penali.

16. Repartizarea succesivid a dosarulul la mai mulg procurori care au asigurat
supravegherea urminrii penale, coroborat cu sustragerea persoanci cercetate de la
urmirire penald, precum §i cu kisarea cauzelor in nelucrare in mod sporadic de citre
organcle de polifie.

17. Cauze in care solugia prev. de art. 16 lit. f Cod proceduri penald a fost
subsidiari cclorlalte prev. ale art. 16 Cod proceduri penali, coroborat cu lisarea cauzelor
in nelucrare in mod sporadic de citre organcle de polifie, dublati, de cele mai multe ori,
cu lipsa unci supravegheri cficiente a cercetirlor de citre procuror, suplimentat de
redistribuiri succesive la mai mulg procurori.

18. Litsarea cauzelor in nelucrare in mod sporadic de citre organcle de poligic,
coroborat, de cele mai multe ori, cu lipsa unei supravegheri cficiente a cercetirilor de
cdtre procuror, suplimentat de incidentul procedural privind desfiinfarea solutiei conform
art. 278" Cod proceduri penald, coroborat cu redistribuirca succesivii la mai mulgi
procurorl.

19. Sesizarea formulari dupad trecerea unei perioade semnificative de Gmp de la
data sdvirsirii faptclor, cumulati cu lasarea cauzelor in nelucrare in mod sporadic de citre
organcle de polifie, coroborar, de cele mai multe or, cu lipsa unei supravegheri cficiente
a cercetirilor de citre procuror, suplimeneat de redistribuirea succesivi la mai mulgi
procuron.

Verificirile au stabilit ci au fost efectuate controale tematice de citre Parchetul
de pe Hinga Curtea de Apel Pitesti la parchetele din subordine, fiind stabilite obicctive
pentru instrumentarea  cu celeritate a cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare s,
respectv, mai vechi de 6 luni de la inceperea urmiriri penale.

in informirile intocmite, conducerile Parchetului de pe lingd Curtea de Apel
Pitesd, Parchetului de pe langd “Tribunal Arges si Parchetului de pe langd "I'ribunalul

Vileea i cele din subordine au mengionar misurile ce se impun a fi luate, cum ar fi:
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continuarca monitorizirii  permanente a cauzelor mai vechi de 1 an de la data sesizdrii §i
luarea misurilor legale faga de lucrdtorii de polige care nu respectd dispozitiile
procurorulul de caz, respectiv monitorizarea mai atentd a dosarclor de citre procurori.

De asemenea, conducerea Parchetului de pe Curtea de Apel Pitegd, prin
procurorul gef sectic urmirire penald desemnat, in urma analizelor realizate avind ca
obicct solupiile de netrimitere in judecati adoptate ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie, a apreciat ¢i au existat situafll in care activitatea de supraveghere exercitati de
procuror nu a fost eficientd §i de naturd si conduci la solugionarca cu celeritate a
cauzelor.

in concret, conducerea Parchetului de pe lingd Tribunalul Arges a depus, de
asemnenea, diligenfe pentru eficientizarea activitdgii de instrumentare a dosarclor penale,
efecruand verificari privind dosarele mai vechi de 1 an, 2 ani §i 5 ani de la data sesizirdi,
aflate pe rolul unitdtilor de parchet subordonate.

Totodatd, au fost identificate ca fiind emise 3 adrese citre Parchetul de pe langsi
Fribunalul Arges §i Parcherul de pe lingd Curtea de Apel Pitesti privind schema
subdimensionatd a personalului auxiliar, precum si mai multe ordine emise de conducerea
Parchetului de pe lingd Judecitoria Pitegti, prin care s-a dispus, dupi caz, monitorizarea
dosarelor mai vechi de 1 an de la sesizare §i 6 luni de la inceperca urmdririi penale,
intocmirea unei situagii actualizate privind dosarcle mai vechi de 1 an, precum i
intocmirea analizelor in considerarea Ordinului nr. 213/15.07.2014 privind organizarea i
funcionarea sistemului informagional al Ministerului Public §i Anexa 16 privind
monitorizarea permanenti a cauzelor in care raportat la data sivArgirii faptei se apropric
termenul de prescriptic.

S-a constatat preocuparea de monitotizare la nivelul unirit, prin intocmirea de
procese verbale cu ocazia sedingelor efectuate cu procurorii din cadrul unitigi, au fost
depuse diligenge pentru participarea la aceste sedinge de analizd §i a conducerii unitdgilor
de polific corespondente, pentru a se analiza situatia dosarelor vechi, s-au identificat 51
corespondenge cu Inspectoratul de Poligie al Judetului Arges, privind intocmirea de

situagii centralizate in referire la dosare vechi.
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Tot pentru eficientizarea activitifit de instrumentare a dosarclor vechi se regin ca
emise mai multe ordonange in dosare, de trecere a cauzel de la un organ de cercetare la
altul, precum i note de indrumiir.

Conducerea Parchetului de pe lnga Tribunalul Valcea a manifestat, de
asemenca, preocupare pentru monitorizarea permanentd a cauzelor in care, raportat la
data sivarsirii faptei, se apropria termenul de prescripgie, au fost efectuate analize pe
acclagi criteriu §i de citre Parchetul de pe lingd Judecitoria Drigisani si Parchetul de pe
langi judecitoria Brezoi.

Concluzionand, Scefia pentru procurori refine i in perioada supusd controlulu,
Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Pitesti si unicdtile din subordine au adoptat solugii
de netrimitere in judecati ca urmare a implinirii termenului de prescripgie a raspunderii
penale intr-un numir de 355 dosare penale.

Verificirile au evidengiat faprul cd motivele care au determinat prelungirea
duratei procedurilor pina la implinirea termenului de prescripfie au fost atit de ordin
obiectiv cit §i de ordin subiectiv, de cele mai multe ori fiind identificat cumulul de
cauzalitate mengionat.

Totodartd se retine ¢i misurile dispuse de procurorii cu functii de conducere, dar
si cei cu funcfii de exceufie, si-au dovedit intr-o anumiti masurd cficienta, deoarece
Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Pitesti §i unitigile subordonate au solugionat un
numir marc de cauze penale avind ca temet prescripgia raspunderii penale, respectiv 355,

Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Ploiegti

La Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti si unitdgile subordonate, potrivit
raportirilor ficute citre Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casagic si Justigic prin
adresa nr. 2534/11/6/2015 din data de 14.04.2015, situatia dosarelor cu autori cunoscugi
in care s-au adoptat solutii de netrimitere, refindndu-se incidenga dispozigiilor art. 16 lit. £
Cod proceduri penalid referitoare la intervenirea prescriptici raspunderii penale, in
petioada aferenta verificirilor, cuprinde un numir total de 188 de dosare penale, in anul
2014 i trimestrul 1 2015, dupa cum urmeazi:

- Parchetul de pe langi Curtea de Apel Ploiesti: 20 de dosare penale;

- Parchetul de pe langi "Tribunal Dimboviga: 2 dosare penale;
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- Parchetul de pe linga Judecitoria Targoviste: 28 de dosare penale;
- Parchetul de pe langa Judecitoria Pucioasa: 3 dosare penale;

- Parchetul de pe langi Judecitoria Moreni: 1 dosar penal;

- Parchetul de pe langd Tribunal Buziu: 3 dosare penale;

- Parchetul de pe lingd Judecatoria Buziu: 27 de dosare penale;

- Parchetul de pe linga Judecitoria Patirlagele: 3 dosare penale;

- Parchetul de pe linga Tribunal Prahova: 1 dosar penal;

- Parchetul de pe linga Judecitoria Ploiesti: 82 de dosare penale;

- Parchetul de pe lingd Judecitoria Cimpina: 6 dosarte penale;

- Parchetul de pe lingi Judecitoria Sinaia: 9 dosare penale;

- Parchetul de pe linga Judecitoria Vilenii de Munte: 3 dosare penale.

Verificirile au evidentiat ¢d situagia reald a dosarelor cu autori cunoscufi in care
s-au adoptat solugii de netrimitere, regindndu-se incidenfa dispozitiilor art.16 lit. f Cod
procedurd penald referitoare la intervenirea prescriptici rispunderii penale, este diferiti de
cea prezentatd anterior, in sensul ca numirul total al dosarelor este mai mic, respectiv 160
dosare, situatic generatd de raportarea unor dosare in care s-a dispus solugia pe alt temei
deciit 16 lit. £ C.p.p. sau s-a constatat intervenirea prescripgici rispunderii penale fagi de
autori necunoscugl.

Verificarca cauzelor care au determinat solutionarea dosarelor penale dupa
implinirea termenului de prescripgic a raspunderii penale a evidentiat existenga unor
motive de ordin obicctiv si subiectiv.

Ca si motive de ordin obicctiv s-au refinut urmitoarcle:

I formularea sesizirii, denungului sau plangerii penale dupd  implinirea
termenului de prescriptic;

2. gradul de ocupare a schemei de personal la parchet §i organcle de cercetare
penali, fluctuatiile de personal si volumul de activitate al procurorilor;

3. redistribuirea succesivd a dosarclor in care procurorii exercitau supravegherea
cercetdrilor sau a dosarelor repartizate spre solutionare acestora, ca urmare a Fluctuagici

de personal inregistrat [a nivelul schemelor de procurori,
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4. sustragerea  tipruitorilor/invinuigilor de la cercetdri cu forme de caurare
ritmice;

5. neefectuarea plitilor expertizelor dispuse in cauzi;

6.declindri sau/si disjungeri succesive ale cauzelor;

7. prelungirea duratei procedurilor ca urmare a exercitirii ciilor de atac prev. de
art. 278-278' vechiul Cod de proceduri penald $i, respectiv, art.339 — art.340 Cod
proceduri penali;

8. cauze carc inigial au fost inregistrate cu AN. |, iar ulterdor a fost descoperit
autorul;

9. complexitatea cauzei;

10. inregistrarca dosarului la parchet cu foarte pufin imp inainte de implinirea
termenului de prescripgie.

Ca i motive de ordin subiectiv s-au reginut urmitoarele:

1. lisarca cauzelor in nelucrare de citre organcle de polific coroboratd, de cele
mai multe ori, cu lipsa unei supravegheri cficiente a cercetdrilor de citre procuror;

2sustragerea fiptuitorilor/invinuigilor de la cercetird fird forme de ciutare
ritmice.

S-a constatat, de asemenea, ci motivele obicctive sau subicctive mengionate
anterior s-au cumnulat in uncle cauze.

La toate aceste cauze au concurat  si modificirile legislative intervenite prin
intrarca in vigoare a Noului Cod penal, respectiv reducerea  limitelor de pedeapsi
aplicabile infractiunilor, cu consecinge asupra termenului de prescriptic al rdspunderii
penale.

Astfel cum rezultd din verificird, conducerea Parchetului de pe lingd Judecitoria
Ploiest a acordat atentic prioritizirii solugiondrii cauzelor vechi,

Astfel, in sedingele de lucru s-a pus in vedere procurorilor si acorde priontate in
solugionarea unor asemenca cauze.

De asemenca au fost intocmite informiri privind analiza dosarelor mai vechi de
6 luni de la sesizare aflate in urmirirea penali a procurorulut, informairi privind

monitorizarea dosarclor de supraveghere mai vechi de 1 an de la sesizare aflare in lucru Ia
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poligia judiciard i procuror, in vederea identiticiru cauzelor care au dus la intarzierea
solutiondrii, informéri privind reducerea numirului cauzelor mai vechi de doi ani de la
sesizare, aflate in lucru la organcle de cercetare penali.

Totodatd, au fost intocmite informiri ca urmare a Ordinului nr.213 din
15.07.2014 al procurorului general al Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de Casagic si
Justigic care vizeazd analiza cauzelor cu autori cunoscugi in care s-au dispus solugii de
netrimitere in judecatd ca urmare a implinirii termenului de prescriptic sau a monitorizirii
cauzelor in care, raportat la data sivargirii faprei, se aproprie termenul de prescriptic.

Se reine ci in acelagi sens Parchetul de pe lingd Tribunalul Buziu a avue intilniri
de lucru cu conducerea IP) Buziu sau AJI'P Buziu, in timp ce 1P] Prahova a luat misuri
concrete §i utile cu referire la asigurarea celeritifii in instrumentarea cavzclor, la
intocmirea planurilor de cercetare i a figelor de supraveghere, la colaborarea cu
Parchetul de pe lingd T'ribunal Prahova ctc, intocmind in acest sens analiza actviedgi
desfisurate de lucritorii Serviciului de Investigare a Criminalitdii Fconomice pe linia
solutionirii dosarclor penale cu autort cunoscuti in perioada ianuaric — februarie 2015
nr.150540 din data de 17.03.2015.

In ceea ce priveste misurile luate de Parchetul de pe lingi Judecitoria Vilenii de
Munte, prin ordonanta nr.1920/11/6/2014 din data de 14.10.2014 prim-procurotul
acestei unitdfi de parchet a dispus aplicarea unei amenzi judiciare

pentru tergiversarea solufiondrii dosarului nr. _Cu consecinga
implinirii termenului de prescriptic.

De asemencea, la data de 15.10.2014, prim-procurorul Parchetului de pe lingi
Judccitoria Vilenii de Munte a emis ordinul ar. 14 prin care a dispus ca structurile de
polific din cadrul IP] Prahova si transmiti pani la data de 05 ale ficcirei luni, situatia
dosarclor inregistrate la unitatea de parchet si aflate in curs de solugionate la poligie.

Referitor la organizarca acdvitigii parcherului corclativ cu acrivitatea de
supraveghere a activitfii organelor de politie, prim-procurorul Parcherului de pe langa
Judecitoria Sinaia a emis  ordincle nr.8 din data de 30.06.2014 i nr.9 din da de
01.07.2014, periadic, fiind monitorizate toate dosarele aflate in lucru la organcle de

poligie.
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Conform verificirilor, la Parchetul de pe lingd Judecitoria Ploiegd au fost
identificate situagii in care la calcularca termenului de prescripgic a rdspunderii penale nu
au fost luate in calcul actele de intrerupere efectuate in cauzd, situagie in care, in cauzele
identificate, termenul de prescriptic a rispunderii penale nu era implinit, consccinga fiind
stoparea procedurii judiciare prin adoptarea unei solugii.

in urma identificirii unor astfel de cauze au fost purtate discugii de citre
inspectorii judiciari cu procurorul general al Parchetului de pe lingd Curtea de \pel
Ploiest $1 prim procurorul Parchetului de pe lingi Judecitoria Ploiesti pentru a se aprecia
asupra oportunitigii infirmirii solugiilor pronungate in dosarcle mengionate anterior.

Urmare a Raportului Inspectici Judiciare nr.2330/1]/620/DIP/2015, Parcherul
de pe lingi Judecitoria Ploiesti a formulat obiecfiuni cu privire la aspectele de practici
neunitard identificate §i refinute de citre inspectorii judiciar la aceastd unitate. Astfel, s-a
apreciat ci termenul de prescripic in trei dosarele ale acestei unitdgi a fost corect refinut
in solugiile dispuse de procurori.

Rilspunzind obicctiunilor formulate, Inspectia judiciard a ariitar ci acestea sunt
ncintemeiate din urmitoarele considerente:

- $-a constatat ¢ procurorii nu au luat in caleul toate actele procedurale apte si
intrerupd cursul prescripgici;

- s-a refinut ¢l practica este neunitard pe acest segment de activitate intrucit in
alte cauze, relicfate in raport, au fost luate in calcul toate actele procedurale apte si
intrerupid cursul prescriptict;

- caleularea cronati a termenului de prescripgic in cauzele mentionate, a condus la
stoparea procedurilor judiciare.

Pe cale de consecingd, termenul de preseripgie a raspunderii penale nu era implinit
la data dispunerii solufici, in cele 3 dosare ale Parchetului de pe ingd Judecitoria Ploiest,
fiind aplicabile dispozigiile referitoare la prescripia speciald a rispunderii penale.

Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii constati ca
obicctiunile formulate de citre Parchetul de pe lngi Judecitoria Ploicsti nu sunt
intemeiate, urmind si i§i insugeasci conginutul rispunsului Inspecgier Judiciare la

respectivele obiecqiuni.

15/28
Adresa: Bucuresty, Calea Plevne 14118 sector 6
Web: waww.esm 19090



Concluzionind, Secgia pentru procurord refine ¢ in perioada supusid controlului,
Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Ploiestl i unitigile subordonate au adoptat solugii
de netrimitere in judecatd ca urmare a implinirii termenului de prescripiic a rispunderii
penale intr-un numir total de 160 de dosare penale, in anul 2014 st trimestrul 1 2015,

Motvele care au determinat prelungirea duratei procedurilor pani la implinirea
termenului de prescripgic au fost atit de ordin obiectiv cit §i de ordin subicctiv. In cele
mai multe dintre dosarele analizate, nesolugionarea cauzclor s-a datorat unui concurs al
factorilor de naturi obiectivi si a celor de naturd subicctiva.

La toate aceste cauze au concurat si modificirile legislative intervenite prin
intrarca in vigoarc a Noului Cod penal, respectiv reducerea  limitelor de pedeapsa
aplicabile infractiunilor, cu consccinfe asupra termenului de prescripgic al rispunderii
penale.

Verificarea dosarelor in care procurorii din cadrul Parchetului de pe tangi
Curtea de Apel Ploiesti si unitdgile subordonate au adoptat solutii de netrimitere in
judecatd ca urmare a implinirii termenului de prescripgie a rispunderii penale, a scos in
evidenfd faptul ci unul din motivele care au condus la o astfel de situaic a fost accla al
neexercitdrti unei supravegheri efective si eficiente a cercetirilor cfectuate de citre
organele de poligie, in sensul intoemirii unor note de indrumare, a stabilirii unor termene
de control, a sancfionirii judiciare §i formulirii unor sesiziri, punctuale, ciitre conducerile
Inspectoratelor Judeene de Poligie in vederea luirii masurilor care se impuncau pentru
solutionarea cu operativitate a cauzelor aflate in lucru.

Parchetul de langd Judecitoria Ploiesti s-a confruntat in perioada 2009 — 2015 cu
o acutd hipsd de personal, pe fondul unei fluctuatii constante a acestuia, atit la nivelul
functiilor de conducere cit si la cele de executie. Coroborat cu aceasti situagie este de
mengionat §i lipsa de experientd profesionali a procurorilor din cadrul unitagii. in acest
context, au apirut disfuncfionalitifile mai sus-mentionate.

Conducerea Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti si conducerile
parchetelor subordonate s-au preocupat, in general, pentru solutionarea cauzelor pani la

implinirca teemenului de prescriptic.
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La Parchetul de pe langd Judecitoria Ploicsti au fost identificate aspecte de
practicii neunitarii cu privire la modul de caleul al rermenului de presernptie a rispunderii
penale.

Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Timigoara

La dara de 14.04.2015, Parchetul de pe linga Curtea de Apel Timisoara a
comunicat prin adresa ar3172/11/6/2015 situagia dosarclor cu  autori cunoscufi
solugionate pe prescripfic in perioada 2014 trimestru 1 2015, fiind  evidengiate in total
246 de cauze penale. Aceste date au fost transmise Inspectici Judiciare prin adresa
nr.870/C/5422/2015 emisd de Parchetul de pe lingd inalta Curte de Casagie si Justiic,
conform ciirora cele 246 dosare penale au fost soluponate dupi cum urmeazi:

- Parchetul de pe langd Curtea de Apel Timisoara — 36 cauze;

- Parchetul de pe langd Tribunalul Arad - 38 cauze;

- Parchetul de pe lingi Judecitoria Arad — 56 cauze;

- Parchetul de pe tangi Judecitoria Ineu - 4 cauze;

- Parchetul de pe langi Judecitoria Lipova — 10 cauze;

- Parchetul de pe langi judecitoria Chisinau — Crig - 5 cauzc;

- Parcherul de pe langi judecitoria Gurahong - 2 cauze

- Parchetul de pe lingd Judecitoria Regiga — 16 cauze;

- Parchetul de pe lingd ‘Tribunalul Timis — 22 cauze;

- Parchetul de pe langi Judecitoria Timisoara — 49 cauzc;

- Parchetul de pe langi Judecitoria Sdnnicolau Mare - 6 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Faget — 2 cauze.

l.a Parchetul de pe lingd Tribunalul Timis controlul a vizat doar dosarcle penale
in care au fost dispuse solugii de netrimitere in judecatd urmare intervenirii prescripgici
rispunderii penale dupd data de 26 septembrie 2014, precum si in trimestrul 1 al anului
2015, deoarcce Ia aceastd unitate a fost efectuat un control privind eficienja manageriali
s1 modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente, in care a figurat ca
obicctiv i incidenfa dispozitiilor privind prescripgia rispunderii penale ce a privit

activitatea din anul 2014 si a fost efectuat in perioada 22-26.09.2014. Ca urmare, din ccle
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22 cauze, obicctul controlului lau constituit conform celor raportate doar 10 dosare
penale.

S-a constat ¢ au existat inadvertenfe intre datele raportate §i cele reale,
stabilindu-se in final ci Parcherul de pe langd Curtea de Apel Timigoara §i unitagile mai
sus mentionate, la care sc adaugd Parchetele de pe lingd Judecirorile Caransebes st
Deta, care au rezolvat cate 4 cauze din cele ce au ficut obiectul verificiirilor, au
solugionat in perioada mai sus precizatd un numar total de 247 cauze.

De asemenea s-a stabilit ¢i, Parchetul de pe lingd Tribunalul Carag - Severin §i
Parchetele de pe lingd Judecitoriile  Oraviga, Moldova Noui si Lugoj nu au solufionat
asemenea cauze.

Cauzele obiective care au determinat solugionarea dosarelor dupi implinirea
termenului de prescriptic a raspunderii penale au fost urmitoarele:

1.Sesizarea organclor competente dupa implinirea termenelor de prescripgie.

2. Sustragerea de la urmidrirea penali a invinuitilor;

3. Declindn,conflicte de competenti, conexiri, preluare, treceri de la un organ la
altul, disjungeri, comisie rogatorie striindtate;

4. FFormularea sesizirii in apropicrea termenului de preseriptic;

5. cauze in care solugia prev. de art. 10 lit. g din vechiul Cod proceduri penald,
respectiv art. 10 lit. £ din actualul C. p. p. a fost subsidiard cclor prev. de art. 10 lit. a-c
Cod proceduri penali;

6. redistribuirea succesivd a dosarelor in care procurorii exercitau supravegherea
cercetdrilor, generatd de fluctuagia in schema de procurori §i/ sau a organcle de politic
judiciari;

7. prelungirea duratei procedurilor ca urmare a exercitiri cdilor de atac previzuti
de art. 278-278" fost Cod proceduri penald, art. 339-340 actualul C.p.p.

Cauzele subiective care au determinat solugionarea dosarclor dupa implinirea
termenului de prescripgic a raspunderii penale au fost urmitoarcle:

1. lisarca cauzelor ce fac obicctul prezentului control in nelucrare de citre
organcle de poligie coroborata, de cele mai multe ori, cu lipsa unei supravegherd cficiente

a cercetiinilor de ciitre procuror, desi in cele mai multe cazuri au fost date note de
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indrumiri de procurori, fapt ce a avut drepr conscecingdl intervenirea prescripiel
raspunderii penale;

2. liasarea cauzelor in nelucrare in mod nejustificat de citre procurorul investit cu
solutionarea acestora;

3. cauze in care in mod gresit s-a calculat termenul de prescripgie al rispunderii
penale.

Procedind la observarea cauzelor, procurorul general al Parchetului de pe lingd
Curtea de Apel Timisoara a constat ¢i temeiul solutillor pe prescripie nu este legal,
deoarece nu se implinise termenul, termen ce fusese calculat eronat de procurori, aspecte
materializate in informirile nr.4290/11/6/2015 s1 4294/11/6/2015.

Pentru aspectele constate mai sus expuse, Inspectia Judiciard s-a sesizat din
oficiu, in conformitate cu prevederile art. 63 alin. 6 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucriirlor de inspectie, in vederea efectudrii unor verificin prealabile in
urma cirora si se stabilcascd dacd existd indiciile comiterli vreuncia dintre abaterile
disciplinare prev. de art. 99 din Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor.

in cadrul controlului cfecruat s-a stabilit ci, in programele de actvitate ale
Parchetului de pe langd Curtea de Apel ‘Timigoara, Parchetului de pe lingd Judeciroria
‘Timigoara si Parchetului de pe langd judecitoria Caranscbes, in - semestrul 11/ 2014 si/
sau semestrul 1/2015 a fost inserat ca obiectiv distinct, verificarea cauzelor in care s-au
adoptat solufii ca urmare a intervengiei prescripgici rispunderii penale conform Anexei
nr. 16 a Ordinului nr.213/15.07.2014, emis de procurorul gencral al Parchetului de pe
lingd inalta Curte de Casatie si Justigie.

"Toate materialele intocmite conform ceringelor stipulate in Anexa nr. 16 ce
constituie parte integrantd din Ordinul nr.213/15.07.2014 al procurorului general al
Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatic si Justitic au fost transmise icrarhic. in
informirile intocmite, conducerile Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Timisoara,
Parchetului de pe lingi 1'ribunal Timig si Parchetului de pe lingi Judecitoria Timisoata
au mengionat misurile ce se impun a fi luate, cum ar fi: continuarca monitoriziri

permanente a cauzelor mai vechi de 1 an de la data sesizdrii gi luarca mésurilor legale faga
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de lucritorii de politie care nu respectd dispozitiile procurorului de caz, de la aplicarea de
amenzi judiciare §i pand la intocmirea de referate pentru retragerea avizului de poligic
judiciard, respectiv monitorizare mai atentd a dosarclor de ciitre procuror.

De asemenea, conducerile Parchetului de pe Curtea de Apel ‘Timigoara si
Parchetului de pe langd I'ribunalul Timis, prin procurorul sef secfie urmirire penald
desemnat, in urma analizelor realizate avind ca obiccr solugiile de netrimitere in judecata
adoptate ca urmare a implinirii termenului de prescripgie, au apreciat ¢ii au existat situatii
in care activitatea de supraveghere exercitatd de procuror nu a fost eficienti s de naturi
sd conduci la soluionarea cu celeritate a cauzelor.

in programele de activitate, parchetele care au solugionat cauzele ce au ficut
obicctul controlului gi-au stabilit in perioada 2014 - semestrul 1/2015 si alte obicctive
concretizate in informdrile aferente, cum ar fi: verificarea misurilor luate de procurori i
conducerea parchetelor, in vederea solutiondrii dosarelor mai vechi de 5 ani de la data
sesizdril; analiza situagici dosarclor mai vechi de 2, 5 ani de la prima sesizare nesolutionate
$i inregistrate in evidengele Parchetului de pe linga Curtea de Apel Timigoara si unitile
din subordine; verificarca celeritdfii §i ritmicitdfii probatoriului in dosarele aflate le
urmirire penald proprie §i supraveghere la procurorii din cadrul Parchetului de pe lings
Curtea de Apel Timigoara mai vechi de 1 an de la prima sesizare si a unitailor
subordonate; verificarea prin sondaj a modalitigii cfectuirii supravegherdi si a misurilor
luate de conducerile unitigilor subordonate in cazul dosarelor mai vechi de 6 luni de la
inceperea urmiririi penale i 1, 3 ani de la prima sesizare la unitifi subordonate cat si de
citre conducitorii unitifilor arondate; analiza sitvatici pozigilor neinchise in registrele
penale speciale pentru reducerea stocului de dosare si implicit pentru impiedicarea
implinirii termenului de prescripgic a rispunderii penale.

Intrucit Parchetul de pe langd Curtea de Apel Timigoara i unitigile subordonate
au solufionat un numir mare de cauze penale avand ca temci prescripgia raspunderii
penale, respectiv 247, mésurile dispuse de procurorii cu funcgi de conducere, dar §i cei
cu functii de exceugic si-au dovedit intr-o anumitd masuri eficienta.

Concluzionind, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturti

refine ¢i in perioada supusd controlului, Parchetul de pe linga Curtea de Apel Timisoara
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si unitigle din subordine au adoprat soluii de netrimitere in judecatd ca urmare
implinirii termenului de prescripgie a raspunderii penale inte-un numar de 247 dosare
penale.

Verificarile au cvidengiat faptul ci motivele care au determinat prelungirea
duratei procedurilor pind la implinirea termenului de prescriptic au fost atit de ordin
obiectiv cit $i de ordin subiectiv.

De asemenea, s-a constatat ci, la Parchetul de pe Judecitoria Resiga si Parcherul
de pe lingd Judeciitoria 'limisoara au fost identificate mai multe cauze in care procurorii
au calculat in mod cronat termenele de prescripgie. Uncle  dintre acestea au rimas in
nelucrare la procuror perioade mari de timp. Pentru toate aceste motive, Inspectia
Judiciard s-a sesizat din oficiu in vederea efectudirii unor verificiri prealabile.

Misurile dispuse de procurorii cu funcgii de conducere dar si cei cu functii de
execupie si-au dovedit intr-o anumitd misurd cficienta, deoarece Parchetul de pe langid
Curtea de Apel Timigoara $i unitdfile subordonate au solugionat un numir mare de cauze
penale avind ca temei prescripgia rispunderii penale respectiv 247,

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bragsov

La Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bragov si unitigile din subordine,
situatia dosarclor cu autori cunoscufi in care s-au adoptat solugii de nctrimitere in
judecati, refinandu-se incidenta dispozitiilor art. 16 lit. £ din noul Cod de proceduri
penald, referitoare la intervenirea prescripicl riispunderii penale, cuprinde un numir total
de 232 dosare penale, respectiv 212 dosare solugionate in 2014 gi 20 in primul trimestru
din 2015. dupd cum urmeaza:

1. Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bragov — 15 dosare solutionate in anul
2014 51 8 dosare solugionate in primul trimestru al anului 2015;

2. Parchetul de pe langa Tribunalul Bragov — 2 dosare solugionate in anul 2014 si
1 dosar solugionat in primul trimestru din 2015;

3. Parchetul de pe lingd Judecitoria Bragov — 175 dosare solugionate in anul
2014 51 7 dosare solugionate in primul trimestru din 2015;

4. Parcherul de pe langi Judecitoria Iagirag — 2 dosare solutionate in anul 2014,
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5. Parchetul de pe lnga Judecitoria Zarnest — 7 dosare solugionate in anul 2014
si / in primul trimestru din 2015;

6. Parchetul de pe linga judecitoria Rupea — 1 dosar solugionat in anul 2014

7. Parchetu! de pe lingd Tribunalul Covasna — 1 dosar solutionat in - 2014;

8. Parchetul de pe lingi Judecitoria Sf. Gheorghe — 9 dosare solugionate in 2014
si 3 in primul trimestru din 2015.

Verificarea acestor dosare a evidenpiat existenfa unor motive de ordin obicctiv
si subiectiv care au determinat prelungirea duratei procedurilor pand la implinirea
termenului de prescripgie a rispunderii penale, reglementar de dispozitiile art. 16 lit. f din
noul Cod de proceduri penala.

Aceste cauze au fost urmitoarele:

1. Formularea denunfului sau plingerii penale dupd implinirea termenului de
prescriptie.

2. Formularea denunfului sau plingerii penale foarte aproape de implinirea
termenului de prescripgie a rispunderii penale.

3. Gradul de ocupare a schemelor de personal la parchete si organcle de
cercetare penali, fluctuatiile de personal §i volumul de activitate al procurorilor si
politisulor.

4. Redistribuirea succesivi a dosarclor in care procurorii exercitau supravegherea
cercetinlor, ca urmare a fluctuagici de personal inregistrat la nivelul schemelor de
procurori.

5. Interventia prevederilor noului Cod penal cu privire la termencle preseripyici
rispunderii penale, ca urmare a micsoririi limitelor de pedeapsila uncle infracgiuni.

6. Decliniiri $i disjungen succesive ale cauzelor.

7. Lasarea cauzelor in nelucrare de citre organcle de polific coroborard, de cele
mai multe ori, cu lipsa unei supravegheri eficiente a cerceririlor de citre procuror.

In urma verificrilor efectuate au mai fost identificate situagi in care:

a. S-a inceput urmirirea penali dupd implinirea termenului de prescripgic

raspunderii penale.
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b. Cauze in care solutia prev. de art. 16 lit. £ a fost subsidiari celor prev. de art.
16 pet. 1 lit. 2+ Cod pr. pen.

c. Cauze in carc in mod gregit s-a calcular termenul de prescriptie a rispunderii
penale.

d. Cauze care au fost inregistrate cu AN si s-au raportat in mod gresit cu autor
cunoscut.

¢. Cauze solugionate in temeiul disp. art. 16 lit.f Noul Cod penal, dar nu pe
temeiul prescripgici ci al decesului suspectilor.

In ccea ce priveste analiza efectuati de citre conducerea parchetelor, referitor la
solugionarea dosarclor din aceasti categorie, s-au refinut urmitoarele:

La Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bragov, in anul 2015, au fost efectuate
mai multc controale in urma cirora s-au intocmit  informir privind solutionarca
dosarelor din accasti categorie. In anul 2014 au fost intocmite un numir de 9 informiri,
pentru ficcare unitate de parchet in parte, referitor la situatia cauzelor mai vechi de 5 ani
de la dara sesiziri §i tot in 2014 au mai fost intocmite 11 informari ce au avut ca obiect
verificarea dosarclor mai vechi de 2 ani de la data sesizirii.

La Parchetul de pe langi ‘T'ribunalul Brasov au fost intocmite informarile cu or.
2892/11/7/13.05.2015 si ar. 7210/1/4/21.01.2015, referitoare la cauzele in care au fost
adoptate solugii in temeiul prescripfici, celelalte informiri depuse neavind legituri cu
obiectul controlului.

La Parchetul de pe lingd Judecitoria Brasov au fost depuse douid informiri,
privind analiza cauzelor solutionate cu nctrimitere in judecati ca urmare a implinirii
termenului de prescripiie.

Parchetul de pe lingd Tribunalul Covasna a depus informarea cu nr.
222/11/7/14.01.2015 care priveste solugiile adoptate pe temeiul prescripged in 2014 sia
precizat ci la acest parchet lunar se intoemesc situatii privind dosarele aflace in lucru.

La Parchetul de pe lingd Judecaroria Sf. Gheorghe au fost intocmite 3 informiri
referitoare la situagia dosarelor in care au fost adoptate soluttt in temeiul disp. art. 16 lit £

Noul Cod penal.
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Parchetul de pe langi Judecitoria Fagiras a intocmit doud verificiri ce au avut ca
obicct cauzele care au fost solugionate prin prescriptic, in acceasi situatic aflindu-se si
Parchetul de pe langd Judecatoria Rupea,.

Si Parchetul de pe lingi Judecitoria Zirnesti a efectuar analiza cauzelor care an

fost solugionate in 2014 i primul trimestru din 2015, intocmind in acest sens 4 informiri.

Parchetul de pe lingd ‘Iribunalul Brasov a formulat obiccfiuni cu privire la
situaia dosarului ar. 692/P/1995 refinutd in actul de control, formulind un punct de
vedere prin care se doreste 53 se motiveze de ce anume s-a ajuns in aceastd cauzi si fie
adoptati o solugic de clasare, ca urmare a intervenirii prescriptici rdspunderii penale.

Principalul argument invocat de actuala conducere a Parchetului de pe langd
Tribunalul Brasov este acela ci, la data de 27.02.1996, cind s-a dispus trimiterea in
judecati si la data de 10.03.1997, cand a rimas definitivd solugia de restituire a cauzei la
procuror, monitorizarca cauzelor in care s-au pronungat solufii definitive de achitare i
restituire ,,nu cra reglementatd cu atita strictefe ca in prezent” i, datoritd acestui motiv,
conducerea parchetului de la acea datd nu a avut toate clementele care si-i permitd si
urmireascd situagia acestui dosar ce a rimas in arhiva Tribunalului Bragov, degi in cauzi
se pronunfase o hotiirire definitivi de restituire la procuror.

Rispunzind obiectiunilor formulate, Inspecfia judiciard a ardrat ci argumentul
invocat de actuala conducere nu este de naturd sd influengeze in vreun fel concluziile
prezentate de echipa de inspectori cu privire la situagia acestui dosar, intrucit obligagia
monitorizirii cauzelor in care s-au pronungat solutii de achitare §i resdruire a subzistat in
toatd perioada cuprinsd intre 1996-2014, fiind emise, in acest sens, ordine de citre
procurorul general al Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie §i Justigie.

Astfel, in perioada cuprinsi intre 27.02.1996 (data trimiterii in judecatd) si
10.03.1997 (data rimancrit definitive a hotdririi de restituire a cauzei la procuror) cra in
vigoare Ordinul procurorului general nr. 25/1994 privind organizarea si funcgionarea
sisternului informagional, modificat prin Ordinul procurorului general nr. 9 din 26 martie
1996 care, in anexa 2, prevedea obligagiile conducitorului de parchet de a urmin §i de a
raporta pe cale icrarhici cauzele in care instangele pronungau solugii definitive de achitare

§1 resttulre,
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In raport de cele prezentate s-a aritat ci nu poate fi primit punceul de vedere
prezentat de conducerea Parchetului de pe lingd Tribunalul Bragov in legiturd cu
constatirile echipei de inspectori referitoare la situagia unui dosar al Parchetului de pe
langi ‘I'ribunalul Bragov.

Secia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii constatd ca
obicciunile formulate de citre Parcherul de pe lingd Tribunalul Bragov nu sunt
intemeiate, urmind sd isi insugeascd conginutul rispunsului Inspectiei Judiciare la

respectivele obiectiuni.
Concluzionind, Sectia pentru procurori regine ci in perioada supusi controlului,

Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bragov si unititile din subordine au adoptat solugii
de netrimitere in judecati ca urmare a implinirii termenulul de prescriptic a rispunderii
penale intr-un numir de 232 dosare penale.

Cele mai multe dosare in cate s-a ficut aplicarea dispozigilor art. 16 lit. f Cod
proceduri penald s-au inregistrat la Parchetul de pe langi Judecatoria Bragov (175 dosare
penale).

Cauzele care au determinat prelungirea duratei procedurilor pind la implinirea
termenului de prescripgie, au fost in cea mai mare parte de ordin obicctiv, dar si de ordin
subiectiv, acestea suprapunandu-se in cele mai multe din dosarele analizate.

Verificarca dosarelor in care s-au adoptat solutii de netrimitere in judecata ca
urmare a impliniri termenului de prescripgic a ridspunderii penale a scos in cevidengd
faptul ci unul din motivele care a condus la o astfel de situagie a fost acela al neexercitirii
unei supravegher cfective $i eficiente a cercetirilor efectuate de citre organcle de poligic,
in sensul intocmirii unor note de indrumare, a stabilirii unor termene de control, a
sanctiondril judiciare $i formulirii unor sesiziri puncruale, citre conducerea 1P Bragov
sau IP] Covasna in vederea ludrii misurilor care s¢ impuneau pentru solugionarea cu
operativitate a cauzelor aflate in lucru.

Conducerca Parchetului de pe langd Curtea de Apel Brasov si conducerile
unititilor din subordine s-au preocupat, in general, pentru idendficarea si reducerea
stocului de dosare mai vechi de 2 ani de la sesizare §i chiar puncrual, de dosarcle in care

s-a implinit sau urmeazi sa se implincasci rermenul de prescripgie, atat in cele aflate pe
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rol la supravegherea cercetirilor cit i in cele de la urmarire penald, insd la unele unititi,
ca de ex. Parchetul de pe lingd Judecitoria Brasov sau Parcherul de pe langd Judecitoria
Sf. Gheorghe, verificirile au avut un caracter formal, nefiind dispuse misuri concrete
de naturdi a conduce la solugionarca dosarclor inregistrate inainte de anul 2009, in
vederen evitdrii implinirii termenului de prescriptie a rispundern penale.

Avind in vedere aspectele de mai sus, Inspectia Judiciari a formulat urmatoarcle
propuncri:

1. Identificarca 5 monitorigarea permanenti de citre conducerile parchetelor a
dosarelor in care, raportat de data sivirsitii faptei, se apropie implinirca termenului de
prescriptie $i verificarea periodicd a modului in care procurorii exercitd supravegherea
cercetidrilor penale ori efectucazi urmirirea penald in aceste cauze penale, in conformitate
cu prevederile cuprinse in Anexa 16 punctul 2 a Ordinului nr.213 din 15 iulie 2014 al
Procurorului General al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casagie §i Justitic;

2. Exvrdtarea de cdtre procurori, potrivit art.300 si art.303 alin.1si 2 din Codul
procedurd penald, coroborat §i cu Ordinul comun nr.12/C/2014 din 11 aprilie 2014 al
Procurorului General al Parcherului de pe langd inalta Curte de Casagie si Justigie si al
Ministerului Macerilor Interne, a unei supravegheri efective i eficiente a cercetirilor
efectuate de ciitre organcle de poligie in cauzele penale in care se apropie implinirea
termenulul de prescriptie.

Totodatd, in situatia neindeplinirii ori indeplinirii defectuoase a dispozigiilor
procurorului de citre organcle de politic judiciard se vor aplica, dupd caz, misurile
indicate la art.303 alin. 3 din Codul proceduri penala.

Efectuarea urmiirini penale de citre procurori, intr-un termen rezonabil, in acord
cu principiul previzut in art. 8 din Codul procedurd penali astfel incit si fie evitate

situagiile in care intervine prescripfia rispunderii penale.

Scctia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ca fiind
intemeiate propunerile Inspectici Judiciare, urmind sd le aprobe astfel cum au fost

formulate.
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Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigillor art. 75 alin. (1) din Legea or.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturi, republicatd, cu modificirile
ulterioare, prin vot direct $i sccret, cu unanimitatea, dupi caz, majoritatea vorturilor

membrilot prezentgi;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Insusirea conginutului raspunsului Inspecgiei Judiciare la obiccgiunile
formulate de citre Parchetul de pe lingd Tribunalul Bragov si Parchetul de pe lingd
Judecitoria Ploicgti,

Art.2 - Aprobd Raportul Inspectiei Judiciare nr. 2330/1J/620/DIP/2015
privind verificarea dosarclor penale instrumentate de citre Parchetul de pe lingd Curtea
de Apel Pitesti, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Ploiesti, Parchetul de pe langd
Curtea de Apel Timigoara i Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bragov precum sia
parchetclor arondate acestora, in care au fost dispuse solugii de netrimitere in judecatd
urmare a implinirii termenului de prescripgie a rispunderii penale, precum si propunerile
din cuprinsul raportului Inspectiel Judiciare, dupa cum urmeazi:

1. ldentificarca i monitorigarea permanenti de citre conducerile parchetelor a
dosarelor in care, raportat de data sivargirii faptei, se apropie implinirea termenului de
prescripgie §i verificarca periodici a2 modului in care procurorii exercitd supravegherea
cercetinlor penale ori efectucazi urmirirea penald in aceste cauze penale, in conformitate
cu prevederle cuprinse in Anexa 16 punctul 2 a Ordinului ne.213 din 15 ifulic 2014 al
Procurorului General al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casaie i Justitie;

2. Lxercitarea de cdtre procurord, potrivit art.300 si art.303 alinlst 2 din Codul
proceduri penali, coroborar $i cu Ordinul comun nr.12/C/2014 din 11 aprilic 2014 al
Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalra Curte de Casatie si Justigie si al

Ministerului Mfacerilor Interne, a unei supraveghert efective si cficiente a cercetirilor
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cfectuate de citre organcle de polific in cauzele penale in care se apropic imphnirca
termenului de prescriptie.

Totodatd, in situagia neindeplinirii ori indeplinirii defectuoase a dispozitiilor
procurorului de citre organcle de polifie judiciari se vor aplica, dupa caz, misurile
indicate la art.303 alin. 3 din Codul proceduri penald.

Iifectuarca urmiririi penale de citre procurori, intr-un termen rezonabil, in acord
cu principiul previzut in art. 8 din Codul procedurd penald astfel inct sa fie cvitate
situagiile in carc intervine prescripgia rispunderii penale.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare, precum si Parchetului
de pe lingi inalta Curte de Casatic §i justfie in vederea comunicirii citre toate unitigile
de parchet.

Dati in Bucuresti, la data de 27 octombrie 2015

Viceptegedinte,
jcu
Procutror. ogdan GABOR

)

2824
\dresa: Bucurest, Calea Plevoer 141B sector 6

Web: waw.csmlHW.ro



