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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 693

din 01 octombrie 2015

Cu nota nr. 4/17151/DRUO/18798/S1/2015, completard, Direcgia resurse
umane §i organizare a inaintat Secfici pentru judeciitori a Consiliuluj Superior al
Magistraturii contestatia formulata de domnul /-T.C. R, _ judeciror
la C de \) 3 ~impotriva calificativului acordat la cvaluarca
activitigii profesionale desfagurate in perioada 2011-2013.

Analizind nota Directici resurse umane si organizare §i vizind inscrisurile atagate,
Secgia pentru judecitori refine urmatoarele:

Cu adresa ar. 3/6791/C/08.07.2015 a Curgii de \pel By inregistratd la
Consiliul Superior al Magistraturii sub nr. 16735 /09.07.2015, a fost transmisi contestafia
impotriva calificativului . " acordar la evaluarea activitagii profesionale desfisurate
in perioada 2011-2013, formulatd de domnul judecitor /'7— C.8B.
din cadrul C de A By in conformitate cu dispozigile art. 37 din
Regulamentul privind evaluarea activitigii profesionale a judecitorilor s1 procurorilor,
aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ar. 676/2007, cu
maodificirile §i completarile ulterioare.

De asemencea, au fost inaintate raportul de evaluare al judecitorulu evaluat, fisa de
evaluare insofird de copii ale documentelor avure in vedere la evaluare, inregistrari ale
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sedingelor de judecatd, precum st punctul de vedere al comisiei cu privire la contestatia
formulari.

Ulterior, la data de 16.07.2015, domnul judecitor 1 TCR 2 1
inaintat la Consiliul Superior al Magistraturii motivele cu privire la contestatia formulatd

impotriva calificativului acordat la evaluarea activitigii profesionale desfigurate in

perioada 2011-2013, precum si date statistice cu privire la activitatea judecrorilor din
cadrulC.  leA B , in perioada 2011-2015.

Urmare a adresclor Consiliului Superior al Magistraturi nr. 17151/21.07.2015 si
ar. 17151 /04.08.2015, in temciul art. 37 din Regulamentul privind evaluarea activitigil
profesionale a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 676/ 2007, cu modificirile si completirile ulterioare, comisia
de evaluare a activirdgii profesionale a judecitorilor dincadrul &+ de A B a
transmis punctul de vedere cu privire la motivele invocate de domnul judecitor )

/.,7TC_8 in sustincrea contestagici sus-menionate,

Domanul judecitor [T7C8 s-a prezentat la sedinga Secgiel
pentru judecitori din data de 08.09.2015, in vederea sustinerii contestaici. In acceasi
sedingd, in urma dezbaterilor, Sectia pentru judecitori a hotirat amanarea solufiondrii
contestagiei formulate de domnul judecitor | ITcB , solicitind
totodari C  de ;. D in temeiul art. 37 din Regulamentul privind evaluarea
activitagii profesionale a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotdrare: Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si completirile
ulterioare, transmiterea tuturor actelor care au stat la baza cvaluini.

in motivarea contestagici, domnul judecitor ]. T.C.B. a
invocat, in csentd, urmétoarele:

intregul raport de cvaluare contine aprecieti

iind departe de caracterul de impartialitate §i obiectivitate ale unui asemenca
act.

De asemencea, potrivit afirmagiilor domnului judecitor, formulare in §edinga Sectici
pentru judecitor din data de 08.09.2015, calificativul acordat cste

Jind rezultatul unet ) cu conducerca Sectici 1
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penali. In aceeasi sedingd domnul judecitor a invederat ¢ acest calificativ s-ar fi acordat
$i ca urmare a exprimirii unor critici la adresa conducerii sectiei, cu ocazia participirii la
sedingele profesionale.

Se¢ mai aratd ¢i datele privind eficienga, calitatea activiedgii integritatea §i formarca
profesionald cuprind aprecieri care nu au nici o legiturd cu activitatea depusit de
contestatar.

Mengiunea ficutd in raportul de evaluare, potrivit cireia, desi a fost invitar de citre
comisia de evaluare pentru a se prezenta la interviu la data de 22 januarie 2015, nu s-a
prezentat, este parfial adevirata, in sensul in care a comunicat membrilor comisici ¢i nu
se poate prezenta deoarece era planificat in sedinga de judecata.

Mai afirmid domnul judecitor ¢i acordarea calificativului este total gresiti,
avind in vedere verificarea si analizarea datelor statistice, in perioada de referingd.

in ceea ce priveste calitatea hotirarilor pronuntate, al casdrii acestora de citre
instanta icrarhic superioarid, contestatarul precizeazi ci se afli cu mule sub media pe
secfic §i pe instantd, iar procentul casirilor imputabile este unul minor.

Aprecierile pur subiective pe care comisia le-a ficut asupra activitifii sale sunt
contrazise de datele statistice, care aratd i activitatea in perioada supusi evaluirii se
inscrie pe aceeasi linie gencerala.

Faptul ci indicatorii activitagii sale profesionale nu au fost mengionati in raportul
de cvaluare, precum i faptul ¢ nu s-a facut nicio referire la acestia, denoti ci raportul
este subicectiv, lacunar, necorespunzitor si tendengios.

Contestatarul menfioneazi, totodatd, ci:

Isi desfisoard activitatea de judecitor de 34 de ani, iar timp de 30 de ani a primit
numai calificativul ,

in perioada de referingd nu a fost sanctionat si nu a fost subiccrul vreunei anchete
penale sau disciplinare, precizind ci toate plangerile adresate Inspectiei Judiciare, de
parti sau avocagii acestora, au fost clasare, fiind gisit nevinovat.

Sesizarea pe care presedintele Secpiei 1 penale, domnul judecitor G
D i Colegiul de conducere al ) _ u adresat-o Inspectici

Judiciare, in cazul dosarului nr. . privindu-l pe inculparul 13 P
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prin care se solicita sanctionarea sa sub aspectul abateri disciplinare reglementare de art.
99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statucul judecitorilor st procurorilor, republicatd,
cu  modificirile si  completarile  ulterioare, a  fost  clasati  prin rezolugia
nr. 1424/1) /948/D1)/25.07.2014 a Inspeciici Judiciare.

Presedintele comisici de evalvare gi-a incilcat cu buna stiingi atributiile, formiandu-
si o pirere negativd despre activitatea sa, deoarece nu a fost si nu este de acord cu modul
in carc conduce instanga $i isi desfigoard activitatea ca presedinte al acesteia.

De asemenea, contestatarul apreciazi cii presedintele comisici de evaluare avea
obligatia de a sc abgine in momentul evaluiirii activitigii sale profesionale.

Mai sustine contestatarul ci experienga si pregitirea membrilor comisici de
evaluare nu le permitea acestora o analizi obicctivd si profundi a actvitigi sale
profesionale.

in ceea ce priveste datele stadstice, contestatarul a aritat urmitoarcle:

in cursul anului 2011, judecitorul evaluat a participat la 42 de sedinge de judecatd,
1 condus un numir de 17 sedinge, a participat la solugionarea unui numir de 1153 de
dosare, fiind sub acest aspect pe locul 5 la nivelul secticd, gradul de complexitate de
22237,15 conferindu-i primul loc la nivelul secyici, ar din perspectiva numdrului de 555
de hotiriri pronungate, s-a clasat pe locul 7 dintr-un numar de 22 de judecitori din
cadrul sectici. Domnul judecitor mai precizeazd c, la nivelul sectici, se afld pe locul 3
din perspectiva numirului de 187 de dosare.

Domnul judecitor precizeazi i, in cursul anului 2012, a participat la 42 de
sedinge de judecatd, fiind pe locul 3 1a nivelul sectici, a condus un aumir de 20 de scdinge
de judecatd, fiind pe primul loc la nivelul secgiei, a rulat un numir de 1002 dosare, sub
acest aspect fiind pe locul 4 in sectie, gradul de complexitate a fost de 171079 puncte,
conferindu-i, de asemenea, primul loc sub acest aspect, pronungind un numir de 476 de
hotirari, in funcfic de care este pe locul 10 la nivelul sectiei.

in cursul anului 2013, domnul judecitor precizeazi ci a rulat un numdr de 1268
de dosare, cu un grad de complexitate de 39832 de puncte, fiind de asemenca pe primul
loc in sectic. De asemenca, a pronungat un numar de 537 de horirari, fiind sub acest

aspect pe locul 3 la nivelul scetiei.
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in cursul anului 2014, domnul judecitor mentioneazd i a participat la un numir
de 110 sedinge de judecard, fiind pe locul 3 in secgie, a condus 93 de sedinge, fiind pe
locul 2 in sccyie, a rulat un numir de 1114 dosare, fiind pe primul loc in sectie, §1 a
pronunfat un numir de 359 de hotarari, fiind sub acest aspect pe locul 5 in sectic.

in perioada 1.01.2015-31.03.2015, domnul judecitor invedereazi ¢ a participat
la un numir de 29 de sedinge de judecati, a condus 27 dintre acestea, a rulat un numir de
220 de dosare, a pronungat un numdr de 91 de hotirdri, fiind de asemenea, pe primul loc
in sectie.

Contestatarul mai apreciazi ca cste greu de presupus c¢i un judecitor cu o
activitate indelungatd §i plind de realizir, ciruia in penultima cevaluare a activitapi
profesionale nu i s-a ficut nicio recomandare $i a primit nota _s-a schimbat in mod
profund si in sens negativ, astfel ca, in perioada imediat urmitoare, activitatea sa si fie
notatd cu nota _ cu consccinga acordiri calificativului ,, B

I'agd de contestagia formulata, Sectia pentru judecitori refine urmétoarele:

livaluarca activiritii profesionale a domnului [ T-C.B.
judecitor la C de A B . a fost efectuatd de citre comisia de evaluare a
activitifii profesionale a judecitorilor din cadrul acestei instange, pentru perioada 2011-
2013. Mcmbrii comisici de evaluare au fost numigi prin Hotiririle Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii ne.1100/08.10.2(13 si nr. 297 /06.03.2014.

Astfel cum rezulti din raportul de evaluare, calificativul acordat domnului
judecitor este _» media obginutd la evaluarea celor patru criterit find

Din inscrisurile inaintate, rezulti ci un exemplar al proieceului raportului de
cvaluare a fost comunicat domnului judecitor la data de 11.05.2015, constatindu-se ci
nu au fost formulate obicecii i observagii la proiectul raportului privind evaluarea
activitagii profesionale a domnului judecitor /. 7.C. B,

Drept urmare, Comisia de evaluare a procedat Ia intocmirea raportului de evaluare
final, care respectd intocmai proiectul de raport, cu menginerea truror notelor,
calificativului §1 a recomandinlor formulate.

Un exemplar al raportulut final de evaluare §i procesul verbal incheiat in sedinga
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comisici de evaluare din 21.05.2015 au fost comunicate domnului judecator
J.7°C-B. 1damde 18.06.2015.

Analizand inscrisurile inaintate, precum §i inregistririle sedingelor de judecati,
rransmise de C de A B , Secpia pentru judecdtori apreciaza contestagia
formulati de domnul judecator § o B ca fiind neintemelatd,
pentru urmétoarcle considerente:

in privinga ciferiului eficientd, comisia a acordat nota refindnd ¢, in general,
activitatea domnuhui judecitor v+ [ 7.¢.B. ﬂ corespunde  ceringelor
profesionale, insd cste necesard o mai bund gestionare a dosarclor mai vechi de un an 51
acordarea unei atenfii sporite redactirii in termen a hotiririlor judecitoresti.

Sub aspectul repectdrsi termenului - resonabil - de solutionare a cauzclor, in baza
constatdrilor din procesele verbale anuale, s-a refinut ca in anul 2011 numirul dosarclor
rulate pe completurile de judecatd conduse de domnul judecitor s-a situat sub media pe
secfie, respectind termenul rezonabil de solugionare a cauzelor, in 2012, de asemenca,
domnul judecitor a respectat termenul rezonabil, situindu-se sub media dosarclor mai
vechi pe sectic si pe instantd, in imp ce in anul 2013, domnul judecitor a depisit media
dosarelor mai vechi pe secgie §i pe instan{d.

Argumentele invocate de domnul judecitor [ T.C. 8
referitoare la un clasament al judecitorilor in cadrul sectiel, nu pot fi primite, intrucat
dispozitile Regulamentului privind evaluarca activitigii profesionale a judecitorilor i
procurorilot, precum si cele ale Ghidului de evaluare, nu permit comisiei de evaluare si
faci raportiri la algi judecitori din cadrul sectici, ci numai la media pe secgie, pe instangd
si la incircdtura cfectivd medic pe fard.

Nu pot fi primite nici argumentele referitoare la activitatea profesionald
desfagurati de domnul judecitor in perioada 2014-2015, intrucit accastd perioadd nu a
fost avutd in vedere la evaluare, urmand a fi avutd in vedere 1a evaluarea urmatoare.

in privina indicatorului operativitate, s¢ refin urmitoarcle constatiri din cuprinsul
proceselor verbale anuale:
in cursul anului 2011, domnul judecitor a participat la un numir de 42 de sedinge de

judecatd, dintre care a condus 17 sedinge, a rulat un numir de 1153 de dosare,
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pronunfand un numir de 555 de hotiriri, obfinind un procent de operativitate de
91,58%, fatd de 88,91 ®o media pe sectie $1 75,790 media pe instan{d.

-in cursul anului 2012, domnul judecitor a participat la un numir de 42 de sedinge de
judecatd, dintre care a condus 20 de sedinge, peste media gedingelor de judecari conduse
pe sectic i pe instangd, pronuntind un numdr de 476 de hotirar, sub media hotirarilor
pronuntgate pe sectie de 546 hotardri §i pe instantd de 639 hotidrari. De asemenea, domnul
judecitor a rulat un numir de 1002 dosare, peste media pe secgic de 427 dosaare si pe
instantd de 474 dosare. Procentul de 83,66% it situcazi pe domnul judecitor sub media
pe sectie de 89,49%0 1 pe instangd de 79,70%;

-in cursul anului 2013, domnul judecitor a participat la un numir de 51 de sedinge de
judecatd, dintre care a condus 25 de sedinge, pronungind un numir de 537 de hotariri,
incadrindu-se in media sedingelor de judecati conduse pe sectic i pe instangi. De
asemenca, domnul judecitor a rulat un numir de 1268 de dosare, peste media pe secic §i
pe instangi. Procentul de operauvitate de 85,10% il situcazi pe domnul judecitor sub
media pe sectie de 88,204, dar peste media pe instangd de 73,38%.

Prin raportare la media pe sectie, se retine ¢i domnul judecitor a avut un procent
superior mediet pe secgie in anul 2011, in timp ce in anii 2012 §i 2013 procentul de
operativitate a fost inferior mediei pe sectie.

Referitor la respectarea termenului legal de redactare a hotardrilor, in raport de dacele
statistice furnizate de Sectia 1 penald, s-a constatat ¢i domnul judecitor a depasit
termenul legal de redactare in anul 2011 cu un numir de 27 de hotirari, in anul 2012 a
depagit termenul legal de redactare pentru un numir de 79 de hotiran (fagi de media pe
secfie de 37 §i media pe instantd de 41), iar in anul 2013 a depagit termenul legal de
redactare pentru un numir de 15 hotirdr, fafd de media pe sectie de 21 hotirid
judecitoresti redactate peste termen §i 33 media pe instanga.

in condigiile in carec domnul judecitor [ 7.C.B. nu a
indeplinit sarcini extrajudiciare cu caracter administrativ §i nici nu s-a aflat in situafii
obiective de imposibilitate de exercitare a functiei, Sectia pentru judecitori regine ¢, in
mod corect, comisia de evaluare a apreciat ci intirzicrea in redactare este culpabild, de

naturi sa afccteze dreptul pirgilor Ia un proces echitabil,
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Indicatorul regolrarea in termen fegal a altor atribufii stabiite prin ordin de yemvdcn nu a
fost evaluat de citre comisie, intrucit, in pedoada supusi evaluérii, domnul judeciitor nu
a indeplinit nici o atribugie stabilitd prin ordin de serviciu.

In ceca ce priveste witerinl calitatea activitatii, domnul judecitor a obginut nota
si s-a avut in vedere numai activitatea de judecatd, intrucit domnul judecitor nu a
indeplinit si sarcini extrajudiciare cu caracter administrativ, refindnd, sub aspect calirativ,
ci, desi in general activitatea corespunde, este necesard, pe de o parte, imbunitagirea
calitatii redactirii hotiririlor judecitoresti, iar pe de altd parte, sporirea interesului pentru
calitatea mesajului pe care il transmite participangilor la proces in timpul sedingei de
judecati.

Pentru indicatorn! calitatea redactirii hotdrdrilor judecatoresti, contestatarul precizeazi ci,
din punctul de vedere al hotitarilor casate, se afld cu mult sub media pe secgie st pe
instanti, iar procentul casirilor imputabile este unul minor.

Acest argument au poate fi refinut, intrucit in cazul indicatorului privind calitatea
redacririi hotirdrilor judecitorest nu se regiseste si procentul casirilor imputabile, astfel
cil aceste aspecte nu pot fi avute in vedere la evaluarea activitigii profesionale de ciure
comisia de evaluare.

Astfel se regine cd, la indicatorul ,Calitatea activitifii”, s-au avut in vedere
indicatorul ,calitatea redactirii hotiririlor judecitoresti” care are ca subindicator
»capacitatea de analizd §i sintezd”, “cocrenfa in exprimare”, si “argumentatia clari si
logici”, si indicatorul ,,conduita in timpul sedingei de judecatd”, care are ca subindicaton
sabilitigile de comunicare clard §i logicd” si “profesionalismul interactiunii sociale™.

in urma cvaludrii unui numir de cite 10 hotirir pe fiecare an, s-a constatat ci
acestea respecti structura previizutd de Codul de procedurd penali, insd, la nivelul anului
2013, in ceea ce privegte capacitatea de analizd si sintezd, s-a constatat abordarea
dezechilibratd a hotirarilor judecitoresti, $i anume prin prezentarea integralid a hotirdrii
atacare, in timp ce partea rezervatd considerentelor pe care se sprijind solufia instangei de
control este prezentatd foarte sintetic.

in privinga subindicatorilor coerentet in exprimare g argnmentaie card i logicd, s-a refinut

ci domnul judecitor foloseste argumente coerente, iar rafionamentele facute conduc la
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solufia pronungard, insd, la nivelul anului 2013, s-a consratat lipsa de sistematizare a
informatici din partea introductivi a considerentelor, care afecteazi claritatea expunetii.

La indicatornl conduita in timpul jedintelor de judecatd, la care domnul judecitor a fost
apreciat cu nota s=a refinut cd, in general, domnul judecitor manifesti o atitudine
corcspunzﬁt(mrc‘ in ompul sedingelor de judecatd, insd, conform procesulul verbal
privind evaluarea activitatii profesionale pe anul 2013, s-a constatat ci domnul judecitor
face §i remarci care nu au legiturd cu obicctul cauzed, ceea ce afecteazi componenta de
credibilitate a actului de justigic.

De asemenca, s-a reginut cd domnul judecitor a avut §i atitudini generatoare de
tensiuni in colectival sectie, de naturd a afecta bunul mers al activitifi de judecata, iar in
raport cu personalul auxiliar de specialitate, comportamentul siu depaseste, uncor,
limitele rezonabile ale unor critici, indrumir sau atengioniri.

La cnterinl integritate, unde domnul judecitor a fost notat cu comisa de
cvaluare a refinut cd activitatea desfiguratd de contestatar corespunde exigengelor
profesionale sub acest aspect.

La criterind formare profesionald, unde domnul judecitor a fost notar cu comisia
de evaluare a refinut ¢i acesta nu a participat la niciun program de formare profesionali,
nu gi-a manifestat disponibilitatea de a participa, nu a pus la dispozigia comisici vreun
material intocmit in cadrul pregitirii individuale, iar hotiririle judecitoresti redactate nu
fac referiri la jurisprudenta nagionald sau curopeani.

in ceea ce priveste infervind de evatuare, comisia precizeazid ¢ domnul judecitor nu
s-a prezentat la interviu §i nici nu a solicitat o reprogramare, discutia cu pregedintele
comisiei de evaluare invocatd in cuprinsul contestatici neavind ca obicct reprogramarea
interviului, ci alte imprejuriri strfline procedurti de evaluare.

Referirile domnului judecitor la cariera sa profesionali excedeazi analizei comisici
de evaluare, a cirei competentd se limiteazd la evaluarea activitdgii desfisurate de domnul

judecitor in perioada 2011-2013.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru judecitori apreciazi ca

fiind neintemeiatd contestatia formulatd de domnul 1.7.C B
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judecdtor la C de A B impotriva calificativului . acordar la
evaluarea activitigii profesionale desfisurate in perioada 2011-2013.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 40 lit. ¢) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistracurii, republicatd, cu modificirile ulrerioare, i art.
37 alin.(1) din Regulamentul privind evaluarea activitdgii profesionale a judecitorilor §i
procurorilot, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consilinlui Superior al Magistratuni nr.
676,/2007, cu modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct i secret, cu

majoritatca voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Respingerea contestaici formulate de  domnul l, 7.C.B.

., judecitor la C de .\ B impotriva

calificativului acordat la evaluarca activitigii profesionale desfisurate in perioada 2011-
2013.

Art.2 - Prezenta Hotdrare nr. 693/01.10.2015 se comunicd Direcgict resurse

umane §i organizare, pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Data in Bucuresti, la data de 01 octombrie 2015

]udecito_r
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