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Avénd in vedere dispozifiile art. 39 alin. (6) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, precum si prevederile art. 3 alin. (2) din Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si completarile
ulterioare;

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitufia Romaniei,
republicatd, precum si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,
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PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. I - Se aproba Ghidul de evaluare a activiti{ii profesionale a magistratilor,
cuprins in anexa care face parte integranta din prezenta hotérére.

Art. II — Prezenta hotarare intrd in vigoare la data de | ianuarie 2016.

Art. III — La data intririi in vigoare a prezentei hotdrdri se abrogd Hotérirea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 10 din 17 ianuarie 2008 pentru
aprobarea Ghidului de evaluare a activititii profesionale a magistratilor.

Art, IV - Daca perioada supusd evaludrii a inceput inainte de data intririi in
vigoare a prezentei hotirari §i se implineste dupd aceasti data, la evaluarea judecitorului
sau procurorului se are in vedere Ghidul de evaluvare a activitétii profesionale a
magistratilor, aprobat prin Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 10
din 17 ianuarie 2008.

Art. V — Prezenta hotédrare se publica pe pagina de internet a Consiliului Superior al
Magistraturii si se comunicd Inaltei Curfi de Casatie si Justifie si celorlalte instante
judecdtoresti, precum si parchetelor de pe langa acestea.

Data in Bucuresti, la 3 noiembrie 2015.

—

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: wwiv.csm1909.ro



Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1179 din 3 noiembrie 2015

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

GHID

DE EVALUARE A ACTIVITATII PROFESIONALE A MAGISTRATILOR



- 2015 -

GHID DE EVALUARE PROFESIONALA A MAGISTRATILOR

CAPITOLUL I
NOTIUNI INTRODUCTIVE:

1.1 SCOPUL SI PRINCIPIILE EVALUARII

Scopul sintetic al evaludrii: stabilirea nivelului de competenta profesionala a judecatorilor si procurorilor

imbunatatirea performantelor lor profesionale , cresterea eficientei activitatii instantelor si parchetelor si a
increderii publice In sistemul judiciar, mentinerea si consolidarea calitatii acestui sistem.

La fiecare trei ani, judecdtorii gi procurorii sunt evaluati in ceea ce priveste eficienta, calitatea
activitatii si integritatea, obligatia de formare profesionald continua si absolvirea unor cursuri de
specializare . In cazul judecitorilor si procurorilor numiti in functii de conducere, evaluarea se face
§i asupra modului de indeplinire a atributiilor manageriale.

(cf. Legii 303/2004 si Hotararii CSM nr. 676/04.10.2007 de aprobare a Regulamentului de evaluare a
activitatii profesionale a judecatorilor si procurorilor .).

Principiile evaluarii precizeaza elementele considerate esentiale pentru evaluarea eficienti

Definitia evaludrii:
Evaluarea trebuie inteleasd, in primul rand, ca o masura care asigura motivarea/stimularea
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magistratilor gi a instantelor/parchetelor pentru dezvoltarea profesionali si organizationala, necesara
cresterii calitatii actului de justitie.

Este procesul prin care nivelul de performanta profesionala a fiecarui magistrat este apreciat prin raportare
la un cadru de referintd al competentelor si prin care se identificd nevoile de instruire si dezvoltare

profesionala.

1. Principiul evaludrii orientate de criterii si bazate pe indicatori de performanti in activititile

profesionale:

Definirea criteriilor:
e Legea precizeaza criteriile dupa care magistratii vor fi evaluati, respectiv:
eficienta,
calitatea activitatii
integritatea,
obligatia de formare profesionald continud si absolvirea unor cursuri de
specializare.
in cazul judecatorilor si procurorilor numiti in functii de conducere, evaluarea
se face si asupra modului de indeplinire a atributiilor manageriale.
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e Consiliul Superior al Magistraturii a coordonat elaborarea Profilului magistratului

in sistemul juridic din Romania.
http:/ /www.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=caut&doc=308&Ilk=6 care a fost
adoptat de Plen prin Hotararea nr. 184 /1 martie 2006.

2. Principiul evaluarii participative:

Corpul magistratilor a fost amplu implicat atéit in elaborarea Profilului magistratului
(structura de competente relevante pentru eficienta si calitatea actului de justitie}, cat si in
aplicarea schemei de evaluare bazate pe competente.

Magistratii - judecdtori si procurori - sunt imputerniciti si realizeze evaluarea
profesionald, in conditiile legii.




Evaluatorii sunt selectati dintre judecatori gi procurori cu respectarea prevederilor
legii.

3. Principiul evaluérii stiintifice (opusi evaluirii spontane, intuitive):

Procesul de evaluare va fi realizat de evaluatori instruiti in acest sens.

Instruirea are in vedere deprinderea aptitudinilor pentru ca evaluatorul si poatd
indeplini atributii specifice:
e sa constate si sa aprecieze modul cum magistratul isi indeplineste atributiile
profesionale In raport cu competentele din profilul functiei de magistrat;
sd motiveze magistratii evaluati in realizarea auto-aprecierii;
sa dea feed-back constructiv;
sa nu intervina in desfasurarea proceselor observate;
prin evaluarea facuta, sa fundamenteze planul individual de dezvoltare profesionala,

pentru magistratul evaluat, daca este cazul.

4. Principiul transparentei si corectitudinii evaluarii:

Magistratii sunt consultati in toate etapele deciziei si implementéarii schemei de evaluare:

o In stabilirea structurii competentelor care vor fi evaluate;

o In selectarea indicatorilor (comportamente, conduite si actiuni) relevante pentru

aceste competente;

o In alegerea evaluatorilor;

s In procesul de evaluare propriu-zis.
Schema de evaluare propusa descurajeaza folosirea oricarui test standardizat de aptitudini
sau de personalitate care nu defineste §i nu explici clar, durabil din punct de vedere
stiintific, competentele ce vor fi masurate.

S. Principiul consolidérii independentei si rdspunderii magistratului:

Sub nicio forma evaluarea nu va aduce atingere independentei magistratului.

6. Principiul dezvoltarii profesionale prin evaluare:




Aplicareé. acestui principiu presupune desfasurarea procesului de evaluare astfel incat sa
contribuie la identificarea nevoilor de pregatire si dezvoltare profesionala pentru
judecatorul/procurorul evaluat.

1.2 CADRUL DE REFERINTA PENTRU EVALUAREA BAZATA PE COMPETENTE: PROFILUL
MAGISTRATULUI

Evaluarea profesionala a magistratilor se desfagoara in limitele unui cadru de referinta care cuprinde:

1. Legea nr.303/2004, care precizeaza criteriile de evaluare - eficienta, calitatea activitatii, integritatea si
obligatia de pregatire profesionala continua, precum si calificativele cu care este apreciatd performanta -
foarte bine, bine, suficient si insuficient - si impactul lor asupra carierei magistratului si asupra calitatii
sistemului juridic.

2. Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecdtorilor si procurorilor.

3. Indicatorii de performanta in activititile profesionale ale judecatorului/procurorului, stabiliti printr-
o larga consultare a corpului magistratilor. Indicatorii precizeazi care sunt elementele si aspectele de
performanta a magistratului care trebuie apreciate cu ajutorul calificativelor, astfel incat sa nu fie afectata
independenta magistratului si sa fie respectat dreptul fiecarui magistrat la o evaluare corecta.

4. Prezentul Ghid de evaluare profesionala a magistratilor care, intr-o perspectivi de ansamblu a noii
scheme de evaluare, evidentiazd legdtura intre definitia, scopul, principiile evaluarii si modalitatile si
mijloacele prin care evaluarea se realizeaza, precum gi aspecte legate de administrarea procesului de
evaluare.



1.3 CRITERII SI INDICATORI DE PERFORMANTA iN ACTIVITATI PROFESIONALE
1.3.1 Introducere:

Evaluarea este un proces prin care performanta, adica nivelul calitativ la care magistratul isi indeplinegte
atributiile curente in instanta st parchete, este apreciatd in raport cu un cadru de referint, care definesgte
indicatorii relevanti pentru criteriile de evaluare stabilite de lege.

Procesul de evaluare presupune analiza modului cum magistratul igi indeplineste activitatile profesionale
curente, pentru a aprecia comportamentele si actiunile profesionale indeplinite la un nivel adecvat
cerintelor profesionale si, de asemenea, pentru a identifica modurile de actiune profesionala in care
magistratul are nevoie prioritara de perfectionare si autodezvoltare.

Procesul de evaluare cuprinde urmétoarele activitidti: observarea de ciatre membrul desemnat al comisiei
a unor activitati profesionale ale magistratului, cu caracter public in cazul judecatorului, desfasurate de
judecatorul evaluat, analiza documentelor care contin rezultate ale activitatii profesionale a
magistratului, autoanalizid si autoapreciere,interviul de evaluare a magistratului, daca este cazul,
stabilirea unui calificativ pentru nivelul calitativ la care magistratul si-a indeplinit activitatea in perioada
supusa evaluarii (ultimii 2 sau 3 ani, dupa caz), precum si, dacé este cazul, stabilirea de comun acord a
planului individual de dezvoltare profesionala

Atat evaluarea, cat si aprecierea facutd de membrii comisiei de evaluare se fac prin raportare la acelagi
cadru de referintd, care cuprinde: criteriile de evaluare prevazute de lege, activitdfile profesionale si
indicatorii de performanta in activitatile profesionale, precum si calificativele/ standardele dupé care un
magistrat este apreciat ca fiind competent (sau incompetent) pentru indeplinirea activitatilor de baza si
specifice ale postului pe care il ocupa.

Criteriile de evaluare si indicatorii relevanti pentru aceste criterii alcatuiesc o structura in care criteriul
previazut de lege, avand un caracter general, este detaliat in elementele care il definesc gi care sunt
pentru el indicatori.



Indicatorii ghideaza aprecierea comportamentelor, actiunilor si conduitelor profesionale in activitati
profesionale specifice magistratului. Structura de criterii si indicatori constituie principalul instrument
care asigura transparenta evaluarii §i caracterul ei unitar, respectarea independentei magistratului si
dreptul acestuia la o evaluare corectd. Fiecare criteriu poate fi demonstrat prin elementele sale definitorii,
iar acestea, la randul lor, pot fi demonstrate prin indicatori specifici (comportamente, actiuni si conduite
profesionale observabile sau care pot fi documentate).

Un indicator de performanta specific trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
- sa nu afecteze independenta magistratului;
- sa stimuleze si sa diferentieze perfomantele magistratilor

- s& fie masurabil.

1.3.2 Evaluarea activitatilor specifice functiei de judecitor:

CRITERIU : EFICIENTA

In aprecierea indicatorilor de eficientda, se va porni de la valorile furnizate,
pentru fiecare dintre acesti indicatori, de programul StatisEcris .

In nicio situatie aprecierea acestor indicatori nu se poate face exclusiv pe baza
datelor furnizate de programul StatisEcris, ci acestia vor fi avuti in vedere in functie
de:

- volumul de activitate al instantei in domeniul de specializare al
judecdtorului evaluat, volumul de activitate al judecatorului evaluat,
complexitatea cauzelor cu care a fost investit si incarcatura efectiva medie pe tara
in acelasi domeniu de specializare. La stabilirea ,domeniului de specializare” este




recomandabil sd fie avute in vedere urmétoarele domenii principale: civil, penal,
contencios administrativ gi financiar fiscal, litigii de munca si asigurari sociale,
cauze in materia insolventei. In egala masuré, comisiile de evaluare pot avea in
vedere si subdomenii de specializare (ex. litigii cu minori si de familie, litigii cu
profesionisti etc.) daca apreciaza ca raportarea la aceste subdomenii de specializare
prezinta o relevanta superioara in procesul de evaluare. In aprecierea complexitatii
cauzelor cu care a fost investit judecatorul evaluat, este permisad studierea, prin
sondaj, a dosarelor. In situatia in care judecatorul evaluat solicita verificarea si a
altor dosare decat cele selectate de comisia de evaluare, aceasta are obligatia de a
studia si dosarele indicate de judecator.

- celelalte activitati desfasurate de judecatori pe baza unor dispozitii din legi si
regulamente (in acest context, se va tine seama, de pilda, si de activitatea de
conducere desfisurati de judecatorii care ocupa functii de conducere).

- de situatiile in care, din motive obiective, judecatorul evaluat a lipsit o
perioadd mai lunga din instanta (ex. concediu medical, concediu fara plata).

- alte situatii_obiective de naturd a distorsiona aprecierea asupra indicatorilor
de eficientd, cum ar fi; preluarea unui nou complet in cursul perioadei de referinta,
intarzieri in solutionarea cauzelor din motive independente de vointa judecatorului,
repartizarea unui_numar neobisnuit de mare de dosare nou-intrate spre sfarsitul
perioadei de referinta, etc.

Toate elementele prezentate vor fi avute in vedere de comisia de evaluare, din
oficiu_sau la cererea judecatorului evaluat, doar in méasura in care pot contribui la

imbunéatatirea aprecierii asupra indicatorilor de eficienta, apreciere realizata initial

pe baza valorilor furnizate de programul StatisECRIS.

Indicatori:

1. Rata de solutionare a
dosarelor (operativitatea}
calculatid exclusiv in raport
de dosarele nou-intrate.

Acest indicator este calculat ca fiind raportul dinfre dosarele finalizate intr-o
perioada de referinta (un an de zile) si dosarele nou-intrate in aceeasi perioada de
referintd, exprimata procentual.




2. Stocul de dosare mai vechi
de un an/un an si 6 luni

| Acest indicator este calculat ca fiind suma dosarelor aflate pe rol la finele perioadéi-
de referinta si nefinalizate, mai vechi de 1 an pentru judecatorii de la curtile de apel
si 1 an si 6 luni pentru judecétorii de la celelalte instante.

3. Ponderea dosarelor inchise
intr-un an

Acest indicator reprezinta suma dosarelor finalizate in termen de mai putin de 1 an
de la inregistrare, raportat la suma tuturor dosarelor solutionate in perioada de
referinta de judecatorul evaluat, exprimata procentual.

%. Redactarile
termenul legal

peste

Acest indicator reprezinta procentul de redactare peste termen a dosarelor finalizate
cu document de tip final Hotarare.

EFICIENTA ACTIVITATII DESFASURATE DE JUDECATORII DE SUPRAVEGHERE A PRIVARII DE LIBERTATE

Indicatori:

1. Respectarea termenelor de
solutionare a cauzelor

2. Respectarea termenelor
legale de redactare a
incheierilor si de efectuare a
comunicarilor prevazute de
dispozitiile legale

3. Desfasurarea, in termenele
legale, sau, in lipsa lor, in
mod constant si cu
regularitate, a activitatilor cu
caracter administrativ
prevazute de lege

In aprecierea indicatorilor de eficienta, se va porni de la datele furnizate, pentru
fiecare dintre acesti indicatori, de judecdtorul de supraveghere a privari de
libertate evaluat.

Comisia de evaluare poate examina, integral sau prin sondaj, registrele si condicile
in care este evidentiata activitatea judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate. In situatia in care judecidtorul evaluat solicitd verificarea si a altor
evidente/registre decat cele selectate de comisia de evaluare, aceasta are obligatia
de a studia si pe cele indicate de judecator.

La analizarea acestor indicatori se vor avea in vedere dispozitiile Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, ale Regulamentului privind
organizarea activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 89/2014, precum $i alte

acte normative incidente.

Acest criteriu vizeaza doud categorii de activitati:




| 2. CRITERIU: 1. activitatea de judecatid;

CALITATEA ACTIVITATII 2, alte activitati desfasurate de judeciatori.
Indicatori:
La analizarea acestui indicator, se vor avea In vedere:
1. Calitatea redactarii | - capacitatea de analizd si sintezd
hotararilor judecatorestil | - coerenta in exprimare
(structura coerenta, | - argumentatia clara si logica

argumentatie  clara, logica
juridica, exprimare  precisi, | In acest sens, evaluatorul va tine seama de urmatoarele aspecte:

capacitate de sinteza, stil « incuviintarea sau inlaturarea argumentatd a cererilor partilor prin raportarea
limpede si concis, analiza si la probe, la principii si reguli de drept;

interpretare a probelor propuse e argumentarea coerenti si corectd din punct de vedere al logicii juridice a

si administrate - Regulile dispozitiilor luate in timpul sedintei de judecata;

privind  evaluarea  calitatii » evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare;

hotararilor judecatoresti sunt e redactarea dispozitivul hotararii intr-o forma clara, concisa, apta de a fi pusa
cuprinse 1n Capitolul III al in executare;

prezentului ghid). s analizarea si interpretarea probelor administrate;

o exemplificarea modului in care au fost aplicate jurisprudenta CEDO si CJUE,
atunci cand e cazul.

Atentie! Aceste exemple se vor completa cu Regulile privind evaluarea calitatii
hotararilor judecatoresti cuprinse in Capitolul III al prezentului ghid.

2, Conduita in timpul
sedintei de judecata si in | La analizarea acestui indicator, se vor avea in vedere:
exercitarea altor indatoriri| - abilitafile de comunicare clara si logica

profesionale - profesionalismul interactiunii sociale

! Inclusiv incheieri (altele decat cele interlocutorii) prin care se solutioneaza diferite cauze — de exemplu incheierile date de
judecatorul sindic, de judecatorul de la compartimentul de executidri penale, civile, cele pronuntate in materia arestarii
preventive etc.
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vedere urmatoarele aspecte:

e consemnarea clara si exacta a depozitiilor martorilor si a declaratiilor partilor
din proces;

e comunicarea clara si logica in timpul sedintei de judecatd/transmiterea de
mesaje clare, corecte;

e asigurarea ca participantii la proces au inteles aspectele esentiale ale
procesului si obligatiile care le revin;

¢ receptivitatea la cererile si exceptiile invocate de parti/ascultarea cu atentie
a partilor;

e crearea unui climat favorabil exprimarii partilor in litigiu.

Pentru aprecierea profesionalismului interactiunii sociale, evaluatorul va avea in
vedere urmatoarele aspecte:
e asigurarea ordinii si solemnitatii sedintelor de judecata;
asigurarea egalitatii de tratament pentru toate partile din proces;
atitudinea corespunzatoare fata de parti/participanti in cursul procesului;
folosirea unui ton adecvat, politicos;
capacitatea de a gestiona o situatie de criza in sala de judecata;.
evitarea manifestarii atitudinilor arogante, disprefuitoare;
comportamentul $i comunicarea cu ceilalti judecatori, cu procurorii, avocatii
personalul auxiliar, justitiabilii, mass-media;
* manifestarea respectului fatd de perscana interlocutorului.

3. Calitatea altor activititi

desfasurate de judecatorul La analizarea acestui indicator, se vor avea in vedere:
evaluat - periodicitatea verificarilor efectuate la compartimentul sau, dupa caz, institutia
respectiva;

- solufionarea corespunzatoare a deficientelor constatate;
- intocmirea in termen si verificarea corespunzdtoare a lucrarilor;
- respectarea obligatfiilor cu caracter administrativ.
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Pentru aprecierea acestor elemente, datele se culeg din registrele special intocmite
pentru fiecare compartiment/institutie in parte, precum si din alte acte care
constata rezultatul verificarilor.

In fapt, evaluatorul va urmari identificarea corecti a problemelor cu care se
confruntd activitatea comportamentului respectiv §i dispunerea unor mdéasuri
coerente §i eficiente de inlaturare a dificultatilor.

Pentru acelasi indicator, se va avea in vedere, dacid este cazul, activitatea
desfasurata de judecatorul evaluat in calitate de purtator de cuvant, situatie in care
se va aprecia modul de indeplinire a atributiilor specifice, astfel cum acestea sunt
reglementate de Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar si mass-media,
precum si de cadrul normativ incident.

Totodata, in activitatea purtatorului de cuvant, se vor analiza:

- asigurarea accesului la informatiile de interes public din cadrul instantei;

- documentarea suficienta si implicarea in cunoasterea celorlalte activitati de la
nivelul instantei;

- capacitatea de a avea un dialog real si de a transmite corect mesajul respectiv;

- utilizarea unui ton adecvat si politicos;

CALITATEA ACTIVITATII DESFASURATE DE JUDECATORII DE SUPRAVEGHERE A PRIVARII DE LIBERTATE

Indicatori:

1. Calitatea redactdrii | La analizarea acestor indicatori se vor avea in vedere, in mod corespunzdtor,
incheierilor pronuntate elementele in raport de care se apreciaza calitatea activitafii desfasurate de
2. Conduita iIn timpul | judecatorii din cadrul instantelor.

desfasurarii procedurilor

administrativ-jurisdictionale | Pentru analizarea indicatorului vizand conduita in timpul desfasurarii procedurilor
si a altor activititi cu | administrativ/jurisdictionale si a altor activititi cu caracter administrativ, cel putin




caracter administrativ

un membru al comisiei de evaluare asista anual la cel putin una dintre activitatile

3. Organizarea  evidentei
activitatii judecatorului de
supraveghere a privarii de
libertate

desfasurate de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate evaluat la care
participa in calitate de presedinte si intocmeste un proces-verbal in care se
mentioneazd abilitatile de comunicare clara si logica si profesionalismul
interactiunii sociale.

3. CRITERIU :
INTEGRITATEA

Integritatea magistratului se refera la faptul ca impartialitatea, corectitudinea,
onestitatea nu-i sunt clintite de nici un fel de practici necorespunzatoare2,

Indicator

* Definire: Integritatea este ealitatea personald care ii permite magistratului si se sustraga oricirui fel de influentd asupra procesului prin care el cauti,
admite probe si delibereazi. A avea integritate inseamna, in primul rind a avea consisten{a, inseamnd a avea anumite principii morale si a actiona consecvent in
acord cu ele. Comportamentul verbal trebuie sii exprime aceste principii, iar conduita in orice situatie trebuie si fie consecventii cu valorile declarate.
Valorile unei persoane trebuie s alciituiascd, ele insele, o structurii coerentii in care uncle sunt mai importante decit altele. Doar astfel persoana poate apira o
anumita pozifie (opinie) mai degraba decit alta. Integritatea unei persoane nu poate fi recunoscutii daca aceasta se simte liberd s adopte orice pozilie i se pare
potrivitd la un moment dat, indiferent de pozifia apiirati intr-o situafie rezonabil similara.

Integritatea inseamna aderens consecventi la standarde etice, Integritatea morald implicad nu doar a acjiona consistent cu orice sistem de convingeri
personale, ci a actiona consistent doar cu un set de valori justificabile din perspectivii morala. Un astfel de sistem trebuie sa fie in primul rdnd rational si
logic i in al doilea rind trebuie s fie dedus printr-o reffecfic morald proprie. De aceea, reflecfin morald este primul pas in identificarea conduitei integre a
unei persoane, a faptului ¢i ea poate discerne intre bine i rau peniru a actiona cu integritate. Reflectia morali ii permite persoanei sii-si piistreze infegritatea
chiar modificindu-si convingerile, dacd la un moment dat constati ¢ sunt moralmente inacceptabile. Pentru ci integritatea este o manifestare a reflectiei, a
rajionalita(ii, camenii irationali nu pot avea integritate.

Integritatea poate fi exercitati numai in cadrul legii: un magistrat trebuie si urmeze litera legii chiar dacii personal nu este de acord cu ea.
Persoanele cu integritate morala trebuie s aibd un angajament veritabil sd faci ceca ce cred ca este in litera legii in orice circumstania de aplicare a ei si sa fie
dornice sa-5i supund la o serioasa examinare convingerea lor in legiturd cu acest lucru (cu ceea ce este litera legii).
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Incileari ale Codului
deontologic al judecitorilor
gi procurorilor, stabilite
prin hotarari definitive ale
Sectiei pentru judecidtori a

Consiliului  Superior al
Magistraturii; sanctiuni
disciplinare ramase
definitive in perioada
supusa evaluarii;
pronuntarea fata de
judecatorul evaluat a unor
solutii de renuntare Ila
urmadrire penala, de
renuntare la aplicarea
pedepsei, de aminare a
aplicdarii pedepsei ori de

condamnare, pentru care
Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii nu a propus
eliberarea din functie, in
conditiile legii.

Pentru aprecierea acestui indicator, cu privire la incéalcéarile Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor, se vor avea in vedere doar faptele constatate prin
hotarari care au ramas definitive in periocada supusa evaluarii, indiferent daca
faptele au fost savarsite in cursul sau anterior perioadei de evaluare.

Se va tine seama de natura si gravitatea faptei, de imprejurarile in care aceasta a fost
savarsita, precum si, daca este cazul, de perseverenta in savarsirea unor astfel de
fapte. La stabilirea perseverentei, pot fi avute in vedere si alte fapte, inclusiv cele
constatate prin hotarari ramase definitive in perioada anterioard celei supuse
evaluarii.

Referitor la sanctiunile disciplinare, se vor avea in vedere doar sanctiunile
disciplinare care au ramas definitive in perioada supusa evaluarii, aplicate pentru
fapte savarsite in cursul sau anterior perioadei de evaluare.

Se va tine seama de natura si gravitatea abaterii disciplinare, de imprejurarile in care
aceasta a fost savarsita, precum si, daca este cazul, de perseverenta in savarsirea
unor abateri disciplinare. La stabilirea perseverentei, pot fi avute in vedere si alte
abateri, inclusiv cele pentru care s-au aplicat sanctiuni disciplinare prin hotarari
ramase definitive in perioada anterioara celei supuse evaluarii.

Cu privire la solutiile de renuntare la urmarire penala, de renuntare la aplicarea
pedepsei, de améanare a aplicarii pedepsei ori de condamnare, pentru care Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii nu a propus eliberarea din functie, in conditiile
legii, se vor avea In vedere solutiile ramase definitive in pericada supusa evaluarii,
indiferent daca faptele au fost savarsite in cursul sau anterior perioadei de evaluare.
Se va tine seama de natura si gravitatea faptei, de imprejuréarile in care aceasta a fost
sdvarsita, precum si, dacid este cazul, de perseverenta in savarsirea unor fapte
pentru care s-au adoptat astfel de solutii. La stabilirea perseverentei, pot fi avute in
vedere si alte fapte, inclusiv cele pentru care s-au adoptat solutii ramase definitive in
perioada anterioara celei supuse evaluérii.




(4 CRITERIU: OBLIGATIA |

DE FORMARE
PROFESIONALA CONTINUA
SI ABSOLVIREA UNOR
CURSURI DE SPECIALIZARE

Indicator

Disponibilitatea de a
participa la programele de
formare profesionala
continua ori la alte forme
de perfectionare

profesionald, participarea la
activitiatile care au drept
scop unificarea practicii
judiciare si la invatdmantul
profesional al judecatorilor,

respectiv  participarea la
intdlnirile trimestriale ale
judecatorilor de

supraveghere a privarii de
libertate.

Evaluatorul va avea in vedere manifestarea de vomta a Judecatorulm in sensul
inscrierii spre participare sau confirmarii invitatiilor primite pentru participarea la
diverse programe de formare profesionala continui, atunci cand participarea nu a
fost posibila din motive obiective (de exemplu, din cauza volumului mare de activitate
al instantei la care functioneaza sau al judecétorului respectiv), precum si in cazul in
care avizul colegiului de conducere la deplasarea respectiva a fost nefavorabil.

In ipoteza in care judecitorul nu participa la activitatile de formare profesionala din
motive nejustificate, comisia de evaluare va avea in vedere aceste aspecte la
stabilirea punctajului.

Pentru cazurile in care nu au fost incidente astfel de situatii, se ia in considerare
participarea efectiva la programul de formare continua.

Evaluatorul va avea in vedere participarea efectivd la activititile care au drept scop
unificarea practicii judiciare, la invatdmantul professional al judecatorilor, respectiv
la intalnirile trimestriale ale judecatorilor de supraveghere a privarii de libertate,
tinand seama insa de situatiile in care, din motive obiective, judecatorul evaluat nu a
putut participa (ex. participarea in sedinta de judecata, indeplinirea unor activitati
care reclama urgenta, efectuarea concediului de odihna sau a altor concedii etc.)
Pentru evaluarea acestui indicator se va avea in vedere inclusiv disponibilitatea de
participare sau participarea la cursuri de limbi striaine sau de operare pe calculator.
Nota:

* In aprecierea aceluiasi criteriu pot fi avute in vedere si prezentarea de teme la
colocvii, simpozioane de specialitate, lucrari si articole publicate, inclusiv contributii
la elaborarea unor culegeri sau buletine de jurisprudenta, proiecte si culegeri de acte
normative, activitatea didactica, inclusiv cea de formator, tutore de practica,
responsabil cu formarea continua descentralizata, fara ca nerealizarea uneia dintre
aceste activitati sa constituie temei pentru depunctare.

* La dosarul de evaluare vor fi depuse, de catre judecatorul evaluat, diplomele sau
atestatele din care reiese participarea la programele de formare profesionala sau la
celelalte cursuri prevazute la art. 7 din Regulament ori, dupa caz, inscrisurile ce
atesta disponibilitatea magistratului de a participa la astfel de programe/cursuri. De
asemenea, se vor depune la dosar si alte date relevante oferite de judecatorul care
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1.3.3 Evaluarea indeplinirii atributiilor manageriale ale judecitorilor cu functii de conducere:

Activitatea desfasurata de judecatorii care ocupa functii de conducere

Indicatori:

| 1. Capacitatea de conducere si
organizare

Evaluatorul va urméari modalitatea de utilizare a autoritatii formale (conferita de
functia definuta) si a autoritatii informale (conferita de valocarea morala si
profesionala a conducatorului) in vederea realizérii obiectivelor stabilite in planul
initial de management (intocmit in vederea sustinerii concursului pentru numirea in
functia de conducere/pentru numirea in calitate de pregedinte de sectie), precum sl
a obiectivelor stabilite ulterior, pe durata exercitarii mandatului.

Totodatd, va urmari capacitatea de organizare, ca modalitate de identificare a
resurselor necesare pentru realizarea obiectivelor propuse.

La analizarea acestui indicator, se vor avea in vedere:
- gestionarea resurselor umane gi materiale;
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- capacgc_tféa de planzﬁcare a activitdﬁlo?;
- repartizarea echilibrata si echitabila a atributiilor de serviciu;
- modul de indeplinire a atributiilor specifice, prevazute de legi si regulamente.

Pentru aprecierea modului de gestionare a resurselor umane si materiale,
evaluatorul va avea in vedere urmatoarele aspecte:

- preocuparea conducatorului evaluat de a analiza organigrama i resursele
umane echivalente, de a face previziuni privind necesarul de resurse umane
ale instantei pe termen scurt, mediu si lung si de a-si stabili obiective in acest
sens;

- repartizarea echitabila a grefierilor si a celuilalt personal auxiliar pe
compartimentele si sectoarele instantei, in functie de criterii obiective {volum
de activitate, pregitirea profesionald a grefierilor, aptitudinile reale si
competenta acestora);

- preocuparea pentru repartizarea echitabila a judecatorilor pe sectii si complete
specializate dupa criterii obiective (volum de activitate, aptitudini reale,
specializarea judecatorilor};

- propunerile de suplimentare a schemei de personal (daca este cazul);

- modalitatea de gestionare a resurselor materiale existente (spatii, tehnologie IT,
de inregistrare audio-video, consumabile, etc);

- modalitatea in care sunt repartizate si cheltuite fondurile instantei — in mod
special pentru conducitorii care au calitatea de ordonatori de credite.

Aspectele mentionate vor fi evaluate pe baza studiului proiectului de management
conceput de judecatorul evaluat, la numirea in functie, planificérilor in gedintele de
judecatad a judecatorilor si grefierilor, ordinului de serviciu vizand repartizarea/
delegarea judecatorilor si grefierilor, pe compartimente, modului de solutionare a
deficientelor constatate in cursul pericadei supuse evaluarii (concretizate in
procesele verbale intocmite la sedintele colegiului de conducere}, proiectului de buget
intocmit pentru fiecare an calendaristic, relatiilor scrise solicitate compartimentului
financiar — contabil.
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Pentru aprecierea capacitatii de planificare a activitatilor, evaluatorul va avea in
vedere urmaétoarele aspecte:

- capacitatea conducatorului de a stabili situatia de fapt corectd la inceputul
exercitdrii mandatului si la inceputul fiecarui an calendaristic pe durata
mandatului;

- capacitatea conducitorului de a stabili obiective si sarcini concrete pentru
personalul din instanta;

- capacitatea conducatorului de a gasi cele mai potrivite masuri pentru
atingerea obiectivelor propuse;

- colaborarea intre presedinte, vicepresedinte/vicepresedint{i si presedintii de
sectie in vederea realizdrii activitatii de planificare si implicarea conducatorilor
in activitatea de analizd a situatiei existente la inceputul fiecdrui an
calendaristic, de stabilire a obiectivelor concrete pentru fiecare an calendaristic
si de identificare a masurilor potrivite pentru realizarea sarcinilor propuse;

- relatia dintre activitatea de planificare la nivel central (CSM, MJ - politici in
domeniul justitiei) si activitatea de planificare a obiectivelor propuse la nivel
local.

Aspectele mentionate anterior se vor aprecia pe baza analizei urmatoarelor
documente: proiectul anual de buget, programul de lucru cu publicul, planificarea de
permanentd a judecatorilor pe sectii, programarea activitatii in perioada vacantei
judecatoresti, planificarea pentru tehnoredactarea hotararilor judecatoresti,
programarea sedintelor de judecata, planificarea activitatii judecétorului de serviciu,
planificarea efectuarii concediului de odihna, programarea activitatii colegiului de
conducere, programarea activititilor de control - evaluare, programarea pregatirii

profesionale.

Pentru aprecierea modului de repartizare echilibratad si echitabila a atributiilor de
serviciu, evaluatorul va avea in vedere urmatoarele aspecte:
- preocuparea pentru repartizarea judecatorilor si repartizarea grefierilor pe sectii si
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cadrul sectiilor;

- capacitatea de delegare a atributiilor in functie de necesitatile instantei si
competentele persoanelor carora li se deleaga aceste atribulii;

- colaborarea intre presedinte, vicepresedinte, presedinte de sectie, grefierii cu
functii de conducere, in scopul realizarii sarcinilor;

- stabilirea clara si precisa a atributiilor fiecarui judecator delegat si grefier;

- evitarea unei conduceri excesiv de autoritard prin centralizarea tuturor
activitatilor;

- respectarea limitelor fizice de timp si evitarea suprasolicitarii sustinute a
judecatorilor si grefierilor;

- dezinteresul fata de obiectivele individuale in favoarea obiectivelor instantei.

Aprecierea modului de indeplinire a atributiilor specifice, prevazute de legi si
regulamente, se va realiza in concret, prin raportare la fiecare dintre atributiile
vizate, astfel cum acestea sunt reglementate de cadrul normativ incident.

2. Capacitatea de control

Controlul reprezintd acea functie a managementului la nivel de organizatie prin care
se verifica performantele la un moment dat, in functie de obiectivele urmarite.

Tot prin control se depisteaza disfunctionalitatile, aspect care determind, la randul
s@u, masuri organizatorice in vederea remedierii lor.

La analizarea acestui indicator se va avea in vedere capacitatea de sesizare si
solutionare a deficientelor de orice fel.

Pe baza constatarilor ficute cu ocazia activitéfilor de control desfasurate, evaluatorul
va aprecia dacd rapoartele de control surprind eventuale deficiente concrete si
propun masuri obiective de remediere a lor.

Pe de alta parte, evaluatorul va constata daca masurile mentionate anterior au fost
realizate si au fost eficiente (observand succesiunea observatiilor din rapoartele de
control intocmite, dar si eventualele constatéri facute cu ocazia unui control realizat
de Inspectia Judiciard si a recomandarilor existente in cuprinsul raportului de
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3.Capacitatea decizionala si
asumarea raspunderii

Decizia reprezinta:

- un proces dinamic, rational de rezolvare a unei probleme prin alegerea
unei solutii din mai multe posibile, in vederea atingerii obiectivelor
planificate;

- produsul (rezultatul} cel mai reprezentativ al conducerii si instrumentul
cel mai eficace al acestuia;

- reflecta personalitatea conducatorului si expresia responsabilitatii pe
care si-0 asuma;

- esenta actului de conducere;

La analizarea acestui indicator, se va avea in vedere initiativa, promptitudinea si
rapiditatea in luarea deciziilor si asumarea raspunderii.

Se va analiza capacitatea conducatorului de a lua decizii eficiente, stabile,
cuprinzatoare, dinamice/flexibile, toate acestea conferind variante de rezolvare
pentru atingerea performantelor stabilite.

Totodata, evaluatorul va avea in vedere capacitatea conducéatorului de a lua decizii
care releva deprinderi si abilitati suplimentare si care implica judecata personald,
intuitie, concentrare, creativitate si inteligenta.

Se va avea in vedere fundamentarea deciziei si evitarea subiectivismului in procesul
decizional, legalitatea deciziei, caracterul complet si oportun al deciziei, eficienta ei si
capacitatea conducétorului de a consulta colegiul de conducere.

4. Comportamentul si
comunicarea

Comportamentul adecvat si comunicarea sunt trasaturi de baza ale conducatorului.

La analizarea acestui indicator, se vor avea in vedere:
- comportamentul si comunicarea cu judecdtorii, procurorii, avocatii, personalul auxiliar,
Justitiabilii, persoanele implicate in actul de justitie, institutii, mass media;




- fransparenta actului de conducere, obiectivitatea st imparfialitatea;
- asigurarea unui climat optim de munca.

Pentru aprecierea comportamentului si comunicarii cu judecatorii, procurorii,
personalul auxiliar, justitiabilii, persoanele implicate in actul de justitie, alte
institutii, mass media, evaluatorul va culege informatii pe baza discutiilor cu
judecatorii din instantd, cu procurorii, personalul auxiliar, precum si, dacid este
cazul, pe baza interviului cu persoana evaluata, si totodata va analiza abilitatile
conducatorului in relatiile cu justitiabilii sau mass-media (indeosebi in situatia in
care acesta cumuleaza si calitatea de purtator de cuvant).

Particularitatile comunicarii trebuie privite in acest caz in functie de scopul si
obiectivele ei, de structura organizatorica a instantei, dar si de climatul existent in
instanta.
Obiective: - rezolvarea tuturor atributiilor de serviciu;

- asigurarea unui climat optim pentru desfasurarea activitatii;

- promovarea imaginii instantei si constructia prestigiului ei.
Astfel, evaluatorul va analiza dacd judecitorul cu functie de conducere, in
indeplinirea functiei de comunicare:

- se documenteaza suficient;

- are capacitatea de a avea un dialog real;

- utilizeaza un ton adecvat si politicos;

- are capacitatea de a asculta;

- manifesta respect fata de persoana interlocutorului;

- manifesta rezistenta fata de o idee noua;,

- se implica in toate activitatile instantei;

- nu ii influenteazd pe judecatori sa manifeste rezerve in a-si exprima

propriile opinii;

- are capacitatea de a convinge si de a transmite corect mesajul respectiv;

toate acestea indiferent de modalitatea de comunicare aleasa.




Pentru aprecierea transparentei actului de conducere, a obiectivitatii si imparl;ialitétiil
se are in vedere capacitatea conducéatorului de a populariza/face cunoscute deciziile s;
a implica colegiul de conducere/colegii acolo unde este cazul,

in procesul decizional.

Obiectivitatea si impartialitatea presupune o conducere bazata pe rationament logic

si nu pe sentimente, cu evitarea situatiilor de favorizare a unei persoane sau grup de
persoane. Nu se confunda cu deciziile nepopulare, daca acestea sunt justificate.

Pentru aprecierea modului de asigurare a unui climat optim de munca, se are

in vedere capacitatea conducatorului de a constientiza competentele si nevoile
fiecaruia, de a sprijini valorile celorlalti, obiectivitatea si disocierea problemelor

de persoane, decizii bazate pe corectitudine, nu pe forta, solutii creative si ingenioase,
capacitatea de negociere.

Observatii:

- Continutul functiilor managementului specific instantelor, asa cum au fost definite cu ajutorul
indicatorilor, se vor aprecia de catre evaluatori pe baza atributiilor conducétorilor, asa cum sunt cele
precizate expres in Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

Astfel, evaluatorul va avea in vedere faptul ca existd o serie de atributii comune ale presedintilor
judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel, dar si atributii distincte pentru managerii fiecarei categorii
de instante.

Se va observa, in aceastd manierd, ci in fiecare treapta ierarhicad, managerul trebuie sd concentreze
abilitati i caracteristici care sd conduca la realizarea atributiilor specifice — daca la nivelul judecatoriei,
managerul trebuie si detind mai mult abilitati tehnice, la nivelul tribunalului, acesta are atributii sporite
in domeniul comunicérii, iar la nivelul curtilor de apel, esenta tuturor caracteristicilor necesare face din
manager un leader.

Prin aprecierea indicatorilor mentionati, evaluatorul va ajunge, practic, la evaluarea stilului de
management al conducatorului evaluat, dar si a modului in care relationeaza managerii pe acelasi palier al
scarii organizationale judiciare - presedinte, vicepresedinte (vicepresedinti, presedinti de sectie — sau pe
paliere diferite — presedintii judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel).
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Totodata, evaluatorul va avea in vedere si atributiile vicepresedintilor de instante si ale presedintilor
de sectie, agsa cum sunt definite de Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti si de
dispozitiile §i notele emise de CSM, MJ, INM, SNG cu referire la componenta de planificare a activitatilor.

In functie de particularititile acestor atributii vor fi apreciati fiecare dintre indicatorii mentionati
anterior (vezi i “Specificul managementului in instantele judecatoresti” - Diana Mihaela Cheptene Micu -
“Elemente de management judiciar” — Ed. Hamangiu 2007 - www.inm-lex.ro, “Management judiciar” -
Constantin Deaconu - Ed. C.H. Beck Bucuresti 2007).

1.3.4 Evaluarea activititilor specifice functiei de procuror:

INDICATORI DE EVALUARE
-URMARIRE PENALA-

NR. CRITERII DE EVALUARE
CRT.

EFICIENTA

Criteriul va fi apreciat, prin acordarea de puncte, in raport
de urmaitorul indicator:

. Efectuarea wurmaririi penale intrun termen
rezonabil, tinand cont de complexitatea cauzei si de
volumul de activitate al procurorului

Indicatorul va fi apreciat in raport de datele care rezulti din
volumul de activitate anual al procurorului evaluat, depus la
dosarul de evaluare, realizat pe baza datelor statistice
furnizate de programul ECRIS si de urmatoarele elemente:

- rata de solutionare a cauzelor de citre procurorul evaluat,
comparativ cu rata de solutionare a cauzelor in sectorul de
activitate In care acesta isi desfisoara activitatea; rata de
solutionare a cauzelor se calculeaza procentual ca raport intre
numarul cauzelor solutionate in perioada de referinta (un an)
si totalul cauzelor existente si al celor nou intrate;

- indicele de operativitate a procurorului evaluat in




solutionarea cauzelor, comparativ cu indicele de operativitate
in solutionarea cauzelor in sectorul de activitate in care acesta
isi desfasoara activitatea; indicele de operativitate in
solutionarea cauzelor se calculeaza procentual ca raport intre
numarul cauzelor solutionate in perioada de referinta (un an)
si numarul cauzelor nou intrate;

- numarul rechizitoriilor si al acordurilor de recunoastere a
vinovatiei intocmite de procurorul evaluat, comparativ cu
numarul actelor de sesizare a instantei intocmite in sectorul
de activitate in care acesta isi desfasoara activitatea;

- numarul cauzelor complexe solutionate in care urmaérirea
penald a fost efectuatd de procurorul evaluat, comparativ cu
numadrul total al cauzelor solutionate de procuror in perioada
de referinta;

- numarul cauzelor solutionate de procurorul evaluat in raport
de anumite perioade de referintd (cauze solufionate in mai
putin de 1 an, cauze solutionate in mai putin de 2 ani, cauze
solutionate in mai putin de 3 ani, respectiv cauze solutionate
intr-un termen mai mare de 3 ani), comparativ cu numarul
cauzelor solufionate in sectorul de activitate in care acesta isi
desfasoard activitatea, in raport de aceleagi perioadd de
referinta.

Nota:

* in aprecierea elementelor mentionate mai sus nu vor fi luate
in considerare cauzele cu autor necunoscut;

* in aprecierea complexitatii cauzelor se va tine seama de
urmatoarele elemente: dificuitatea administrarii probelor;
numdarul partilor si al martorilor; numarul infractiunilor
investigate; natura acestora; dificultatea problemelor de drept
si de fapt care trebuie solutionate; conexarea mai multor




cauze, precum si alte elemente specifice relevante, cum ar fi
luarea/propunerea de luare a masurilor preventive, a
metodelor speciale de supraveghere sau cercetare, a
perchezitiilor s.a.;
* criteriul va fi apreciat in raport de perioada efectivid de
functionare a procurorului evaluat in cadrul parchetului,
calculatd dupa formula media* 12

luni
* in cursul perioadei supuse evaludrii, se vor depune la
dosarul de evaluare copii ale actelor privind controalele
efectuate de procurorul ierarhic superior sau procurorul
anume desemnat, care vor fi avute in vedere in aprecierea
indicatorului.
* de asemenea, se va depune la dosarul de evaluare anual, de
regula pana la data de 1 martie, de catre persoana desemnata
de conducétorul parchetului, volumul de activitate pe sectorul
de activitate in care igi desfasoard activitatea procurorul
evaluat, conform datelor care rezulta din sistemul ECRIS si
rapoartelor anuale de bilant.
* la dosarul de evaluare se depune anual fisa privind volumul
de activitate al procurorului, conform modelului anexa,
completata de grefierul sef conform datelor care rezulta din
sistemul ECRIS; procurorul evaluat va certifica sub semnatura
exactitatea datelor si va completa fisa cu date privind cauzele
complexe in care a efectuat urmarirea penala. Datele privind
cauzele complexe vor fi contrasemnate de conducatorul
parchetului sau, dupa caz, de procurorul sef sectie, procurorul
sef serviciu sau procurorul sef birou.

CALITATEA ACTIVITATII

Criteriul va fi apreciat, prin acordarea de puncte, in
raport de urmatorii indicatori:
» masuri si solutii imputabile procurorului, pe motive de




nelegalitate existente la momentul luarii masurii sau
al dispunerii solutiei de catre procuror;
Indicatorul va fi apreciat in raport de urmatoarele elemente:
- masurile infirmate, pe cale ierarhicd pentru motive de
nelegalitate;
- solutiile apreciate, pe cale ierarhica, ca fiind imputabile
procurorului evaluat si cu privire la care s-au pronuntat
hotarari definitive de restituire sau de respingere a acordului
de recunoastere a vinovatiei;
- solutiile adoptate de procurorul evaluat care au fost
infirmate si redeschise de catre procurorul ierarhic superior si
in care dupa completarea ori redeschiderea urmaririi penale
au fost adoptate alte solutii, raportat la numarul total de
dosare solutionate de acesta in perioada supusa evaluarii;

Nota:

* in cursul perioadei supuse evaluarii se vor atasa la dosarul
de evaluare extrase din analiza indicatorilor de calitate
conform  Ordinului informational privind activitatea
Ministerului Public, care privesc analiza imputabilitatii
solutiilor dispuse de procuror, copii ale actelor prin care s-au
dispus de céatre procuror masuri infirmate pentru motive de
nelegalitate, copii ale actelor prin care aceste masuri au fost
infirmate, copii ale solutiilor cu privire s-a dispus infirmarea
sau redeschiderea de catre procurorul ierarhic superior si
ordonanta sau, dupa caz, hotararea de infirmare, care vor fi
avute in vedere in aprecierea indicatorului;

* la dosarul de evaluare se depune anual fisa privind calitatea
activitatii desfasurate, conform modelului anexa, continand
datele statistice relevante, asa cum rezultid acestea din
analizele si informaérile intocmite conform regulamentelor




interne si ordinelor procurorului general, completaté:a de |
grefierul sef;

» calitatea redactarii si motivarii solutiilor, capacitatea
de interpretare a probelor, calitatea exprimdrii si
spiritul de sinteza;

Indicatorul va fi apreciat in raport de urmatoarele elemente:

- numarul solutiilor definitive de achitare pronuntate in cauze

in care trimiterea in judecatd a fost dispusa de procurorul

evaluat, raportatd la numarul total de solutii definitive de
achitare pe parchet; nu vor fi luate in considerare achitarile
pronuniate ca urmare a intervenirii dezincriminarii faptei,

- solutiile apreciate, pe cale ierarhica, ca fiind imputabile

procurorului evaluat si in care s-au pronuntat hotarari

definitive de achitare;

- detinerea de cunostinte solide de drept de catre procurorul

evaluat si capacitatea acestuia de a le aplica corect in practica,

- aptitudinea procurcrului evaluat de a se exprima clar si

concis, de a argumenta coerent, profund si concret, obiectiv,

- cunoagterea exacta a cauzei de catre procurorul evaluat si

capacitatea acestuia de a utiliza eficient principii de

interpretare juridica;

- aptitudinea procurorului evaluat de a expune faptele in mod

riguros si logic astfel incat sa existe o concordanfid intre

considerente si dispozitiv.

* in cursul perioadei supuse evaluarii se vor atasa la dosarul

de evaluare extrase din analiza indicatorilor de calitate

conform  Ordinului informational privind activitatea

Ministerului Public, care privesc analiza imputabilitatii

solutiilor dispuse de procuror si notele observatorii de la

organele ierarhic superioare;




* in aprecierea indicatorului, vor fi avute in vedere si un
numar de S solutii depuse la dosarul de evaluare de catre
procurorul evaluat, precum si, daca este cazul, solutiile
apreciate ca fiind relevante de catre comisia de evaluare.

INDICATORI DE EVALUARE
NR.CRT. CRITERII DE EVALUARE -SUPRAVEGHEREA CERCETARILOR PENALE-

Criteriul va fi apreciat, prin acordarea de puncte, in
raport de urmitorii indicatori:

* Supravegherea si indrumarea organelor de politie in
1. EFICIENTA activitatea de cercetare penald, reflectatd in
verificarea periodicd si ritmicd a stadiului si calitatii
actelor de cercetare penald efectuate de organele de
politie s§i urmarirea termenelor fixate, precum si in
luarea mdsurilor prevdzute de art. 303 alin. {3) Cod de
procedura penald;

- indicatorul va fi apreciat in raport de datele care rezulta
din notele de indrumare si actele privind controalele
periodice referitoare la stadiul cercetarilor penale, conform
ordinelor si regulamentelor interne.

Nota:

* la dosarul de evaluare vor fi depuse copii ale actelor
privind controalele periodice referitoare la stadiul
cercetarilor penale;

* Efectuarea actelor procedurale si solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, in functie de




complexitatea cauzei si de volumul de activitate al
procurorului;

Indicatorul va fi apreciat in raport de datele care rezulta din
volumul de activitate anual al procurorului evaluat, depus la
dosarul de evaluare, realizat pe baza datelor statistice
furnizate de programul ECRIS si de urméatoarele elemente:

- rata de solutionare a cauzelor de catre procurorul evaluat,
comparativ cu rata de solutionare a cauzelor in sectorul de
activitate in care acesta isi desfagoard activitatea; rata de
solutionare a cauzelor se calculeaza procentual ca raport
intre numarul cauzelor solutionate in perioada de referinta
(un an) si totalul cauzelor existente si al celor nou intrate;

- indicele de operativitate a procurorului evaluat in
solutionarea cauzelor, comparativ cu indicele de
operativitate in solufionarea cauzelor in sectorul de
activitate in care acesta isi desfasoara activitatea; indicele de
operativitate in solutionarea cauzelor se calculeaza
procentual ca raport intre numarul cauzelor solutionate in
perioada de referintd (un an) si numarul cauzelor nou
intrate;

- numarul rechizitoriilor si al acordurilor de recunoastere a
vinovétiei intocmite de procurorul evaluat, comparativ cu
numarul actelor de sesizare a instantei intocmite in sectorul
de activitate in care acesta isi desfasoara activitatea,;

- numdérul cauzelor complexe solutionate in care
supravegherea cercetarilor penale a fost efectuatd de
procurorul evaluat, comparativ cu numarul total ai cauzelor
solutionate de procuror in pericada de referinta;

- numarul cauzelor solutiocnate de procurorul evaluat in
raport de anumite perioade de referinta (cauze solufionate in
mai putin de 1 an, cauze solutionate in mai putin de 2 ani,




. R— _ _— I )
' cauze solutionate in mai putin de 3 ani, respectiv cauze

solufionate intr-un termen mai mare de 3 ani), comparativ
cu numarul cauzelor solutionate in sectorul de activitate in
care acesta 1si desfagoara activitatea, in raport de aceleasi
perioada de referinta,

- efectuarea actelor procesuale sau procedurale in termenul
imperativ prevazut de lege, respectiv efectuarea actelor fara
intarzieri care sa afecteze semnificativ buna desfasurare a
urmaririi penale.

Nota:

* in aprecierea elementelor mentionate mai sus nu vor fi
! luate in considerare cauzele cu autor necunoscut;

* in aprecierea complexitatii cauzelor se va tine seama de
urmatoarele elemente: dificultatea administrarii probelor;
numarul partilor si al martorilor; numarul infractiunilor
investigate; natura acestora; dificultatea problemelor de
drept si de fapt care trebuie solutionate; conexarea mai
multor cauze, precum si alte elemente specifice relevante,
cum ar fi luarea/propunerea de luare a masurilor
preventive, a metodelor speciale de supraveghere sau
cercetare, a perchezitiilor s.a.;

‘ * criteriul va fi apreciat in raport de perioada efectivad de

functionare a procurorului evaluat in cadrul parchetului,
calculata dupa formula media* 12
luni
* in cursul pericadei supuse evaluarii, se vor depune la
dosarul de evaluare copii ale actelor privind controalele
efectuate de procurorul ierarhic superior sau procurorul
‘ anume desemnat, care vor fi avute in vedere in aprecierea
indicatorului.
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* de asemenea, se va depune la dosarul de evaluare anual,

de regula pana la data de 1 martie, de citre persoana
desemnata de conducdtorul parchetului, volumul de
activitate pe sectorul de activitate in care Isi desfisoara
activitatea procurorul evaluat, conform datelor care rezulta
din sistemul ECRIS si rapoartelor anuale de bilant.

* la dosarul de evaluare se depune anual fisa privind
volumul de activitate al procurorului, conform modelului
anexa, completatd de grefierul sef conform datelor care
rezultd din sistemul ECRIS; procurorul evaluat va certifica
sub semnatura exactitatea datelor si va completa fisa cu
date privind cauzele complexe in care a supravegheat
efectuarea urmaririi penale. Datele privind cauzele complexe
vor fi contrasemnate de conducatorul parchetului sau, dupa
caz, de procurorul sef sectie, procurorul sef serviciu sau
procurorul sef birou.

* totodatd, In cursul pericadei supuse evaluarii, seful
ierarhic superior va depune la dosarul de evaluare orice
document din care rezulta nerespectari ale termenelor
imperative sau care au afectat semnificativ buna
desfasurare a urmaririi penale.

2. Criteriul va fi apreciat, prin acordarea de puncte, in
CALITATEA ACTIVITATII raport de urmaitorii indicatori:

* mdsuri si solutii imputabile procurorului, pe motive
de nelegalitate existente la momentul ludrii masurii
sau al dispuneril solutiei de catre procuror;

Indicatorul va fi apreciat in raport de urmatoarele elemente:
- masurile infirmate, pe cale ierarhica pentru motive de
nelegalitate;

- solutiile apreciate, pe cale ierarhica, ca fiind imputabile
procurorului evaluat si in care s-au pronuntat hotdrari
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definitive de restituire sau de respingere a acordului de
recunoastere a vinovafiei;

- solutiile adoptate de procurorul evaluat care au f{ost
infirmate si redeschise de catre procurorul ierarhic superior
sl In care dupa completarea ori redeschiderea urmaririi
penale au fost adoptate alte solutii, raportat la numarul total
de dosare solutionate de acesta in pericada supusa
evaluarii;

Nota:

* in cursul pericadei supuse evaluarii se vor atasa la dosarul
de evaluare extrase din analiza indicaterilor de calitate
conform Ordinului informational privind activitatea
Ministerului Public, care privesc analiza imputabilitatii
solutiilor dispuse de procuror, copii ale actelor prin care s-
au dispus de catre procuror masuri infirmate pentru motive
de nelegalitate, copii ale actelor prin care aceste masuri au
fost infirmate, copii ale solutiilor cu privire s-a dispus
infirmarea sau redeschiderea de catre procurorul ierarhic
superior si ordonanta sau, dupa caz, hotérarea de infirmare,
care vor fi avute in vedere in aprecierea indicatorului.

*la dosarul de evaluare se depune anual fisa privind
calitatea activitatii desfasurate, conform modelului anexa,
confinand datele statistice relevante, asa cum rezulta
acestea din analizele si informarile intocmite conform
regulamentelor interne si ordinelor procurorului general,
completata de grefierul sef;

¢ calitatea redactarii si motivarii solutiilor,
capacitatea de interpretare a probelor, calitatea

exprimarii si spiritul de sinteza;




Indicatorul va fi apreciat In raport de urmatoarele elemente:
- solutiile apreciate, pe cale ierarhica, ca fiind imputabile
procurorului evaluat si in care s-au pronuntat hotarari
definitive de achitare;

- numarul solufiilor definitive de achitare pronuntate in
cauze in care trimiterea in judecatda a fost dispusa de
procurorul evaluat, raportati la numarul total de solulii
definitive de achitare pe parchet; nu vor fi luate in
considerare achitarile pronuntate ca urmare a intervenirii
dezincriminarii faptei;

- detinerea de cunostinte solide de drept de catre procurorul
evaluat si capacitatea acestuia de a le aplica corect in
practica;

- aptitudinea procurorului evaluat de a se exprima clar si
corcis, de a argumenta coerent, profund si concret, obiectiv;
- cunoasterea exacta a cauzei de catre procurorul evaluat si
capacitatea acestuia de a utiliza eficient principii de
interpretare juridica;

- aptitudinea procurorului evaluat de a expune faptele in
mod riguros si logic astfel incat sa existe o concordanta intre
considerente si dispozitiv.

* in cursul perioadei supuse evaluarii se vor atasa la
dosarul de evaluare extrase din analiza indicatorilor de
calitate conform Ordinului informational privind activitatea
Ministerului Public, care privesc analiza imputabilitatii
solutiilor dispuse de procuror si notele observatorii de la
organele ierarhic superioare;
* in aprecierea indicatorului, vor fi avute in vedere si un
numar de 5 solutii depuse la dosarul de evaluare de catre
procurorul evaluat, precum si, daca este cazul, solutiile
apreciate ca fiind relevante de catre comisia de evaluare).

33



INDICATORI DE EVALUARE
CRITERII DE EVALUARE ~JUDICIAR-

Criteriul va fi apreciat, prin acordarea de puncte, in raport de
urmatorii indicatori:
e operativitatea in motivarea cdilor de atac declarate, cu

1. EFICIENTA respectarea termenelor legale §i administrative;
e operativitatea solutiondrii altor lucrdri, specifice
activitatii judiciare.

Indicatorii vor fi apreciati in raport de datele care rezultad din
volumul de activitate anual al procurorului evaluat, depus la
dosarul de evaluare, realizat pe baza datelor statistice furnizate
de programul ECRIS si de urmaétoarele elemente:

- numarul participarilor procurorului evaluat in sedintele de
judecata pe procuror, comparativ cu numaérul total de participari
in sedintele de judecatd In sectorul de activitate judiciar, in
perioada de referinta;

- numdrul concluziilor sustinute de procurorul evaluat,
comparativ cu numarul total al concluziilor sustinute in sectorul
de activitate judiciar, in perioada de referinti;

- numdérul cailor de atac redactate de procurorul evaluat,
comparativ cu numarul total al cailor de atac redactate in
sectorul de activitate judiciar, in perioada de referinia;

- numarul cailor de atac redactate de procurorul evaluat cu
depasirea termenului legal sau administrativ, calculat in procente,
prin _raportare la numarul total de cdi de atac redactate de
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procuror, in perioada de referingi;

- rata de solutionare a altor lucrari de catre procurorul evaluat,
comparativ cu rata de solutionare a altor lucrari in sectorul de
activitate in care acesta isi desfasoard activitatea; rata de
solutionare a altor lucrari se calculeazd procentual ca diferenta
intre totalul lucrérilor existente si al celor nou intrate si,
respectiv, numadrul lucrarilor solutionate in perioada de referinta
(un an);

- indicele de operativitate a procurorului evaluat in solutionarea
altor lucrari, comparativ cu indicele de operativitate in
solufionarea altor lucrari in sectorul de activitate in care acesta
isi desfagoara activitatea; indicele de operativitate in solutionarea
altor lucrari se calculeaza procentual ca diferen{a intre numarul
lucrarilor nou intrate si, respectiv, numarul lucrari solutionate in
perioada de referinta {(un an).

Nota:
* criteriul va fi apreciat in raport de perioada efectivd de
functionare a procurorului evaluat in cadrul parchetului,
calculata dupa formula media* 12

luni
* in cursul pericadei supuse evaluarii, se vor depune la dosarul
de evaluare copii ale actelor privind controalele efectuate de
procurorul ierarhic superior sau procurorul anume desemnat,
inclusiv copii ale proceselor verbale de sedintd de analiza a
solutiilor in care s-au constatat eventuale deficiente, care vor fi
avute in vedere in aprecierea indicatorului;
* de asemenea, se va depune la dosarul de evaluare anual, de
regula pana la data de 1 martie, de citre persoana desemnata de
conducatorul parchetului, volumul de activitate pe sectorul de
activitate in care isi desfdsoara activitatea procurorul evaluat,
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CALITATEA ACTIVITATII

conform datelor care rezultd din sistemul ECRIS si rapoartelor
anuale de bilant.

* la dosarul de evaluare se depune anual fisa privind volumul de
activitate al procurorului, conform modelului anexa, completata
de grefierul sef conform datelor care rezultd din sistemul ECRIS;
procurorul evaluat va certifica sub semnatura exactitatea
datelor;

* in situatia parchetelor in care nu au fost declarate céi de atac in
perioada de referintd, precum si in situatia in care, in raport de
parchetul la care isi desfisoara activitatea procurorul evaluat,
legea nu prevede posibilitatea declararii céilor de atac, punctajul
aferent indicatorului constand in operativitatea in motivarea
| cailor de atac declarate se distribuie celuilalt indicator.

Criteriul va fi apreciat, prin acordarea de puncte, in raport de
urmaitorii indicatori:

« intocmirea figselor de sedinta si actualizarea lor
permanentd, exercitarea rolului activ in sedintele de
Judecata si calitatea concluziilor sustinute in sedintele de
Jjudecata;

Indicatorul va fi apreciat in raport de urmatoarele elemente:

- capacitatea procurorului evaluat de a expune complet situatia
de fapt si de drept;

- capacitatea procurorului evaluat de a analiza si interpreta
probele administrate in mod corect si obiectiv;

- caracterul complet al solicitarilor formulate in privinta solutiei
pe latura penala, pe latura civila, precum si in privinta celorlalte
aspecte — masuri asiguratorii, masuri de siguranta, deduceri,
cheltuieli judiciare etc.)

Nota:
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* se vor depune la dosarul de evaluare copii ale actelor de control
efectuate de procurorul ierarhic superior in perioada supusa
evaluarii;

* de asemenea, procurorul evaluat va depune la dosarul de
evaluare copii de pe procesele verbale de sesizare din oficiu cu
privire la savarsirea de infractiuni in cadrul sedintelor de
judecata, intocmite de acesta, precum si un numaér de 5 copii ale
unor incheieri de sedinta, din cauzele in care a participat.

+ calitatea redactdrii si motivarii cadilor de atac,
acuratetea rationamentului juridic si rigoarea expunerii
Japtelor;

In aprecierea acestui indicator, va fi avuta in vedere structura
coerenta, argumentatia clara, logica juridicd, exprimarea juridica
si capacitatea de sinteza a procurorului evaluat.

Nota:

* in aprecierea indicatorului, vor fi avute in vedere si un numar de
5 cai de atac depuse la dosarul de evaluare de catre procurorul
evaluat, precum si, daca este cazul, caile de atac apreciate ca
fiind relevante de catre comisia de evaluare.

» cai de atac admise partilor pe motive de nelegalitate, in
cauzele in care procurorul nu a exercitat caile de atac, cai
de atac nedeclarate din motive imputabile procurorului,
retrase sau respinse din motive de nelegalitate imputabile
procurorului

Nota:

* in cursul perioadei supuse evaluarii se vor atasa la dosarul de
evaluare extrase din analiza indicatorilor de calitate conform
Ordinului informational privind activitatea Ministerului Public,




care privesc analiza activitatii judiciare si notele observatorii de la
organele ierarhic superioare.

' *la dosarul de evaluare se depune anual fisa privind calitatea
| activitatii desfasurate, conform modelului anexd, continand
| datele statistice relevante, asa cum rezultd acestea din analizele
si informarile intocmite conform regulamentelor interne si
ordinelor procurorului general, completata de grefierul sef.

INDICATORI DE EVALUARE

CRITERII DE EVALUARE - ACTIVITATI NEOPERATIVE -

Criteriul va fi apreciat, prin acordarea de puncte, in raport de
urmatorul indicator:

1. EFICIENTA e operativitatea solutionarii lucréarilor, cu respectarea
termenelor legale si administrative;

Indicatorul va fi apreciat, in raport de urmatoarele elemente:

- rata de solutionare a lucréarilor de catre procurorul evaluat,
comparativ cu rata de solutionare a licrarilor in sectorul de
activitate In care acesta isi desfasoarda activitatea; rata de
solutionare a lucrarilor se calculeazd procentual ca raport intre
numarul lucrarilor solutionate in perioada de referintd (un an) si
totalul lucrarilor existente si al celor nou intrate;

- indicele de operativitate a procurorului evaluat in solutionarea
lucrarilor, comparativ cu indicele de operativitate in solutionarea
lucrarilor in sectorul de activitate in care acesta isi desfiasoara
activitatea; indicele de operativitate in solutionarea lucrarilor se
calculeaza procentual ca raport intre numarul lucrarilor solutionate
in perioada de referinta (un an) si numarul lucréarilor nou intrate;
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- numarul lucrérilor complexe solutionate de procurorul evaluat,

comparativ cu numérul total al lucrarilor solutionate de procuror in
perioada de referinta;

- numarul lucrdrilor solutionate peste termen de procurorul
evaluat, prin raportare la numarul total al lucrarilor solutionate de
acesta in perioada de referinta, calculat procentual.

Nota:
* criteriul va fi apreciat iIn raport de perioada efectiva de
functionare a procurorului evaluat in cadrul parchetului, calculata
dupa formula media* 12

luni
* in cursul perioadei supuse evaluarii, se vor depune la dosarul de
evaluare copii ale actelor privind controalele efectuate de
procurorul ierarhic superior sau procurorul anume desemnat care
vor fi avute in vedere in aprecierea indicatorului,
* de asemenea, se va depune la dosarul de evaluare anual, de
regula pana la data de 1 martie, de catre persoana desemnata de
conducatorul parchetului, volumul de activitate pe sectorul de
activitate in care isi desfasoara activitatea procurorul evaluat,
conform datelor care rezultd din sistemul ECRIS si rapoartelor
anuale de bilant.
* la dosarul de evaluare se depune anual fisa privind volumul de
activitate al procurorului, conform modelului anexa, completata de
grefierul sef conform datelor care rezulta din sistemul ECRIS;
procurorul evaluat va certifica sub semnatura exactitatea datelor,
Procurorul evaluat va certifica sub semnatura exactitatea datelor
$i va completa fisa cu date privind lucrarile complexe pe care le-a
solutionat. Datele privind lucrarile complexe vor fi contrasemnate
de conducatorul parchetului sau, dupd caz, de procurorul sef
secfie, procurorul sef serviciu sau procurorul sef birou.
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CALITATEA ACTIVITATI

[ Criteriul va fi apreciat, prin acordarea de puncte, in raport de

urmatorii indicatori:

* calitatea actelor intocmite, acuratetea rationamentului si
rigoarea exprimarii;

In aprecierea acestui indicator, vor fi avute in vedere argumentatia

clara, exprimarea precisa, un stil concis al redactarii actelor de

catre procuror.

* respectarea prevederilor cuprinse in legi, ordine si
regulamente.

In aprecierea indicatorului, vor fi avute in vedere un numér de 5

acte depuse la dosarul de evaluare de catre procurorul evaluat,

precum si, daca este cazul, lucrarile apreciate ca fiind relevante de

citre comisia de evaluare.

INTEGRITATE

Criteriul va fi apreciat, prin acordarea de puncte, in raport
de urmator indicator:

. Incailcari ale Codului deontologic al judecétorilor si
procurorilor, stabilite prin hotarari definitive ale Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii;
sanctiuni disciplinare ramase definitive in perioada
supusa evaluarii; pronuntarea fata de procurorul evaluat
a unor solutii de renuntare la urmarire penala, de
renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii
pedepsei ori de condamnare, pentru care Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii nu a propus
eliberarea din functie, in conditiile legii.

Nota:
* pentru aprecierea acestui indicator, se vor avea in vedere
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doar faptele constatate prin ordonanie sau hotarari care au
ramas definitive in pericada supusa evaluarii, indiferent daca
faptele au fost savarsite in cursul sau anterior perioadei de
evaluare;

* se va f{ine seama de natura si gravitatea faptei, de
imprejuririle in care aceasta a fost savarsita, precum si, daca
este cazul, de perseverenta in savarsirea unor astfel de fapte.
La stabilirea perseverentei, pot fi avute in vedere si alte fapte,
inclusiv cele constatate prin hotarari ramase definitive in
perioada anterioara celei supuse evaluarii;

* In cazul in care in privinta procurorului evaluat s-a
pronuntat cel putin o solutie dintre cele mentionate, se acorda
cel mult 24 de puncte.

OBLIGATIA DE FORMARE
PROFESIONALA CONTINUA SI
ABSOLVIREA UNOR CURSURI

DE SPECIALIZARE

Criteriul va fi apreciat, prin acordarea de puncte, in raport
de urmatorul indicator:

e Disponibilitatea de a participa la programele de
Jormare profesional@é continua ori la alte forme de
perfectionare profesionala, participarea la tnvatamdntul
profesional al procurorilor.

- evaluatorul va avea in vedere manifestarea de vointa a
procurorului in sensul inscrierii spre participare sau
confirmarii invitatiilor primite pentru participarea la diverse
programe de formare profesionald continua, atunci cand
participarea nu a fost posibild din motive obiective (de
exemplu, din cauza volumului mare de activitate al
parchetului la care functioneaza sau al procurorului
respectiv), precum si in cazul in care avizul colegiului de
conducere la deplasarea respectiva a fost nefavorabil.

In ipoteza in care procurorul nu participa la activitatile de
formare profesionald din motive nejustificate, comisia de

evaluare va avea in vedere aceste aspecte la stabilirea
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punctajului.

Pentru cazurile in care nu au fost incidente astfel de situatii,
se ia in considerare participarea efectiva la programul de
formare continua.

Evaluatorul va avea In vedere participarea efectiva la
invatamantul profesional al procurorilor, {inand seama insa de
situatiile in care, din motive obiective, procurorul evaluat nu a
putut participa (ex. participarea in sedinfa de judecata,
indeplinirea unor activitati care reclama urgenta, efectuarea
concediului de ocdihna sau a altor concedii etc.)

Pentru evaluarea acestui indicator se va avea in vedere
inclusiv disponibilitatea de participare sau participarea la
cursuri de limbi straine sau de operare pe calculator.

Nota:

* In aprecierea aceluiasi criteriu pot fi avute in vedere si
prezentarea de teme la colocvii, simpozioane de specialitate,
lucrari si articole publicate, inclusiv contributii la elaborarea
unor culegeri sau buletine de jurisprudentd, proiecte si
culegeri de acte normative, activitatea didactica, inclusiv cea
de formator, tutore de practica, responsabil cu formarea
continud descentralizata, farid ca nerealizarea uneia dintre
aceste activitati sa constituie temei pentru depunctare.

* La dosarul de evaluare vor fi depuse, de catre procurorul
evaluat, diplomele sau atestatele din care reiese participarea la
programele de formare profesionala sau la celelalte cursuri
prevazute la art. 17 din Regulament ori, dupa caz, inscrisurile
ce atestd disponibilitatea magistratului de a participa la astfel
de programe/cursuri. De asemenea, se vor depune la dosar si
alte date relevante oferite de procurorul care raspunde de
formarea profesionald in cadrul parchetului.




Nota:

» In cazul procurorilor care ocupi functii de executie, in urma evaluirii se impune acordarea unui
singur calificativ, urmand ca, in acest caz, punctajul final acordat sa reprezinte suma punctajelor
acordate pentru fiecare criteriu de evaluare.

o Hotéararile definitive de achitare pronuntate in perioada de referinta in cauzele in care trimiterea in
judecata a fost dispusa de procurorul evaluat se depun sau, dupa caz, se comunicad in vederea
depunerii la dosarul de evaluare la parchetul la care procurorul functioneaza, de catre adjunctul
conducéatorului parchetului sau, dupa caz, de procurorul sef sectie, procurorul sef serviciu sau
procurorul sef birou. Acestea vor fi avute in vedere la evaluarea criteriului calitatea activitatii,
indiferent de sectorul de activitate unde si-a desfasurat activitatea in perioada de referinta.

Daci In perioada supusa evaludrii procurorul isi desfagoara activitatea in mai multe sectoare, in acelasi
timp sau in perioade diferite, la fiecare dintre criteriile privind eficienta si calitatea activitatii se acorda un
singur punctaj de cel mult 30 de puncte, in baza aprecierii de ansamblu a activitatii desfasurate si finand
seama de ponderea activitatii desfagurate in fiecare sector in volumul total de activitate._Cand este cazul,
in_cuprinsul fisei de evaluare corespunzitoare se va evidentia sectorul/sectoarele care au determinat
acordarea unui punctaj mai redus, cu indicarea motivelor care au generat aceastd apreciere.

1.3.5 Evaluarea indeplinirii atributiilor manageriale ale procurorilor cu functii de conducere:

Activitatea desfasurata de procurorii care ocupa functii de conducere
Indicatori:

1. Capacitatea de conducere si | Evaluatorul va urmari modalitatea de utilizare a autoritatii formale (conferita de
organizare functia detinutd) si a autorititii informale (conferitd de valoarea morala si
profesionala a conducatorului) in vederea realizarii obiectivelor stabilite in planul
initial de management (intocmit in vederea sustinerii examenului de promovare in
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functie de conducere/pentru numirea in calitate de sef de sectie), precum si a
obiectivelor stabilite ulterior, pe durata exercitarii mandatului, raportat la Directiile
principale de actiune ale Ministerului Public.

Totodatda, va urmdéri capacitatea de organizare, ca modalitate de identificare a
resurselor necesare pentru realizarea obiectivelor propuse.

La analizarea acestui indicator, se vor avea in vedere:
- gestionarea resurselor umane si materiale;
- capacitatea de planificare a activitdatilor;

Pentru aprecierea modalitatii de gestionare a resurselor umane si materiale,
evaluatorul va avea in vedere urmatoarele aspecte:

- preocuparea conducatorului evaluat de a analiza organigrama si resursele
umane echivalente, de a face previziuni privind necesarul de resurse umane
ale parchetului pe termen scurt, mediu si lung si de a-si stabili obiective in
acest sens;

- repartizarea echitabila a grefierilor si a celuilalt personal auxiliar si conex pe
compartimentele si sectoarele parchetului, in functie de criterii obiective
(volum de activitate, pregatirea profesionala, aptitudinile reale si competenta
acestoraj;

- repartizarea echitabild a procurorilor pe sectii si compartimente dupa criterii
obiective (volum de activitate, aptitudini reale, specializarea procurorilor);

- propunerile de suplimentare a schemei de personal (daca este cazul);

- modalitatea de gestionare a resurselor materiale existente (spatii, tehnologie IT,
de inregistrare audio-video, consumabile, etc);

- modalitatea in care sunt repartizate si cheltuite fondurile parchetului - in mod
special pentru conducatorii care au calitatea de ordonatori de credite;

- stabilirea clara si precisa a atributiilor personalului auxiliar i conex;
- evitarea supraincarcarii procurorilor si personalului auxiliar si conex care se
bucura de incredere si sunt recunoscuti drept competenti in mod deosebit.
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Aspectele mentionate vor fi evaluate pe baza studiului proiectului de management
conceput de procurorul evaluat, la numirea in functie, modului de solutionare a
deficientelor constatate in cursul perioadei supuse evaluarii (concretizate in
procesele verbale intocmite la sedintele colegiului de conducere, notele de serviciu
privind repartizarea procurorilor si personalului auxiliar si conex pe sectii si
compartimente, planificarea participarilor in sedintele de judecata, planificarea
serviciilor de permanenta, alte planificari care se impun conform planului semestrial
de activitate, alte inscisuri intocmite, de exemplu procese-verbale, acte de control,
sesizari, acte de executie bugetara conform bilantului anual).

Pentru aprecierea capacitatii de planificare a activitatilor, evaluatorul va avea in
vedere urmatoarele aspecte:

- capacitatea conducatorului de a stabili situatia de fapt corectd la inceputul
exercitarii mandatului si la inceputul fiecarui an calendaristic pe durata
mandatului;

- capacitatea conducatorului de a stabili obiective si sarcini concrete pentru
personalul din parchet;

- capacitatea conducatorului de a gisi cele mai potrivite masuri pentru
atingerea obiectivelor propuse;

- colaborarea intre conducatorul parhetului, adjunctii acestuia si sefii de sectie,
in vederea realizarii activitatii de planificare si implicarea conducatorilor in
activitatea de analiza a situatiei existente la inceputul fiecarui an calendaristic,
de stabilire a obiectivelor concrete pentru fiecare an calendaristic si de
identificare a masurilor potrivite pentru realizarea sarcinilor propuse;

- relatia dintre activitatea de planificare la nivel central (CSM, MP — directiile
principale de actiune) si activitatea de planificare a obiectivelor propuse la
nivel central si local);

- capacitatea de delegare a atributiilor in functie de necesitatile parchetului si
competentele persoanelor carora li se deleaga aceste atributii;

- colaborarea intre conducatorul parhetului, adjunctii acestuia si sefii de sectie,
grefier sef in scopul realizarii sarcinilor.




2. Capacitatea de control

| se vor depune la dosarul de evaluare actele privind controalele efectuate, in |

functie de obiectivele urmarite, de directiile de actiune ale Ministerului Public
si Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar.

La analizarea acestui indicator, se va avea in vedere capacitatea de sesizare si
solutionare a deficientelor de orice fel.

Pe baza constatarilor ficute cu ocazia activitatilor de control desfasurate, evaluatorul
va aprecia daca rapoartele de control surprind eventuale deficiente concrete.

In cadrul acestui indicator se evalueazi si activitatea de verificare, in conditiile
legii, a legalitatii solutiilor adoptate de procurorii din cadrul parchetului.

In acest sens, la aprecierea indicatorului vor fi avute in vedere si urmdatoarele
aspecte:

- rata medie a solutiilor definitive de restituire pronuntate in cauze in care
rechizitoriul a fost verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de persoana
evaluati, in perioada in care a exercitat functia de conducere, raportata la rata
medie nationala a solutiilor de restituire, pe nivel de jurisdictie;

- rata medie a solutiilor definitive de respingere a acordului de recunoastere a
vinovétiei, pe motive de nelegalitate, pronunjate in cauze in care acordul a fost
avizat de persoana evaluatd, in perioada in care a exercitat functia de
conducere, raportatd la rata medie nationala a solutiilor de respingere a
acordului de recunoastere a vinovatiei, pe motive de nelegalitate, pe nivel de
jurisdictie;

- numarul dosarelor mai vechi de 1 an si 6 luni la nivel de parchet, raportat la
media nationald a dosarelor mai vechi de 1 an si 6 luni, pe nivel de jurisdictie.

3.Capacitatea decizionala si
asumarea raspunderii

La analizarea acestui indicator, se va avea in vedere initiativa, promptitudinea si
rapiditatea in luarea deciziilor si asumarea raspunderii.

Se va avea in vedere fundamentarea deciziei si evitarea subiectivismului in procesul
decizional, legalitatea deciziei, caracterul complet si oportun al deciziei, eficienta ei si
capacitatea conducatorului de a consulta colegiul de conducere.

Pe baza constatarilor facute cu ocazia activitatilor de control desfasurate, evaluatorul
va aprecia dacd rapoartele de control propun masuri obiective de remediere a lor.
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Pe de alta parte, evaluatorul va constata daca masurile mentionate anterior au fost
realizate si au fost eficiente (observand succesiunea observatiilor din rapoartele de
control intocmite, dar si eventualele constatari facute cu ocazia unui control realizat
de Inspectia Judiciard din cadrul CSM si a recomandéarilor existente in cuprinsul
raportului de inspectie intocmit, notele de serviciu de aducere la indeplinire a
masurilor dispuse, procesele verbale ale sedintelor comune de lucru cu organele de
politie pe care parchetul le coordoneaza).

4. Comportamentul
comunicarea

si

La analizarea acestui indicator, se vor avea in vedere:

- comportamentul si comunicarea cu procurorii, judecdtorii, personalul auxiliar gi conex,
Justitiabilii, persoanele implicate in actul de justifie, alte institutii, mass media;

- transparenta actului de conducere, obiectivitatea si impartialitatea;

- asigurarea unui climat optim de munca.

Obiective: - rezolvarea tuturor atributiilor de serviciu;

- asigurarea unui climat optim pentru desfasurarea activitatii;

- promovarea imaginii parchetului si constructia prestigiului sau.
Astfel, evaluatorul va analiza dacd procurorul cu functie de conducere, in
indeplinirea functiei de comunicare:

- se documenteaza suficient;

- are capacitatea de a avea un dialog real;

- utilizeaza un ton adecvat si politicos;

- are capacitatea de a asculta;

- manifesti respect fatd de persoana interlocutorului;

- manifesta rezistenta fata de o idee nouég;

- se implica in toate activitatile parchetului;

- nu ii influenteazi pe procurori sd manifeste rezerve in a-si exprima

propriile opinii;

- are capacitatea de a convinge si de a transmite corect mesajul respectiv;

toate acestea indiferent de modalitatea de comunicare aleasa.

Pentru aprecierea transparentei actului de conducere, a obiectivitatii si impartialitatii,
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se are in vedere capacitatea conducatorului de a populariza/face cunoscute deciziile s;
a implica colegiul de conducere/colegii acolo unde este cazul, in procesul decizional.
Obiectivitatea si impartialitatea presupune o conducere bazata pe rationament logic
si nu pe sentimente, cu evitarea situatiilor de favorizare a unei persoane sau grup de
perseane. Nu se confunda cu deciziile nepopulare, dacé acestea sunt justificate.
Pentru aprecierea modului de asigurare a unui climat optim de munca, se are
in vedere capacitatea conducatorului de a constientiza competentele si nevoile
fiecaruia, de a sprijini valorile celorlalti, obiectivitatea si disocierea problemelor
de persoane, decizii bazate pe corectitudine, nu pe forta, solutii creative si ingenioase,
capacitatea de negociere.

In vederea evaludrii indicatorului, procurorul evaluat va depune la dosarul de
evaluare comunicérile, ordinele, circularele, procesele verbale si alte dispozifii cu
caracter intern.

Nota:

In vederea evaluarii celor 4 indicatori, procurorul evaluat va depune la dosarul de evaluare un
numar minim de S acte relevante pentru activitatea sa, comisia de evaluare putand avea in vedere,
daca apreciaza necesar, $i un numar de cel mult S alte acte relevante.

Pentru procurorii care, in perioada supusa evaludrii, au desfisurat atat activitate specifica functiei
de executie, cat si activitate specificA functiei de conducere, concomitent sau succesiv, punctajul
final se acorda astfel: la criteriile de evaluare privind eficienta si calitatea activitatii, cate cel mult 15
puncte, la criteriul privind modul de indeplinire a atributiilor manageriale cel mult 30 de puncte, la
criteriul privind integritatea cel mult 30 de puncte, iar la criteriul privind formarea profesionala cel
mult 10 puncte.

Pentru procurorii care, in perioada supusa evaluarii, au desfasurat numai activitate specifica
functiei de conducere, punctajul final se acorda astfel: la criteriul privind modul de indeplinire a
atributiilor manageriale cel mult 60 puncte, la criteriul de evaluare privind integritatea cel mult 30
de puncte, iar la criteriul de evaluare privind formarea profesionala cel mult 10 puncte.
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CAPITOLUL II:

PROCESUL DE EVALUARE
2.1 Consideratii generale:
2.1.1 Administrarea si sustinerea procesului de evaluare:

Autoritatea ultima a determinarii si implementarii initiativelor formale de evaluare a performantei
magistratilor este Consiliul Superior al Magistraturii.

Schema de evaluare a performantei magistratilor nu trebuie sa afecteze independenta acestora.

Procesul de evaluare trebuie sa fie liber de orice consideratii politice, ideologice sau centrate pe probleme
exterioare scopurilor prevazute in regulamentul de evaluare precum si in prezentul ghid.

Procesul de evaluare este perfectibil. CSM va monitoriza contributia evaluarii performantei la ridicarea
standardelor sistemului judiciar, si va actualiza Ghidul de evaluare a performantei magistratilor, in
concordanta cu evolutiile sistemului judiciar.

2.1.2 Stabilirea responsabilitatilor pentru aplicarea schemei de evaluare a magistratilor:
Instantele si parchetele au obligatia de asigura desfasurarea corecti a procesului de seleciie a evaluatorilor si
desfasurarea procesului de evaluare, in conformitate cu principiile si procedurile cuprinse in Regulamentul si

Ghidul de evaluare.

Evaluatorii au obligatia realizarii unei evaluari unitare potrivit scopurilor unitare si prevederilor din
Regulamentul gi Ghidul de evaluare a activititii profesionale a judecatorilor si procurorilor.
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2.1.3 Utilizarea rezultatelor evaluarii:

Principalele utiliziri ale rezultatelor evaluarii sunt: imbunatatirea performantei judiciare a magistratului,
mentinerea si consolidarea standardelor de calitate ale sistemului juridic, definirea politicilor de resurse
umane - ocuparea posturilor de executie si conducere la toate instantele si parchetele.

Rezultatele evaludrii vor fi luate in considerare la repartizarea magistratilor in programe de instruire, in
functie de competentele ce trebuie dezvoltate.

Rezultatele evaluarii nu pot fi utilizate in initierea unor masuri disciplinare.

Evaluarea este folositd pentru imbunétatirea performantei individuale si implicit pentru imbunatatirea
performantei instantei sau a parchetului, precum si a sistemului ca intreg.

2.2 Comisiile de evaluare:

Evaluarea judecatorilor si procurorilor se face de comisii constituite prin hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii, separat pentru judecatori si procurori, formate potrivit art. 25 din Regulament.

La fiecare instanta si parchet pot fi constituite una sau mai multe comisii de evaluare, la propunerea colegiului
de conducere al instantei sau parchetului.

in aprecierea numarului de comisii necesar pentru realizarea evaludrii, colegiul de conducere va tine seama de

numarul judecétorilor, respectiv procurorilor, care urmeaza a fi evaluati (atat cei de la_instanta/parchetul
respectiv, cat si cei care fac parte din comisiile de evaluare de la instantele/parchetele ierarhic inferioare], de
volumul de munci pe care il implicad activitatea de evaluare, precum si de necesitatea ca aceasta sa se

desfasoare la standardele impuse de atingerea scopului evaluarii.
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Daca se constituie o singura comisie de evaluare la nivelul instantei, in componenta acesteia va fi desemnat un
singur membru supleant. Daca se constituie mai multe comisii de evaluare, pot fi desemnati cel mult 4 membri
supleanti, care pot desfasura activitate in oricare din comisiile de evaluare.

La constituirea comisiilor se va avea In vedere faptul ca judecatorii si procurii - cu exceptia presedintelui
instantei sau, dupa caz, a conducatorului parchetului, sectiei sau directiei din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie ori al Directiei Nationale Anticoruptie - nu pot fi, in acelasi timp, membri in
mai multe comisii de evaluare. Totodata, in desfasurarea procesului de evaluare se va tine seama de faptul ca
un membru supleant nu poate desfasura in acelasi timp activitati in mai multe comisii de evaluare.

Judecatorii §i procurorii desemnati de colegiile de conducere, altii decat presedintii de instantd sau
conducatorii de parchet care detin de drept calitatea de evaluator, sunt numiti in comisiile de evaluare avand
in vedere ca principale criterii pregitirea gi experienta profesionala, autoritatea morala si profesionald de care
se bucura, abilitatile de comunicare, precum si rezultatul obtinut la uitima evaluare.

Membrii comisiilor sunt numiti pentru ¢ perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii in functie o singura
data. La instantele si parchetele la care sunt constituite mai multe comisii de evaluare, colegiul de conducere
stabileste, pentru fiecare comisie de evaluare, judecétorii, respectiv procurorii, care vor fi evaluati de comisie,
tinand seama si de eventualele incompatibilitati.

La instantele/parchetele la care se constituie o singurd comisie, in masura posibilititilor, membrii comisiei

trebuie sa aiba specializari diferite. La instantele si parchetele la care sunt constituite mai multe comisii de
evaluare, colegiul de conducere va avea in vedere recomandarea ca specializarea judecatorilor/procurorilor care

vor fi evaluati de o comisie de evaluare sa corespund& cu specializarea membrilor comisiei de evaluare: in cazul

procurorilor se va tine seama si de sectoarele de activitate specifice parchetului.

Dupéa ce au fost desemnati de colegiile de conducere ale instantelor sau parchetelor, membrii comisiilor de
evaluare trebuie sa fie instruiti ca evaluatori. Instruirea se realizeaza de citre unul dintre ceilal{i membri ai
comisiei de evaluare ori, dupa caz, de catre unul dintre membrii comisiei de evaluare constituite la nivelul
instantei sau parchetului ierarhic superior
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Scopul instruirii membrilor comisiilor de evaluare este insusirea unei pregétiri specifice referitoare la procedura
concreta de evaluare, de apreciere a indicatorilor si criteriilor de evaluare si de stabilire a calificativelor finale.

2.3 Degrevarea partiald a membrilor comisiilor de evaluare de alte atributii specifice:

In functie de volumul de activitate de la instante si parchete, colegiile de conducere pot dispune degrevarea
partiald a evaluatorilor de celelalte activitati specifice functiei de judecitor sau procuror. Evaluatorii vor
desfasura insa activitati specifice de judecatd, urmarire penala etc., pe baza programarii intocmite la inceputul
fiecarui an calendaristic, activitati pentru care, la randul lor, vor fi evaluati de comisia de la instanta/parchetul
ierarhic superior.

2.4 Activitatea de evaluare:

Se desfagoara potrivit dispozitiilor din Regulament, astfel: prima evaluare a judecétorilor si procurorilor se face
la 2 ani de la numirea in functie, iar urmatoarele evaluéri se fac la fiecare 3 ani, de regula, pa@nd in luna iunie
a anului urmator si priveste activitatea profesionald desfasuratd de judecdtor sau procuror in cursul celor 2,
respectiv 3 ani ai unui ciclu de evaluare.

Evaluarea poate fi realizatad si in altd perioada calendaristicd, la cererea judecatorului sau procurorului, in
masura In care este necesara pentru promovarea in functii de executie ori numirea in functii de conducere,
ins& numai dupa implinirea intervalului de 2 sau 3 ani prevazut de lege pentru efectuarea acesteia.

Pentru judecatorii si procurorii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, evaluarea se face dupa 3 ani
de la incetarea mandatului.

Evaluarea judecatorilor si procurorilor detagati la alte institutii decat instantele si parchetele se face conform
Regulamentului, dupa incetarea detasarii, la implinirea a 2 ani, in cazul primei evaludri, iar in cazul
celorlalte evaluari, la implinirea a 3 ani de activitate efectivi ca judecator sau procuror, prin cumularea
perioadei anterioare detasérii cu perioada ulterioari acesteia.



In cazul judecatorilor sau procurorilor care pe parcursul perioadei de 2 ani sau, dupa caz, 3 ani isi desfasoara
activitatea la instante sau parchete diferite, ca urmare a delegarii, detasarii, transferului sau a promovirii,
presedintii comisiilor de evaluare constituite la instantele sau parchetele la care judecatorul ori, dupa caz,
procurorul si-a desfasurat activitatea inainte de a fi transferat, detasat, delegat sau promovat au obligatia de a
transmite instantei, respectiv parchenilui la care functioneazi in prezent judecatorul ori procurorul evaluat
dosarul de evaluare intocmit, inclusiv datele statistice.

Activitatea de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor si procurorilor se desfdgoara pe parcursul
intregii perioade de trei ani.

Comisia de evaluare intocmeste un dosar de evaluare pentru fiecare judecator sau procuror, dosar care va
cuprinde datele statistice cu privire la volumul de activitate si la indicatorii de eficientd, depuse anual,
autoevaluarea, raportul de evaluare, observatiile si obiectiunile celui evaluat, precum si orice alte acte, date sau
informatii pe baza cérora se realizeaza evaluarea. Daci este cazul, la dosarul de evaluare se depune si planul
individual de dezvoltare profesionala.

Judecatorii si procurorii au acces oricand la propriul dosar de evaluare.

Un important principiu al procedurii de evaluare il constituie incunostintarea/anuntarea magistratului care
urmeazad a [i evaluat despre etapele evaluarii, data si locul la care vor avea loc, acesta avand dreptul si
posibilitatea de a se pregati in vederea evaluarii.

Prin urmare, judecatorul sau procurorul care urmeaza a fi evaluat va fi instiintat in prealabil cu privire la orice
activitate de evaluare care il vizeazd - analiza documentelor care contin rezultate ale activititii sale
profesionale, asistarea la sedintele de judecatd, desfasurarea interviului, dacd este cazul, analizarea
indicatorilor statistici etc.

In cursul perioadei supuse evaludrii, comisia de evaluare, dacd apreciazad necesar pentru inlaturarea unor

deficiente constatate in activitatea desfasuratd, poate formula recomandiri judecatorului sau procurorului
evaluat, in vederea imbunatatirii activitatii, intocmind in acest sens un proces-verbal. Procesul-verbal se aduce
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la cunostinta judecatorului sau a procurorului evaluat, sub semnatura, care poate formula observatii cu privire
la aspectele constatate.

Punctarea indicatorilor si criteriilor se va face la finalul perioadei de 2 sau 3 ani ai unui ciclu de evaluare si va
fi cuprinsa in raportul de evaluare.

Daca in cursul perioadei de trei ani se constata ca judecatorul sau procurorul a avut initial rezuitate mai slabe,
dar si-a imbunatatit activitatea, urmand recomandarile formulate de comisia de evaluare si inlaturand
deficientele constatate, astfel incat in ultimul an a obtinut rezultate foarte bune, calificativul acordat la
evaluare va fi corespunzator rezultatelor obtinute in ultima perioada.

Daca in cursul perioadei de trei ani judecdtorul sau procurorul a obtinut rezultate foarte bune, dar in ultimul
an a inregistrat o scidere a performantei profesionale, care nu ii este imputabil, fiind justificatd de imprejurari
obiective, calificativul acordat va fi cel corespunzator rezultatelor obtinute in prima perioada.

In situatia In care scaderea performantei profesionale din ultimul an nu este justificatd de imprejurari
obiective, precum si in situatia in care judecatorul sau procurorul, in pofida recomandarilor formulate de
comisia de evaluare, nu-si imbunatéteste activitatea, calificativul acordat va fi cel corespunzitor perioadei in
care s-a inregistrat sciderea performantei sale profesionale.

2.5 Autoevaluarea
La finalul perioadei de 2, respectiv 3 ani, magistratul completeazd o fisd sau formular standard de
autoevaluare, inainte de data anuntata pentru evaluare. Fisa de autoevaluare are rolul de a asista magistratul
in pregatirea sa pentru evaluare si, dacad este cazul, pentru un dialog constructiv cu evaluatorul, in cadrul

interviului de evaluare. Figa contine criteriile §i indicatorii de performanta in activitétile profesionale.

Cu ajutorul descrierilor privind criteriile si indicatorii, magistratul se autoevalueaza si isi poate stabili un plan
de autodezvoltare profesionala.
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Feedback-ul (reactia, raspunsul, aprecierea) dat de evaluator trebuie sa fie axat pe criteriile prezente in fisa si
bazat pe date (referiri directe la indicatori).

2.6 Interviul de evaluare

Interviul de evaluare are loc doar la cererea judecatorului sau procurorului evaluat sau in cazul in care
comisia de evaluare apreciazéd ca este necesar. Cu titlu de exemplu, necesitatea interviului se poate ivi in
situatia in care comisia de evaluare constatd ca sunt necesare unele clarificiri sau lamuriri din partea
judecatorului/procurorului evaluat ori in situatia in care din analiza dosarului de evaluare rezulta unele
deficiente in activitatea profesionaléd a judecatorului/procurorului evaluat.

La finalul celor 2, respectiv 3 ani ai unui ciclu de evaluare, evaluatorul foloseste, daca este cazul, interviul
pentru a colecta informatii concrete (legate de actiuni si comportamente in situatii profesionale) care sa-i
permita aprecierea corectd a performantei profesionale a magistratului si acordarea unui calificativ.

Indicatorii de evaluare, corespunzatori criteriilor stabilite prin lege, au fost alesi pentru ca sunt relevanti
pentru criteriu, nu afecteaza independenta magistratului, diferentiazad performanta, stimuleaza dezvoltarea
profesionala si descriu actiuni si comportamente profesionale observabile.

Structurat pe astfel de indicatori, interviul poate oferi informatii importante despre felul cum isi
indeplinegte magistratul activitatile profesionale, fara a-i afecta independenta. Astfel:

@ Indicatorii sugereaza ce fel de informatii trebuie sid obtind evaluatorul. Ei fundamenteazi
principalele teme ale discutiei conduse de evaluator. Dar nu toti indicatorii trebuie folositi ca teme de
dialog, nu trebuie transformati in intrebéri care sunt puse magistratului evaluat.

¢ Interviul poate fi folosit in scopul completérii, precizarii informatiei obtinute din analiza hotararilor
judecatoresti, respectiv a actelor specifice intocmite de procuror, precum si prin observarea conduitei
profesionale a magistratului in sala de judecata.
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¢ Interviul poate, de asemenea, corecta o prima impresie privind performanta magistratului, oferindu-i
acestuia posibilitatea de a-si prezenta performanta prin descrierea unor priceperi i expunerea unor
cunostinte pentru care nu au existat oportunitati de manifestare in hotararile (sau alte acte) alese
pentru analiza, si nici in sedintele de judecata la care evaluatorul a fost prezent.

Intrebirile pot viza:
a. Cunostinte necesare indeplinirii activitatilor profesionale:

® Intrebarile de acest tip creeaza posibilitatea magistratului de a-gi pune in evidentd cunostinte
juridice substantiale si procedurale, necesare pentru indeplinirea cu succes a activititilor
profesionale specifice.

€ Avantajul intrebérilor care vizeazd cunostinte in cadrul interviului vine din faptul ca intrebarile
principale pot fi urmate de alte intrebari secundare, care cer clarificiri sau investigheaza mai in
profunzime raspunsul magistratului evaluat (in-depth interview - interviul aprofundat).

b. Aprecierea exemplelor date de intervievat:

€ O cunoagtere a actiunilor profesionale care si permitd evaluarea celui care le indeplineste,
presupune cunoasterea circumstantelor concrete in care actiunile s-au desfisurat precum si a
rezultatului acestor actiuni. De aceea, pentru ca intervievatorul sa inteleagd complet
comportamentul evocat, raspunsurile la intrebarile comportamentale trebuie sa includa urmatoarele

componente:
 Situatia sau sarcina profesionald in care intervievatul a fost implicat sau pe care a trebuit s o
indeplineascj;

* Actiunea/activitatea desfasurata de intervievat in acea situatie;
¢ Rezultatul actiunii/activitatii candidatului.
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Numai impreuna aceste trei elemente permit sa se aprecieze daca cel intervievat a dovedit nivelul si
calitatea comportamentului cerut in situatia respectiva. De aceea, raspunsurile vagi, generale, nu sunt
exemple comportamentale corespunzatoare acestui scop.

c. Concluzii:

Interviul poate sa lamureasca, pe de o parte, pe evaluator, asupra acelor aspecte care nu au putut fi
cuantificate pe baza activitatilor anterioare si care se subsumeaza unui indicator, respectiv criteriu, iar, pe de
altd parte, pe cel evaluat, asupra gradului de indeplinire a obiectivelor stabilite anual si aprecierii
evaluatorului.

In acelasi timp, interviul poate sa clarifice unele deficiente constatate in activitatea profesionald a
judecatorului/procurorului evaluat.

Avand in vedere ca interviul are loc dupa finalizarea celorlalte activitati si completarea figei de autoevaluare,
se va putea observa si capacitatea evaluatului de a constientiza plusurile §i minusurile activitatii sale si de a-
si stabili obiective realizabile.

Scopul interviului este imbunititirea performantelor judecatorului/procurorului evaluat si motivarea
acestuia, corectarea comportamentului/atitudinilor §i nu a personalitatii, realizate prin folosirea de catre
evaluator a unui ton amabil, politicos, consideratie adecvata pentru cel evaluat, capacitatea evaluatorului de

a comunica un mesaj obiectiv, bazat pe constatdri reale (proces de informare si analizid transparent,
capacitatea de a asculta etc.).

2. 7 Domeniile din care se culeg date

Evaluarea trebuie sa aiba la bazi date suficiente.
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Evaluarea include observarea de citre evaluator, discutii cu magistratul evaluat si analiza datelor si
documentelor relevante pentru rezultatele activitatii magistratului.

Evaluarea competentelor prezentate in capitolul IV presupune colectarea datelor din urmatoarele domenii:

Sedinta de judecata

Motivarea hotararilor

Relatdrile magistratului in cadrul fisei de evaluare si, dacd este cazul, in cadrul
interviului

Documente referitoare la activitatea profesionald a magistratului.

2.8 Raportul de evaluare

Raportul de evaluare cuprinde descrierea tuturor activitatilor desfasurate de comisia de evaluare in ceea ce
priveste pe magistratul evaluat, constatarile efectuate de comisia de evaluare cu prilejul fiecarei activitati, fisa
de evaluare precum si recomandarile formulate daca a fost cazul, observatiile si calificativul final.

Figsa de evaluare face parte integranta din raportul de evaluare.

Raportul de evaluare si actele de constatare intocmite de membrii comisiei de evaluare, alcatuiesc dosarul de

evaluare.

Fiecare magistrat are dreptul sd-si consulte propriul dosar de evaluare, oricand isi manifesta vointa in acest

s€ns.

CAPITOLUL II1
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APLICAREA SCHEMEI DE EVALUARE BAZATA PE COMPETENTE iN EVALUAREA HOTARARII
JUDECATORESTI

EVALUAREA HOTARARILOR JUDECATORESTI

I. Preambul.

Cel mai important act juridic pe care il redacteaza judecatorul este hotérarea
judecatoreasca.

Pentru o buna redactare a actelor judecatoresti, in afara oricaror cerinte de ordin literar
sau estetic, legea si traditia juridica impun respectarea anumitor conditii de forma.

Continutul hotararilor judecatoresti este reglementat in prezent prin lege.

II. Ce trebuie si urmareasca evaluatorul in hotarirea judecatoreasca?
1.Existenta gandirii independente, critice

La nivelul simfului comun, a gandi independent, critic, inseamna a gandi bine, a nu proceda
ilogic, irational. Gandirea criticA se manifestd in capacitatea de a identifica concluzii inadecvate,
necorespunzatoare; de a identifica date care pot sustine o ipotezd; de a identifica informatia noua,
necesard pentru a trage o concluzie; de a separa informatia relevanta de cea irelevanta pentru
rezolvarea unui caz; capacitatea de a invita si a intelege informatia intr-un domeniu nefamiliar;
capacitatea de a analiza inferente pe informatii separate si a formula concluzii; capacitatea de a
recunoaste modul in care noua informatie poate schimba solutia unei probleme; capacitatea de a
comunica eficient. Componentele gandirii critice sunt urmatoarele priceperi cognitive: interpretarea,
analiza, evaluarea, inferenta, explicatia si autoreglarea.

59



Propriile prejudecati (legate de rasa, sex, religie, nationalitate, dizabilitati, varstd, orientare
sexuala, statut socioeconomic sau organizational) predispozitii, propensiuni favorabile sau nefavorabile
anumitor probleme juridice, vulnerabilitati pentru anumite categorii de situatii, etc. sunt factori interni
care pot afecta negativ judecata.

2.Tratamentul impartial in analiza probatoriului. Respectarea art.6 din Conventia pentru
apdararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (CEDO)

In hotarare trebuie s se nominalizeze toate probele administrate in cauza, judecatorul trebuie
sé le analizeze in mod echitabil, egal, sa raspunda fiecarei sustineri/aparari formulate de parti.

3. Sa comunice clar si simplu (Avizul nr.7/2005 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni - CCJE)

wJustitie si societate:

D. Accesibilitatea, simplitatea si claritatea limbajului utilizat de citre instante in redactarea hotararilor:

D.1. CCJE considera ca limbajul juridic trebuie si fie, in acelasi timp, simplu si clar .

D.2. CCJE considera ca limbajul utilizat in domeniul justitiei ar trebui sa fie concis si direct, evitindu-se
utilizarea termenilor in limba latind, precum si alte notiuni care nu pot fi intelese cu usurintia de cétre
justitiabili, intrucat dreptul si termenii juridici pot fi clarificati prin citarea legislatiei sau a jurisprudentei.

D.3. CCJE considera ci motivarea hotararilor judecatoresti ar trebui sa fie intotdeauna clara si completa.”

4. Hotardarea sa fie credibild, convingdtoare
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Sa existe compatibilitate intre motivarea hotararii si dispozitiv, precum si explicarea logico-
rationala prin intermediul argumentului juridic a institutiei ori principiului de drept care au fundamentat
solutia pronuntata in cauza.

II1, Criterii deduse din Codul deontologic, Profilul magistratului si Constitutie:

» Abtinerea de la exprimarea opiniei politice - art.5, al.1 din Codul deontologic;

» Abtinerea de la exprimarea opiniei cu privire la probitatea profesionala si morala a colegilor — art.
18 alin.2 din Codul deontologic;

» Abtinerea de la exprimarea unor reprosuri necorespunzatoare la adresa uneia dintre parti sau a
reprezentantilor lor, bazate pe comportamentul acestora in cursul judecatii;

» Abtinerea de la exprimarea unei opinii discriminatorii — art. 8 din Codul deontologic; punctul 2
din Profilul magistratului ; art. 4 alin. 2 §i16 alin.1 din Constitutie.

* Respectarea principiului nediscriminarii: rasa, nationalitatea, originea etnica, religia,
sexul, apartenenta politica s.a.

IV. Criteriile de evaluare a hotérarilor judecitoresti

I. STRUCTURA HOTARARILOR JUDECATORESTI

Trebuie sa respecte limitele prevazute de art. 425 Cod procedura civild si art. 402 — 404 Cod procedura
penald, dar in functie de faza procesuala - fond, apel, recurs.
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1. JUDECATA IN PRIMA INSTANTA:

1. 1. in materie civila:

Elemente prevalente in evaluare:

Orice hotarare pronuntatd in materie civild de prima instanta de fond trebuie sa respecte structura
prevazuta de art. 425 Cod procedura civila .

Pornind de la aceste reglementari, dar {indnd cont si de cerintele care trebuie sa fie respectate pentru
elaborarea unui act sistematic, partile componente ale hotararii sunt urmatoarele:

1. Partea introductiva (practicaua, preambulul), pe care o redacteazid grefierul si care contine

mentiunile prevazute la art. 425 alin. (1) lit. a).

2. Considerentele, adica motivarea in fapt si in drept la care se refera la art. 425 alin. (1) lit. b).
3. Dispozitivul - solutia propriu-zisa - art. 425 alin. (1) lit. ¢) si art. 425 alin. (2) si (3).

In ceea ce priveste considerentele, se propune urmatoarea structura a acestora:
A. Expunerea cererii de chemare in judecata.

Al. Petitul cereril, cu mentionarea eventualelor modificari / completari / precizari
ale cererii



Expunerea obiectului actiunii trebuie sé contindg toate capetele de cerere, sa fie sintetici si sa
imbrace o forma juridica. Se vor nominaliza partile chemate in judecata si calitatea lor.

Indiferent de felul in care reclamantul formuleaza capetele de cerere, judecitorul este dator sa
califice obiectul actiunii si sa ii dea un continut juridic.

Capetele de cerere vor fi expuse intr-o ordine logica, intr-o succesiune fireasca — cele principale,
accesorii, incidentale etc.

Asociata expunerii obiectului cererii de chemare in judecata va fi expunerea motivarii ei de catre
reclamant, in fapt si in drept.

A2. Situatia de fapt infatisata de reclamant
Este recomandat a se expune intr-un mod rezumativ, care sa cuprinda elementele de fapt esentiale,
cu semnificatie juridica, din intreaga situatie de fapt prezentati de reclamant in cuprinsul cererii de
chemare in judecata.
A3.Temeiul de drept invocat de reclamant
In cazul in care cererea de chemare in judecata nu este motivata in drept, se va mentiona aceasta
imprejurare (eventual se va mentiona calificarea in drept datd de instanta, dupa punerea in discutia
partilor, in baza rolului sdu activ). In situatia in care textele de lege indicate de reclamant nu corespund
starii de fapt infatisate in cuprinsul cererii de chemare in judecata, instanta are obligatia de a face
incadrarea juridica corespunzatoare, conform art. 152 Cod procedura civila.

B. Expunerea pozitiei paratului fatd de actiune.

B1. Expunerea continutului intampinarii (exceptiile invocate de parat, raspunsul la toate
capetele de fapt si de drept ale cererii).
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B2. Mentionarea faptului ca paratul a solicitat probe in conditiile art. 205 alin. {2) Cod
procedura civila/ori ca paratul nu a solicitat incuviintarea si administrarea de probe.

Expunerea pozitiei paratului fatd de actiune demonstreaza respectarea de catre instantd a
principiului contradictorialitatii si a dreptului de aparare al partilor, intrucat judecatorul va trebui sa
demonstreze in continuare in sentintd in ce masura s-a preocupat de apararile paratului si cum le-a
solutionat.

Pozitia paratului fatd de actiune va fi, de asemenea, expusa rezumativ, in elementele de fapt
esentiale si cu semnificatie juridica.

In acest sens, judecitorul va trebui si manifeste preocuparea pentru sintetizare, sa evite
redarea sustinerilor partilor in toatd amploarea formulata de acestea.

B3. Se va mentiona, dupa caz, ca paratul, desi legal citat, nu s-a prezentat in instanta /
s-a prezentat, dar nu gi-a precizat pozitia fatd de cererea reclamantului, lasand solutionarea
cauzei la aprecierea instantei/nu a depus intampinare/ca intampinarea nu este obligatorie.

C. Expunerea cererii reconventionale, atunci cénd pérdatul formuleazia o astfel de cerere,
urmarindu-se aceeasi structura descrisa la expunerea cererii de chemare in judecata.

C*(dupa caz). Expunerea cererilor de interventie, de chemare in garantie, chemarea in judecata a
altor persoane, aratarea titularului dreptului, in cazul in care astfel de cereri au fost formulate.

C** (dupa caz). Expunerea confinutului intimpinarii reclamantului - parat reconventional la
cererea reconventionala.
D. Mentionarea probelor administrate in cauza.

Nu este necesar a se enumera (opisa, inventaria) intr-un alineat distinct probele incuviintate si
administrate in cauza, analiza lor in cadrul expunerii situatiei de fapt retinuta de instanta fiind suficienta

64



pentru ca evaluatorul sa verifice aparenta de impartialitate a judecatorului, respectiv ca probele tuturor
partilor au fost analizate si avute in vedere la pronuntarea solutiei.

O alta ratiune pentru care o inventariere a probelor incuviintate si administrate nu trebuie sa
constituie o cerinta obligatorie a structurii hotararii judecatoresti este aceea ca in multe cauze cantitatea
probelor este foarte mare, dosarele fiind constituite din mai multe volume. Enumerarea probelor ar fi o
activitate inutila daca acestea sunt descrise la module generic (de ex. se mentioneaza ca s-a incuviintat si
administrat ,proba cu inscrisuri”, fird ca acestea sid fie individualizate), iar pe de altd parte este o
activitate impovaratoare pentru judecator,

Se impune enumerarea probelor in cauzele In care dispozitiile legale prevdd imperativ existenta
anumitor inscrisuri la dosar (de ex. referatul de ancheta sociala in cauzele privind incredintarea minorilor
sau documentele obligatorii in cazul adoptiilor).

D* (dupa caz). Referiri la circuitul dosarului — modalitatea in care a fost sesizatid instanta, de ex.
prin hotardre de declinare a competentei, rejudeciri, conexiri, disjungeri, strimutare etc., fard
detalierea solutiilor date de instantele care s-au desesizat.

E. Expunerea situatiei de fapt retinuta de judecidtor, cu referire la probele care au stat la baza
retinerii acestei situatii de fapt, precum si motivarea inlaturirii unor probe.

Aceasta parte a motivérii prezinta o relevanta deosebita din punct de vedere al verificarii criteriului
aparentei de impartialitate, relevindu-se capacitatea judecadtorului de a analiza in mod egal, impartial,
echitabil toate probele administrate, atat ale reclamantului, cat si ale paratului.

Din practicad s-a observat ca in multe cazuri judecatorul acorda o atentie deosebita si realizeazi o
ampla analizd a probelor incuviintate reclamantului, omitandu-se a se acorda acelasi tratament probelor
incuviintate paratului (uneori acestea din urma sunt ignorate, existenta lor putand fi dedusa doar din
cercetarea actelor din dosar).

Simpla enumerare a mijloacelor de preob3, fara indicarea semnificatiei lor probatorii, reprezinta o
activitate inutila, in ceea ce priveste solutia pronuntata de judecéator (poate fi apreciata ca o nemotivare a
solutiei pronuntate).
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Pentru ca analiza probatoriului administrat in cauza sa fie completa, este obligatoriu a se arata,
dupa caz, probele care au fost inliaturate din deliberare, precum §i motivul inlidturirii acestora (motivul
pentru care nu au fost refinute pentru stabilirea situatiei de fapt).

Deficiente care apar in retinerea stirii de fapt:

- judecatorul nu se referd in concret la probele pe baza cérora a retinut o anumita stare de fapt,
marginindu-se sd arate cd a retinut situatia ,din ansamblul probator aflat la dosarul
cauzei”;

- modul in care este redactatd hotdrarea nu face legadtura logica dintre probe si starea de fapt
retinuta;

- judecatorul aglomereazd/incarci in mod nejustificat textul hotdrérii, cu elemente nerelevante
sau inutile. Spre ex.: 1) se recurge la descrierea fiecdrei probe administrate — de exemplu se
redau, uneori intre ghilimele, parti largi din declaratiile martorilor, fard a se sintetiza si analiza
continutul lor. In situatiile in care este necesar sd se redea parti din declaratiile martorilor
audiati in cauza, vor fi avute in vedere doar cele relevante, aflate in discutie (de ex., atunci cand,
intr-o depozitie de martor sunt afirmatii in vadita contradictie cu cele ce rezulta din alte probe cu
caracter obiectiv, administrate in cauza (de ex., inscrisuri) sau chiar cu continutul altor probe
testimoniale); 2. Transcrierea/copierea integrald sau a unor parti insemnate din actele deduse
judecatii (contracte, procese —verbale de constatare etc.). O redactare de calitate implica redarea
continutului lor in rezumat sau prin referire la aspectele care intereseaza solutionarea litigiului.

- nu se aratd pentru ce motive anumite probe administrate nu au stat la baza retinerii situatiei de
fapt.

F.* (dupa caz) Motivarea admiterii sau respingerii cererilor accesorii sau incidentale.

G. Motivarea solutiei in drept — cerere principala, accesorie, incidentald, reconventionald, de
interventie etec.
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Motivarea solutiei in drept presupune cu necesitate indicarea textului legal aplicabil situatiei de fapt
retinute de instanta. Se va indica sediul materiei prin individualizarea articolului, alineatului si actului
normativ aplicabil.

Atunci cand este posibil, se recomanda ca judecdtorul sa citeze textul de lege aplicabil pentru speta.

Nu va opera depunctarea daca judecatorul nu va reda cuprinsul textului legal retinut ca temei de
drept in motivare.

1.2. In materie penala:

Orice hotarare penald pronuntata de prima instanta in fond, trebuie sa respecte structura
prevazuta de Codul de procedura penald (art. 401- “Hotardrea prin care instanta penala solutioneaza
Jfondul cauzei trebuie sd contind o parte introductivd, o expunere si dispozitivul” ) si anume:

A. Partea introductivd a hotdrarii (practicaua) - se intocmeste de catre grefier, trebuie
verificatd de judecator si trebuie sa cuprinda elementele prevazute de art. 402 cu referire la art. 370
alin. (4) lit. a)-i) Cod procedura penala.

De asemenea, in cazul completelor specializate, se va mentiona materia specializarii
completului.

B. Expunerea de motive (considerentele) - trebuie sa fie respectate dispozitiile art. 403
Cod procedura penala.

B1. Date de identificare:

In considerente se expun datele privind identitatea partilor, fird insd a preciza explicit
modul lor de actualizare (acestea regasindu-se in incheierile de sedinta si, integral, in dispozitivul
hotararii);

B2. Expunerea concisa a continutului actului de trimitere in judecata:

Se va/vor reda, in sinteza, fapta/faptele retinute in actul de sesizare a instantei, cu indicarea
momentului si locului savarsirii si a incadrarii juridice; fiecare infractiune retinuta va fi individualizata
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atat prin textul legal aplicabil, cat si prin nominalizarea infractiunii reglementata de acel text de lege.
(ex. art. 238 Cod penal - abuz de incredere).

B3. Expunerea pozitiei inculpatului fatd de invinuire (din cursul urmaririi penale si in
fata instantei).
In cuprinsul hotararii instanta are obligatia de a verifica apérarile inculpatului (dovedind
astfel respectarea dreptului la apéarare).

B4. Analiza probelor si indicarea starii de fapt retinuta de instanta:
- Evidentierea probelor administrate in faza de urmérire penald si in faza cercetarii
judecatoresti;

- Analiza probelor administrate in cursul procesului penal si a relevantei lor in raport cu
fapta dedusa judecatii (in situatia in care unele probe sunt irelevante sub aspect penal, se va mentiona,
pe scurt, acest lucru);

- Starea de fapt se impune a fi stabilitd coerent si in raport de probele administrate, atat sub
aspectul laturii penale cat si sub aspectul actiunii civile subsecvente actiunii penale;

- Motivele pentru care sunt inlaturate celelaite probe {daca este cazul);

BS5. Incadrarea juridicd a fiecdrei fapte:
Incadrarea juridicd a faptei/faptelor si motivarea unei eventuale schimbari a acesteia, cu
trimitere la toate normele de drept aplicabile in cauza, a formelor si gradului de vinovatie;

B6. Individualizarea pedepsei:
Indicarea starilor de agravare sau de atenuare a raspunderii penale, dar si a circumstantelor
agravante si atenuante si a motivelor de fapt pe care se intemeiaza;
Se va indica relevanta penala a antecedentelor penale ale inculpatului (daca este cazul);

B7. Alte solutii/aspecte:
Se vor expune argumentele pentru solutiile de achitare sau incetare a procesului penal, cu
trimitere la probele si la imprejurarile care sustin solutia.
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In situatia in care se dispune condamnarea numai pentru o parte din fapte, se va arata
pentru care s-a pronuntat condamnarea si pentru care achitarea.

C. Dispozitivul - trebuie sa cuprinda toate mentiunile prevazute de art. 404 Cod procedura
penala .

2. JUDECATA IN APEL SI RECURS

2.1. In materie civila:

Elementele deciziilor pronuntate in céile de atac nu sunt reglementate in mod distinct prin lege,
dispozitiile art. 425 Cod procedura civila aplicabile solutiilor pronuntate de prima instanta in fond fiind
aplicabile si hotararilor pronuntate in caile de atac.

Particularitatea motivarii hotararilor judecatoresti in céile de atac este datd de faptul ca
instanta de control judiciar trebuie sa aiba in vedere motivele de apel, respectiv de recurs formulate de
parti.

In consecintd, obiectul examindrii exercitate de instantele de control il constituie motivele
pentru care partile atacd o hotérare. Imprejurarea ca instanta de apel sau recurs, din oficiu, poate invoca
motive de ordine publica, nu schimba datele problemei.

2.1.a) Judecata in apel:

1. Partea introductivd (practicaua, preambulul), pe care o redacteaza grefierul si care contine
mentiunile prevazute la art. 425 alin. (1).

2. Considerentele trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente:

69



Dispozitivul hotararii instantei de fond :
se vor reda considerentele acesteia pe scurt, cu precizarea textelor incidente, daca au fost inserate;

Expunerea cererii de apel :

Apel motivat: criticile aduse hotararii atacate si temeiul de drept indicat de parte ;

Apel nemotivat. mentionarea acestei Imprejurari si trimiterea la dispozitiile art. 476 alin. (2) C. Pr.
Civ.

Pozitia procesualda a intimatului cu expunerea apérarilor formulate sau a exceptiilor invocate;
cererile incidentale;

Probele solicitate de parti si cele incuviintate si administrate de instanta de apel ;

Examinarea motivelor de apel invocate de par{i sau examinarea efectuati de instantd in
conformitate cu dispozitiile art. 476-478 C. pr. civ.

Indicarea temeiului juridic de drept material sau procesual ce a condus la adoptarea solutiei.

3. Dispozitivul - solutia propriu-zisad - art. 480 cu referire la art. 425 alin. (1) lit. c) si art. 425 alin.
(2) si (3), cuprinse in dispozitivul hotararii, nu fac obiectul evaluirii.

2.1.b) Judecata in recurs:

1. Partea introductiva (practicaua, preambulul), pe care o redacteazi grefierul si care contine
mentiunile prevazute la art. 425 alin. (1).

2. Considerentele - cuprind obligatoriu elementele previzute de art. 499 C. Pr. Civ., respectiv:
motivele de casare invocate si analiza acestora, aratandu-se de ce s-au admis ori, dupa caz, s-au respins.
In cazul in care recursul se respinge fira a fi cercetat in fond ori se anuleazi sau se constata perimarea
lui, hotararea de recurs va cuprinde numai motivarea solutiei fard a se evoca si analiza motivelor de
casare.
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3. Dispozitivul - solutia propriu-zisa — art. 425 alin. (1) lit. ¢) si art. 425 alin. (2) si (3), cuprinse in
dispozitivul hotararii, nu fac obiectul evaluarii.

2.2. in materie penala, in apel si in recurs, structura hotéiririi si cuprindi:

1. Preambulul (practicaua):
Trebuie sa cuprinda, pe langd mentiunile aratate in art. 424 din Codul de procedura penala,
aratarea sentintei apelate si calitatea procesuald a partilor in apel (art. 409);
Numele si prenumele judecitorilor si fie trecute respectandu-se structura completului stabilita
potrivit art. 41 din Legea nr. 304/2004 modificata si republicata;

2. Considerentele (partea expozitiva) - vor cuprinde dispozitivul hotararii apelate sau recurate, precum

si considerentele, pe scurt, care au condus la solutia respectiva;

- indicarea partii care a exercitat calea de atac si criticile aduse, daca este cazul;

- motivarea in fapt si in drept a solutiei de admitere /respingere a caii de atac sau a oricarei
alte solutii pronuntate,

- daca se retine cauza spre rejudecare, decizia intermediard va arata in mod clar probele ce
urmeazi a fi administrate;

- in cazul rejudecarii fondului, sclutia se va motiva dupa aceleasi reguli ca §i sentinta
adoptata in prima instanti;

- instanta este obligati sa raspunda la toate motivele de apel/recurs invocate.

3. Dispozitivul - trebuie sa cuprinda toate mentiunile prevazute de art. 404 Cod procedura penala.
Solutia propriu-zisad cuprinsa in dispozitivul hotérarii nu face obiectul evaluarii.

V. Aspecte negative susceptibile de depunctare in evaluarea hotararilor judecatoresti in materie
civila
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1. Ne-mentionarea pozitiei procesuale a paratului,

2. Reluarea, in considerente, a masurilor dispuse la fiecare termen de judecata, fara relevanta in
ceea ce priveste solutia pronuntata;

3. Enumerarea inutila, repetatd, a inscrisurilor depuse la dosar, in alt context decat cel al
probelor incuviintate si administrate, firéd ca acestea sa aiba ca finalitate motivarea solutiei si
nefinalizarea motivarii solutiei;

4. Globalizarea probatoriului, fara a indica in concret cédreia dintre parti i s-a incuviintat proba
respectiva;

5. Nementionarea, in practica, a obiectului probatiunii, in situatia in care, la termenul de
judecata, are loc dezbaterea asupra probelor;

6. Nementionarea temeiului de drept in baza caruia instanta a apreciat asupra cererii partii. De
ex., instanta retine cad neprezentarea paratului pentru a raspunde la interogatoriul propus de
reclamant, constituie o marturisire deplina, fara a indica textul legal,

7. Expunerea intr-o maniera incoerenti a succesiunii cererilor care au investit instanta;

8. Nemotivarea in fapt a cererii;

9. Neconsemnarea probelor care au fost administrate sau a imprejurarii cd nu s-au administrat
nici un fel de probe;

10. Nementionarea temeiului de drept invocat de reclamant in sustinerea cererii;

11. Nemotivarea hotararii sub aspectul indeplinirii sau neindeplinirii unor conditii legale
pentru inciden{a unei anumite institutii de drept;

12. Referirea, in considerente, la concluziile formulate de procuror ca si proba in cauza (care
sunt “corcoborate” cu celelalte dovezi administrate);

13. Dizertatia asupra unor aspecte irelevante in cauza, care nu sunt contestate de parti;

14. Nementionarea probelor solicitate de parti si administrate in cauza si neanalizarea
acestora in considerente;

15, Nementionarea datelor referitoare la circuitul dosarelor anterior sesizarii instantei care a
pronuntat hotararea (ex. declinari de competenta, trimiteri spre rejudecare, stramutari etc.);

16. Lipsa oricaror mentiuni referitoare la cererile incidentale (de ex , paratul a formulat

cerere reconventionald, fara ca instanta sa faca vreo referire la aceasta, din motivarea



hotararii nerezultand care dintre cereri — principala sau reconventionala au fost examinate;
existenta cererii reconventionale a fost dedusa din dispozitiv);

17. Reproducerea excesiva a unor texte legale, chiar a unor pasaje care nu au legituri cu
obiectul cauzei;

16.Neindicarea articolului, alineatului dintr-un act normativ invocat de instanta la motivarea in
drept a solutiei;

17.Neindicarea probelor administrate in cauzd, pe baza carora instanta a retinut o anumita
situatie de fapt (de ex., intr-o cauza de divor{ se retine ¢a relatiile de familie sunt grav si
iremediabil vatidmate, fira a rezulta probele administrate in acest sens);

18.Motivarea sumara a solutiei pronuntate asupra unui capat de cerere accesoriu { de ex.,
incredintarea minorului in urma desfacerii casatoriei), prin trimitere la motivele expuse in
sustinerea solutiei pronuntate in capdatul principal, desi exista ratiuni si argumentatii diferite;

19.Folosirea citatelor in limbi strdine sau a principiilor de drept roman, fard a fi insotite de
traducere sau explicarea continutului lor;

20.Indicarea bibliografiei in cuprinsul hotérarii (numele autorului, al lucrarii, editura, numarul
paginii din care s-a citat textul);

21.Indicarea unor institutii doar prin initialele acesteia, fara ca anterior sa se expuna denumirea
sa completa;

22.Utilizarea arhaismelor, a regionalismelor ( de ex. ,zdelca” - act sub semnaturd privata,
»acvirare’- atasarea unui dosar, ,folos de tras” - beneficiu nerealizat etc.);

23.Utilizarea prescurtarilor de tipul ,paratul de r.1” (“parat de randul 17);

24.Intrebarile retorice, stilul polemic/jurnalistic al exprimdrii, in locul unui stil obiectiv al
limbajului juridic, adecvat si accesibil, expunerea unor proverbe.

VI. Alte aspecte de urmarit de citre evaluator

STIL, LIMBAJ, ACCESIBILITATE

Exprimare claréd si accesibila
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Hotararea judecatoreasca trebuie motivatd simplu si clar, fard a se abandona, insa, limbajul
juridic uzual.

Judecatorul trebuie sa utilizeze un limbaj accesibil, astfel incat justitiabilul sa intfeleaga
argumentele de fapt si de drept care au determinat adoptarea solutiei, fara a se renunta la limbajul juridic.
Limbajul accesibil nu echivaleazd cu o exprimare simplistad, care face rabat la calitatea redactarii ori
renuntarea la desemnarea institutiilor juridice (limbaj accesibil justifiabilului cu un nivel mediu de cultura
si educatie; partea si inteleagd rationamentul si argumentele in baza carora s-a pronuntat solutia, sa
inteleaga daca a castigat sau a pierdut procesul).

Partile procesului trebuie si inteleaga argumentele de fapt si se drept ce au determinat solutia. De
altfel, aceasta este si o cerinta a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO, continutul
hotararii putiand determina conduita ulterioara a partii (de exemplu: promovarea céilor de atac).

Se vor evita:

1. Folosirea unor expresii in limba latina fara a fi traduse in limba roména, sau fara a reiesi din
context sensul acestora;

2. Exprimarea contradictorie in refinerea situatiei de fapt;
3. Exprimarea incorecta gramatical,;
4. Enuntarea neclara, incompletd, a cererilor, exceptiilor, problemelor dezbatute, in practica si
dispozitiv.
Exemple:

a)” S-a admis acfiunea in revendicare imobiliard, s-a admis in parte cererea reconventionald...”

- Nu se intelege cine a formulat aceste cereri, in ipoteza in care reclamantul a formulat reconventionala
la reconventionala paratului ori daca este vorba despre o pluralitate de cereri de acest fel formulate
intr-un litis consortiu procesual.

b}’ Caseazad in intregime hotardrea recurata si rejudecdnd, respinge pldangerea”

- Nu se intelege a cui plangere si ce obiect are

¢) "Modifica in parte sentinta civila nr....in sensul ca majoreaza obligatia de intretinere stabilita in sarcina
paratului.....de la 20% la 25% in favoarea minorei...”
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- Nu se intelege: 20%, 25% din ce? raportat la ce?(aspect frecvent in materia obligatiilor de intretinere);

5. Exprimarile neclare, fara sens logic :
Exemple:
- “Instanta constatd ca paratii din cauza de fata sunt reclamantii din actiune, iar lipsa de coincidentd a
reclamantilor gi pardtilor este aceea cd au fost chemati pardtii si nu coproprietarii, respectiv sofii”.

6. In cazul hotararilor pronuntate in fond, dupa expunerea cererii de chemare in judecati (a continutului
§i a motivarii in drept), ne-mentionarea probelor de care se prevaleaza reclamantul sau doar enumerarea
acestora, fara a se exemplifica.

Exemple:
- “In dovedirea cererii, reclamantul a depus inscrisuri” {?)

- “In aparare, intimata a depus la dosar documentatia ce a stat la baza emiterii deciziei”(?)

7. Neindicarea temeiului juridic (lipsa motivarii in drept a sentintei)
Exemplu:” Avand in vedere aceste considerente...”

8. Lipsesc mentiuni cu privire la depunerea (sau nedepunerea) de catre parat a intampinarii.

9. Expresii neuzuale, care nu pot fi asimilate unui limbaj comun, accesibil, raportat la un nivel mediu de
intelegere:
Exemplu: "Analizand actele, la fila 11 se afld un script...”

10. Nu reiese din practica faptul cd o exceptie analizatd in considerente ar fi fost supusa dezbaterii
contradictorii a partilor sau nu se analizeazd in considerente exceptii invocate si cuprinse in cuvantul
partilor, dar asupra carora instanta se pronunté in dispozitiv.

11. Nu se expune continutul sentintei apelate si nici considerentele avute in vedere de prima instanta:

Exemplu : se incepe cu “apelantii VGV, VR au solicitat schimbarea sentintei si respingerea actiunii”,
dupa care se redau motivele de apel si se trece direct la motivarea acestora {cu atat mai mult cu cat se
schimba solutia fondului) .
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VII. Unele aspecte negative susceptibile de depunctare in evaluarea hotdrarilor judecatoresti in
materie penala

1. Lipsa datelor esentiale de identificare a inculpatului/partilor din proces, in preambulul considerentelor;

2. Lipsa denumirii infractiunii, care trebuie mentionata aldturi de textul de lege in care se incadreaza
fapta.

Exemplu: ,Infractiunea prev. de art. 233 C. pen.” In loc de , Infractiunea de talharie prev. de art. 233 C.
pen.”

3. Lipsa evidenta a capacitatii de sinteza. Spre ex., in loc sa se expuna sintetic actul de sesizare cu
mentionarea faptei, locului si timpului savarsirii, precum si a incadrari juridice, se expune continutul
rechizitoriului pe larg, cu toate améanuntele si mijloacele de proba administrate in cursul urmaririi
penale;

4. Lipsa mentionarii actelor procesuale mentinute. Aceasta se intAmpla in mod [recvent in cazul deciziilor
de desfiin{are/casare cu trimitere spre rejudecare. In acest fel se reia judecata in totalitate (desi nu ar fi
necesar}, in detrimentul celeritatii.

5. Lipsa motivarii in concret a imprejurarilor faptei, a trasaturilor persoanei i conduitei inculpatului, care
atrag o atenuare/agravare a pedepsei;

Exemple de expunere nemotivata:

- , Fata de imprejurdrile in care a sdvdrsit faptele ( nu sunt precizate, nu le contureaza semnificatial)...
instanta va refine in sarcina (?) lui circumstante atenuante...”

- ,La individualizarea pedepselor, tribunalul va tine seama de gradul de pericol social al faptelor
savarsite (care este acest grad de pericol , in concret?), de imprejurdrile sdvdrsirii acestora_{care
imprejurdri, ce semnificatie atenuantd au ?), precum si de persoana fiecdarui inculpat (ce calitati are
persoana fiecirui inculpat , de naturd a atrage o raspundere atenuata?), urmdnd a face aplicarea

dispozitiilor privitoare la circumstantele atenuante...”
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6. Exprimarea de convingeri si aprecieri ale instantei referitoare la situatia de fapt, fara a fi intemeiate pe
probe, conf. art. 403 Cod procedura penala
Exemplu:
- yEste cert cd cei 83 de arbori nu puteau fi doborati intr-o singura zi de doud persoane” ( nu s-a facut
nici o proba in acest sens, este doar opinia instantei, ,nespecializatd” in taierea copacilor).
- ,Este greu de crezut ca timp de o saptdmand cei doi sa nu fie depistati de organele silvice...”

7. Nemotivarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere dispuse, in sensul art. 91 Cod penal.

Exemplu:
- »In spetd sunt indeplinite conditiile prevdzute de art. 91 Cod penal.”.

Corect: trebuia aratat de ce are instanta convingerea cid inculpatul nu va savarsi in viitor alte
infractiuni si ca aplicarea pedepsei cu suspendare este suficienta pentru atingerea scopului pedepsei.

8. Lipsa preocupdrii pentru examinarea apararilor inculpatului, analizarea probelor acestuia, inlaturarea
lor motivata,

Exemple:

- ylnculpatul, in apel, a sustinut ca valoarea arborilor nemarcati a fost gresit stabilitd, fisa de calcul al
prejudiciului nu a fost intocmita de specialisti, ci de paznicul padurii, iar atunci cand a taiat arborii (din
pddurea apartindnd sotiei sale} inculpatul a fost asigurat de paznicul padurii cda fapta sa nu are
consecinte grave, intrucat este padurea sa. Mai mult, in cei 15 ani de cand s-a reconstituit dreptul sau
de proprietate, nu a tdiat nici un copac, desi potrivit legii era indreptdtit sd efectueze tdieri anuale de 8
mc la hectar.

Apelul este nefondat.

In mod corect a retinut prima instantd ca fapta inculpatului prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni, deoarece a taiat 3 copaci, fiind constient ca astfel incalca legea. (Instanta nu a analizat
sustinerea inculpatului potrivi careia s-a aflat in eroare de fapt cu privire la dispozitiile legii civile
privind taierea copacilor proprii).

Apararile inculpatului conform cdrora s-a calculat de nespecialisti valoarea masei lemnoase
provenitd din arborii tdiafi, nu sunt concludente. Valoarea pagubei a fost stabilita conform inscrisului
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existent la dosar de catre reprezentanti ai Ocolului Silvic” (nu se precizeaza care reprezentanti si daca
erau calificati sa stabileasca volumul de masa lemnoasa si valoarea).

- ,Impotriva sentintei a declarat apel inculpata, susfinand ca nu a comis cu intentie faptele, ci dintr-o
neglijenta determinatd de conditiile vitrege in care si-a desfdasurat activitatea.
Analizand apelul ...
Din probele administrate pe parcursul ambelor faze procesuale, rezultd cd inculpata se face
vinovatd de sdvarsirea infractiunilor refinute in sarcina sa” (motivare neconvingitoare, nu se face referire
la probele care dovedesc intentia si nu culpa).

9. Existenta unor exprimari cu alt sens gramatical decat cel pe care l-a dorit instanta:
Exemplw: ,Inculpatul I-a zgariat cu cutitul in zona ochiului stang,..., dupd care inculpatul i-a mai aplicat o
loviturd, tot cu pumnul, in zona ochiului stdang.”
De fapt, instanta a vrut sa spuna ,...inculpatul i-a mai aplicat o loviturd cu pumnul , tot in zona ochiului
stang.”

10. Lipsa constatarii situatiei de fapt, prin activitatea logico-juridica proprie a judecéatorului; in acest caz,
se preia continutul rechizitoriului.
Exemple: - se expune rechizitoriul in totalitate, cu situatia de fapt si mijloace de proba;
- se trage urmatoarea concluzie: ,Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constata aceeasi
situatie de fapt si de drept ca cea descrisd in actul de sesizare”;
Procedand in acest mod, se creeaza prezumtia ca:
a) judecatorul a preluat continutul rechizitoriului fara sad analizeze critic probele, deci practic nu a
facut o activitate de judecat;
b} judecatorul acorda credibilitate maxima procurorului si probelor acestuia, in detrimentul celor ale
apararii.

11. Lipsa indicarii modului in care au fost coroborate probele, a concluziilor desprinse, astfel incat sa se
stabileascd o anumita situatie de fapt. Nu sunt analizate critic mijloacele de proba, nu se indica cele
inlaturate si motivele inlaturarii.

Exemple:
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- se prezintd narativ desfasurarea activitdtii infractionale, fara a se face referire la vreun mijloc de
proba ce dovedeste aceasta;

- la final se precizeaza: ,Situatia de fapt astfel retinuta se probeaza cu...”

- se enumera toate mijloacele de proba, fara a se face vreo coroborare intre ele;

Contraexemplu: o sentintd unde s-a facut analiza probelor:
“Din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului se retine ca nu au fost identificate urme sau
stropi cu aspect de sdnge pe usa de la intrare de la imobilul unde locuia victima, nici pe traseul parcurs.
Nu au fost identificate urme de sange nici in holul de la intrare, desi se sustine de inculpat cd victima _ar
fi fost lovitd pe drum.
Martorii X, Y, Z vorbesc in declaratiile lor de o patd de sdnge observata de ei la o anumitd distanta fata de
casd, insa aceste declaratii apar ca_fiind izolate fata de celelalte probe, nereusind sd probeze lipsa de
temeinicie a probelor de vinovdtie,
Avand in vedere multitudinea leziunilor suferite de victima (raport medico-legal de autopsie), zona vitald si
corpul contondent presupus a fi folosit, nu se poate spune ca leziunile au fost produse la o distantd mare
fata de casa, intrucat acestea faceau imposibild deplasarea victimei pe un traseu atdt de lung” etc, etec.

Se observa rationamentul si concluziile clare si logice.

12. Referirea la faptul ca instanta a aplicat pedeapsa minima datorita sentimentelor si nu datorita faptului
ca pedeapsa aplicata este cea corecta In raport de fapta savarsita.

Exemplu:
“Dand dovada de clementd , prima instanfd a aplicat o pedeapsa....(sau suspendarea conditionata)”.

13. Existenta unor parti din practica sau considerente care apartin altei hotarari, astfel incat continutul
hotararii analizate nu poate fi cunoscut si inteles.

14. Redarea integrald a continutului rechizitoriului in considerente, cu analiza minutioasd a tuturor

probelor administrate in faza de urmaérire penald, urmate de expunerea pe larg a  probelor
administrate in faza judecarii fondului, insa fara a analiza si corobora toate probele.
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15. Omisiunea instantei de fond de a se pronunta cu privire la apararile inculpatului.

16. Omisiunea instanfei de apel / recurs de a motiva deciziile de desfiintare / casare cu retinere spre
rejudecare, atunci cand se pronunta in calea de atac o solutie diferita fata de cea de la fond.

17. Nemotivarea laturii civile a cauzei / motivare insuficienta.

18. Preluarea de catre instanta de apel a continutului rechizitoriului si al sentintei penale criticate, desi
numai aceasta din urma formeaza obiectul controlului.

19. Identificarea, in considerente, a unor tendinte de discriminare etnica — se folosesc expresii ca “tigani”,
“grupuri de tigani” sau utilizarea exclusivi a poreclelor partilor in loc de nume.

20. Extinderea cadrului procesual prin introducerea in cauza a altor persoane, desi nu au calitatea de
pérti in actiunea penala dedusa judecatii.

21. Incalcarea frecventa a prezumtiei de nevinovatie in incheierile pronuntate in cauzele privind masurile
preventive, prin folosirea exprimarilor de genul: "fapta....a fost savdrsitd de inculpat”, “inculpatul se face
vinovat de savdrgirea unei infractiuni deosebit de grave”’, etc.

VIII. ELEMENTE EXCLUSE DE LA EVALUARE

a) Orice evaluare care ar implica aprecieri asupra fondului cauzei.

b) Orice initiativd evaluatorie care s-ar referi la dreptul material incident.

¢) Orice retinere privind caracterul convingator al motivarii care ar aduce atingere substantei judecitii.

d) Orice referire privitoare la sclutia pronuntata in cauza.

e) Analiza limbajului de specialitate folosit (uzucapiune in loc de prescriptie achizitivd sau posesia de la
10 la 20 de ani)
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f} Analiza limbajului folosit de judecitor prin substituirea termenilor din hotirare cu sinonime
propuse de evaluator.

g) Posibilitatea evaluatorului de a face aprecieri asupra calitatii hotararii judecatoresti, afara de
componentele analizate in ghid.

h) Posibilitatea evaluatorului de a face aprecieri cu privire la cauza ori la aspecte ale cauzei care ar fi
relevante din punctul sau de vedere.
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