“Consiiul Superor al Magistraturii este garantul independenged justipier” art. 133 alin. 1 din Consurugie, republicari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 1074

din 27 octombrie 2015

Cu notele nr.377, 382, 383, 384/13727/DRUQ/23904/ST/ 2015, precum i
nota competatoare nr. 2/23389/DRUO/23904/2015, Direcfia resurse umane si
organizare — Biroul concursuri, a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
memoriile formulate de unii candidagi Ia examenul de capacitate al judecitorilor stagiari §i
al procurorilor stagiari, organizat in perioada 3 iulie - 5 noiembrie 2015.

in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 27.10.2015 au
fost prezeni candidatii procurori: Lescae Andreescu Ana, Buzoianu Mihacla Alexandra,
Guiu Georgiana Edwina, Ispas Angela Bianca, Buzenschi Veronica si au sus{inut
memoriile formulate.

Analizind solicitirile §i inscrisurile atagate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii refine urmdtoarele:

Prin memoriul inregistrat la data de 15.10.2015, formulat de candidata Precup
Gabriela Elisabeta, procuror stagiar la Parchetul de pe lingd Judecitoria Bistrifa se
solicitd acordarea posibilititii de a participa la probele orale, indiferent de rezultatele
obtinute la probele scrise.

In motivarea cererti, candidata a invocat urmitoarele:
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- proba scrisd la drept penal §i drept procesual penal s-a desfisurat cu incilcarea
prevederilor art. 23 alin. 1 lit. ¢) din regulament in sensul ¢i subiectul T a fost identic cu
subiectul I din anul anterior,

- in cadrul accleiasi probe au fost incilcate prevederile art. 23 alin.1 lit. h) din
Regulament in sensul ci subiectul nr. IV conginea o problematici controversati in
doctrini §i practici,

-art. 34 din regulament, aga cum a fost modificat are un caracter inechitabil si
discriminatoriu pentru candidatii la aceastd sesiune de examen fagd de cei care au sustinut
examenul in anii anteriori.

Prin memoriul inregistrat la acecasi dati, candidata Ispas Angela Bianca, procuror
stagiar la Parchetul de pe lingi Judecitoria Craiova a solicitat gasirea unor solutii de ciitre
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii pentru inliturarea pe parcursul examenului a
inechititilor de notare, invocind urmitoarele argumente:

-la proba scrisi de drept penal si drept procesual penal comisia de corectare a
admis unele contestatii la barem dar a dispus in mod neintemeiat respingerea altora desi,
in situafii similare cu cele de la subiectul I comisia de corectare de la drept civil si drept
procesual civil a procedat diferit.

-referitor la subiectul 111 de la aceeasi proba, candidata susfine ci acesta confinea
aspecte controversate §i punctajul trebuia acordat pentru toate solutiile legale posibile
argumentate logic §i coerent nu doar pentru unele din acestea, in conditiile in care
subiectcle nu au fost clar formulate, necesitind interventia membrilor comisiei de
elaborare cu explicatii pe parcursul derulirii respectivei probe

-referitor la subiectul IV candidata apreciazi ci in mod gresit s-a dispus
respingerea contestaiilor la barem dat fiind ci, formularea acestuia nu era clard si
continea aspecte controversate in doctrind §i practici.

La data de 21.10.2015, aceeasi candidati a formulat un nou memoriu, prin care
reia aspectele invocate referitoare la modul de elaborare a subiectelor i de solugionare a
contestafiilor la barem, apreciind ci acestea au fost solugionate in mod arbitrar
exemplificind spefa care, in opinia candidatei, a fost formulati ambiguu si continea mai

multe erori dar s-au punctat doar uncle din acestca. Ca si in cuprinsul memoriului
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anterior, a ardtat ci au existat subiccte care cuprindeau aspecte controversate in doctrind
$i jurisprudentd.

Candidata apreciaza ci, fafd de numirul mare de nerespectiri ale prevederilor
care trebuic si guverncze examenul de capacitate, procedura a fost viciati in ansamblul
siu in ceea ce priveste proba sctisi la drept penal §i drept procesual penal — procurori.
Aceasta mai precizeazi ci orice candidat are dreptul la o proceduri de examen echitabil,
iar Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are ca atribugie verificarea din oficiu a
respectirii condiiilor previzute de lege i regulament.

La data de 23.10.2015 au fost inregistrate alte 2 memorii formulate de Lescae
Andreescu Ana, procuror stagiar la Parchetul de pe lingi Judecitoria Oltenita, Buzoianu
Mihaela Alexandra, procuror stagiar in cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria
Targoviste, in nume propriu si in calitate de reprezentangi ai procurorilor stagiari Dobre
Mihai Alexandru, Guiu Georgiana Edwina, Buzenschi Veronica, Dumitru Corina, Bojin
George Bogdan si Ispas Angela Bianca prin care soliciti urmitoarele:

- sii se dispuni inaplicabilitatea art. 34 din Regulament.

- 84 se revini la vechiul Regulament de concurs, conform ciruia notele la
materiille drept penal §i drept procesual penal se obtin ca medie aritmetici a notelor
obtinute la examenul scris §i examenul oral.

in motivarca memoriilor se reiau argumentele din memoriile anterioare
referitoare la modul de elaborare a subiectelor §i a baremelor de examen precum si la
modul de solutionare a contestatiilor la barem.

De ascmenea, se apreciazi ci modificarea art. 34 din Regulament atrage
neparticiparea la probele orale a candidatilor care au obfinut la probele scrise note sub 5,
desi aceasta nu este previzutd in mod expres in Regulament, iar probele scrise nu sunt
men(ionate ca eliminatorii. Candidagii sustin ci aceasta ar echivala cu lipsa nejustificati
de la examenul de capacitate in sensul art. 25 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicati.

La data de 26.10.2015 candidagii Lescae Andreescu Ana, Buzoianu Mihaela
Alexandra, Dobre Mihai Alexandru, Guiu Georgiana Edwina, Buzenschi Veronica,

Dumitru Corina, Bojin George Bogdan si Ispas Angela Bianca, avind ca reprezentant pe
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Buzoianu Mihaela Alexandra au formulat completiri ale memoriului formulat in data de
23.10.2015.
in motivare se reitereazi susfinerile din memoriul anterior, precizindu-sc

faptul ci din interpretarea dispozitiilor Regulamentului privind examenul de capacitate al
judecitorilor si al procurorilor reiese cd probele susginute la materiile previizute de art. 12
alin.2 sunt eliminatorii, desi in drept nu existd nicio dispozitie legald in acest sens.

in gedinga Plenului din data de 27.10.2015 candidapi au dezvoltat pe larg
argumentele expuse in cuprinsul memoriilor, solicitind constatarea nelegalitigi
dispozigiilor art. 34 alin. (2) din Regulamentul privind examenul de capacitate al
judecitorilor stagiari §i procurorilor stagiari, invalidarea pargiali a examenului in ceea ce
priveste proba scrisd la disciplina drept penal si drept procesual penal — procurori, si in
consecintd, recunoagterea posibilitigii participirii la susfinerea probelor orale.

Avand in vedere solicitirile formulate, Plenul refine urmitoarele:

Potrivit art. 29 alin (5) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirle ulterioare, Consiliul Supetior al Magistraturii
poate invalida, in tot sau in parte, examenul de capacitate in cazurile in care constatd ci
nu au fost respectate condigiile previzute de lege sau de regulament privind organizarea
examenului sau ci existi dovada sivarsirii unor fraude.

Conform art. 36 alin. (4) din Regulamentul privind examenul de capacitate al
judecitorilor stagiari si al procurorilor stagiari aprobat prin Hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 581/2006, modificati, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii se pronungi cu privire la validarea examenului in prima sedingi
care urmeazi sedingelor in care sectiile au analizat indeplinirea conditiilor legale de citre
judecitorii stagiari §i procurorii stagiari care au promovat examenul de capacitate.

Potrivit alineatului (5) al aceluiagi articol, Consiliul Superior al Magistraturii poate
invalida, in tot sau in parte, examenul de capacitate in cazurile in care constati ci nu au
fost respectate conditiile previzute de lege ori de regulament cu privire la organizarea
examenului sau ci existd dovada sivirsirii unei fraude.

in conformitare cu articolul.36 alin. (4) din Regulamentul de concurs se stabileste,

cu titlu de recomandare, termenul pani la care Plenul poate analiza §i dispune validarea
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sau invalidarea examentului de capacitate “in prima gedingi care urmeazi sedinelor in
care secqille au analizat indeplinirea conditiilor legale de citre judecitorii stagiari si
procurorii stagiari care au promovat examenul de capacitate.”

Prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 660/22 iunie 2015
a fost aprobati organizarea examenului de capacitate al judecitorilor si al procurorilor
stagiari, in perioada 3 iulic — 15 noiembrie 2015.

Prin aceeasi Hotirare a Plenului s-a aprobat calendarul concursului.

Astfel, probele scrise s-au desfigurat la datele de 3 5i 4 octombrie 2015.

Dat fiind numirul de candidagi, s-a stabilit ca probele orale sustinute de
judecitori si se desfisoare in perioada 28 octombrie -2 noiembrie 2015, iar de procurori
in perioada 31 octombrie -3 noiembrie 2015.

Avind in vedere datcle stabilite pentru susinerea probelor orale de candidatit
procurori, precum §i dispoziiile legale §i regulamentare anterior enungate, Plenul
apreciazd ci se impune la acest moment analizarea memoriilor formulate, nefiind
oportuni aminarea discutiirii acestora dupi finalizarea concursului.

Cu privire la solicitarea de a se constata nelegalitatea dispozitiilor art. 34 din
Regulament, Plenul refine urmitoarele:

Conform art. 28 alin. (1) din Legea 303/2004, privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile ulterioare, “examenul de capacitate consti in
verificarea cunostingelor teoretice §i practice prin probe scrise si orale.”

Potrivit alin.(2) “probele cu caracter teoretic au ca obiect fundamentele
constitutionale ale statului de drept, institugiile de bazi ale dreptului, organizarea judiciari
si Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor. La susfinerea probelor orale
participd cel pufin 3 membri ai comisiilor previazute la art. 27.”, jar conform alin. (3)
“probele cu caracter practic constau in solugionarea de spefe si intocmirea de acte
judiciare, distincte pentru judecitori §i procuror, in functie de specificul activiedgii
acestora.”

De asemenea, articolul 29 din acelagi act normativ stabileste la alin. (1) ci
“rezultatele examenului de capacitate se inscriu in tabelul de clasificare a candidatilor,

care se afigeazi la sediul Institutului Nagional al Magistraturii §i se publici pe pagina de
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Internet a Consiliului Superior al Magistraturii §i pe cea a Institutului National al
Magistraturii.”

Alineatul (2) dispune: “ contestatiile pentru examenul de capacitate cu privire la
probele scrise se trimit la Institutul Nagional al Magistraturii, in termen de 72 de ore de la
afisarea rezultatelor, de citre candidagi, curtile de apel sau parchetele de pe linga acestea.
Contestatiile se solutioneazi in termen de 3 zile. Decizia comisiei de solugionare a
contestafiilor este irevocabili, dispozitiile alin. (1) fiind aplicabile in mod corespunzitor.”

Dispozitiile alineatului (3) previd c¢d “notarea la probele orale este definitiva.”

Alineatul (4) stabileste ci “dupid intocmirea tabelului de clasificare a candidatilor,
Consiliul Superior al Magistraturii valideazi examenul de capacitate, in prima sedingi care
urmeazi afigirii rezultatelor.”

Totodatd, alineatul (5) din acelagi articol dispune:”’Consiliul Superior al
Magistraturii poate invalida, in tot sau in parte, examenul de capacitate in cazurile in care
constati ci nu au fost respectate conditiile previzute de lege sau de regulament privind
organizarea examenului sau ci existd dovada sdvarsirii unor fraude.”

Prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/2015,
publicati in Monitorul Oficial nr. 438 din 18.06.2015 s-au modificat dispozitiile art. 34,
in prezent stabilindu-se la alin.(2) ci, ,media generali a examenului de capacitate
reprezinti media aritmetici a notelor obfinute de candidagi la probele scrise si orale, iar
pentru a fi declarat admis la examen, candidatul trebuie si obgini cel putin media
generald 7 §i cel putin nota 5 la fiecare probi scrisd $i orald.”

in forma anterioar, art. 34 din Regulament prevedea ¢ “notele la materiile
previzute la art. 12 alin. (2) se calculeazid ca medie aritmetici a notelor obginute la proba
scrisd i proba oralid.”, iar la alineatul (2) se dispuneca ci” media generali a examenului de
capacitate reprezintd media aritmetici a notelor la materiile previzute la art. 12 alin. (2),
calculate conform dispozigiilor alin. (1), si a notelor obginute la probele orale la materiile
previzute la art. 21 alin. (2) lit. ) si f). Media generald de promovare a examenului de
capacitate este de cel pugin 7,00, iar notele la materiile de examen, calculate conform

dispozitiilor alin. (1), nu pot fi mai mici de 5.
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Din analiza articolului 34 din Regulament, astfel cum a fost modificat, prin
raportare la dispozigiile Legii 303/2004, repulicati, rezultdi ci forma in vigoare la
momentul publicirii anungului de organizare a concursului, nu contravin dispozigilor
actului normatv cu forgd juridicid superioard, astfel incit susfinerea orald a candidatilor
privind o eventuali nelegalitate a articolului 34 din Regulament nu poate fi reginuti.

Astfel, folosirea in cuprinsul Legii nr. 303/2004, republicati (art. 28 si art. 29) a
sintagmei ,,probe scrise §1 orale”, nu conduce la nelegalitatea articolului 34 din
Regulament. Aceste dispozitii din lege au in vedere faptul ci la acest concurs, candidatii
susfin mai multe probe scrise §1 orale, corespunzitor materiilor de concurs.

Udlizarea in cuprinsul articolului 34 din Regulament a sintagmei , fiecare probi
scrisd §i orald” are in vedere tocmai evidengierea faptului cd este necesari obfinerea notei
5 la fiecare probd avit scrisd cit §i orald, firi a se putea afirma ci acest articol din
Regulament este in dezacord cu textul de lege.

in spefd, nu se poate refine o situafie discriminatorie avind in vedere ci tog
candidatii au susfinut examenul in aceleasi condifii, avind aceleasi subiecte §i fiind notag
dupi acelagi barem, diferengele de punctaj fiind determinate de modul de rezolvare a
subiectelor de citre fiecare candidat.

De asemenea, nu se poate refine existenfa unei situagii discriminatorii fagi de
candidatii din sesiunile anterioare ale examenulu de capacitate intrucit situatiile juridice
sunt diferite avind regimuri juridice diferite. Pentru a exista o discriminare este necesar
ca persoanele si se afle in aceeasi situagie juridicd g1 dispozitiile legale sau regulamentare
sd fic aplicate in mod diferit, or in cazul de fafi, candidaii de la sesiunea de examen de
capacitate din 2015 se afli intr-o situagie juridici diferiti decit cei care au susginut
examenul de capacitate in anii anteriori. Principiul egalitifii presupune ca la situatii egale
si se aplice un tratament juridic egal. In acelasi timp, presupune si dreptul Ia diferengiere
in tratament juridic, daci situagiile in care se afli persoancle sunt diferite.

Totodatd, Plenul va inlitura susginerile autorilor memoriilor in sensul ci
modificarea art. 34 din Regulament atrage neparticiparea la probele orale a candidaglor
care au obtinut la probele scrise note sub 5, si in consecingi, neparticiparea la probele

orale ar echivala cu lipsa nejustificatid de la examenul de capacitate in sensul dispozigiilor
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art. 25 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicatd, intrucit, situagia expusd nu se
incadreazi in ipoteza previzuti de art. 25 alin. (2) din acelagi act normativ.

Nu poate fi refinut nici argumentul conform ciruia articolul 34 din Regulament nu
este incident, refinind ci alineatul (2) al acestui articol a fost modificat prin Hotirarea nr.
608/10.06.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, hotirire publicati in
Monitorul Oficial nr. 438 din 18 iunie 2015.

Astfel, prevederile art. 34 alin. (2) din Regulament, in forma ulterioard modificirii,
sunt aplicabile examenului de capacitate organizat in anul 2015, aspect cunoscut de togi
candidagii la momentul sustinerii probelor.

Prin publicarea in Monitorul Oficial a Hotaririi nr. 608/2015 cu aproximativ doud
sdptdmani inainte de publicarea anungului privind examenul de capacitate a fost respectat
caracterul de previzibilitate a normei cuprinse in art. 34 alin. (2).

Nici un candidat, nu a formulat obiecfiuni in raport cu modificarea art. 34 alin. (2),
anterior susinerii probelor scrise.

Unele din aspectele cuprinse in memorii au fost invocate si in cadrul
contestagiilor la barem, existind §i argumente care nu s-au expus pe calea contestatiei.

Argumentele invocate de candidati referitoare la existenta sau nu a unor aspecte
controversate in doctrind §i practicd in cadrul subiectelor de concurs, sau eventuala
nerespectare a dispozigiilor Regulamentului pe aspectul timpului necesar de rezolvare a
subiectelor pot fi analizate numai de comisia de corectare in cadrul contestatiilor la
barem potrivit art. 24 sau art. 28 alin. (1) din Regulament, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii neavand atribufii in ceea ce priveste cenzurarea modului de solutionare a
contestatiilor la barem sau a analizirii contestatillor §i modificirii baremului de
corectare §i notare. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu se poate substitui
acestel comisil.

Analizind soluiile pronuntate la contestatiile la barem formulate de candidatii
procurori fa disciplinele drept penal si drept procesual penal, se constati imprejurarea ci,
in urma cererilor, comisia de corectare a apreciat intemeiate unele contestatii, ca urmare
a constatirii caracterului neconcordant al doctrinei judiciare in sensul acceptirii altor

opinil.
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Regulamentul de concurs nu permite posibilitatea reexamindrii contestatiilor la
baremul de evaluare §i notare de ciitre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. Daci
s-ar accepta un altfel de rafionament, s-ar crea posibilitatea formulirii unei noi cii de
atac, contestagie la contestatie, neprevazutd de Regulamentul de concurs.

Pentru aceste considerente, Plenul va constata ¢i nu se impune aminarea
analizirii sesizdirilor cuprinse in memoriile formulate de domnii procurori Precup
Gabriela Elisabeta, Lescac Andreescu Ana, Buzoianu Mihaela Alexandra, Dobre Mihai
Alexandru, Guiu Georgiana Edwina, Buzenschi Veronica, Dumitru Corina, Bojin
George Bogdan si Ispas Angela Bianca, candidagi la examenul de capacitate al
judecitorilor stagiari si al procurorilor stagiari, organizat in perioada 3 iulic — 5 noiembrie
2015 odati cu analizarea validirii rezultatelor concursului. Totodati, va constata
legalitatea dispozigiilor art. 34 alin. (2) din Regulamentul privind examenul de capacitate
al judecitorilor stagiari §i procurorilor stagiari, aprobat prin Hotirirca Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 581/2006.

De asemenea, va dispune respingerea solicitirii de invalidare partiald a examenului
in ceea ce priveste proba scrisda la disciplina drept penal §i drept procesual penal —
procurori $i, pe cale de consccingi, respingerea memoriilor formulate de candidagi
procuror: Precup Gabrela Elisabeta, Lescac Andreescu Ana, Buzoianu Mihaela
Alexandra, Dobre Mihai Alexandru, Guiu Georgiana Edwina, Buzenschi Veronica,
Dumitru Corina, Bojin George Bogdan si Ispas Angela Bianca, prin care au solicitat
acordarea posibilitigi de a participa la sustinerea probelor orale.

Fati de cele expuse, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, ale art. 29 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile ulterioare §i ale are. 36 alin (5) si (6) din
Regulamentul privind examenul de capacitate al judecitorilor stagiari si al procurorilor
stagiari aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliul Superior al Magistraturii nr.
581/2006, modificatd, prin vot direct $i sccret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Artl - Nu se impune aminarea analizirii sesizdrilor cuprinse in memotiile
formulate de domnii procurori Precup Gabriela Elisabeta, Lescae Andreescu Ana,
Buzoianu Mihaela Alexandra, Dobre Mihai Alexandru, Guiu Georgiana Edwina,
Buzenschi Veronica, Dumitru Corina, Bojin George Bogdan i Ispas Angela Bianca,
candidagi la examenul de capacitate al judecitorilor stagiari si al procurorilor stagiari,
organizat in perioada 3 iulie — 5 noiembrie 2015 odati cu analizarea validirii rezultatelor
concursului.

Art.2 . Constati legalitatea dispozigiilor art. 34 alin. (2) din Regulamentul privind
examenul de capacitate al judecitorilor stagiari §i procurorilor stagiari, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 581/2006.

Art.3 - Respinge solicitarea de invalidare pargiali a examenului in ceea ce priveste
proba scrisi la disciplina drept penal §i drept procesual penal — procurori i, pe cale de
consecingd, respingerea memoriilor formulate de candidatii procurori: Precup Gabriela
Elisabeta, Lescae Andreescu Ana, Buzoianu Mihaela Alexandra, Dobre Mihai
Alexandru, Guiu Georgiana LEdwina, Buzenschi Veronica, Dumitru Corina, Bojin
George Bogdan si Ispas Angela Bianca, prin care au solicitat acordarea posibilitifii de a
participa la susfincrea probelor orale.

Art. 4 - Prezenta Hotirire a Plenului, nr. 1074/2015 se comunici Directiei resurse
umane $i organizare, pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Datd in Bucuresti, la data de 27 octombrie 2015

Presedinte,

Judecitor
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