“Consibul Supenor al Magstransrn este garantul mdependenter pustiprer”™ fart. 133 alin. 1 din Consuafie, republican)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 546

din 21 octombrie 2015

Prin raportul nr. 2965/1j/757/DIP/23572/ST/2015 Inspectia Judiciard a inaintat
Scctiei pentru procurori rezultatul verificdrilor respectirii de  citre procurori a
dispozitiilor instangelor de judecati ori ale judecitorului de camers preliminari in situagia
admiterii plingerii impotriva solugici, conform art. 273 alin. 1 ind. 1 din vechiul Cod de
proceduri i art. 335 alin. 5 din noul Cod de proceduri penali.

Analizind raportul Inspectiei Judiciare si inscrisurile atagate, Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin ordinul nr. 20/2015 al Inspectorului sef al Inspectiei Judiciare s-a dispus
cfectuarca unui control tematic la parchetele din cadrul Ministerului Public privind
verificarca respectirii de ciitre procurori a dispozitilor instan{clor de judccati ori ale
judeciitorului de camerd preliminard in situagia admiterii plangerii impotriva solugiei,
conform art. 273 alin. 1 ind. 1 din vechiul Cod de proceduri penali si art. 335 alin. 5 din
noul Cod de proceduri penali.

Obicctvele controlului tematic au fost urmitoarele:

1. Identificarea prin solicitarea de date de la conducitorii parchetelor a dosarclor

aflate in lucru la procuror ori la organcle poligiei din categoria anterior indicatd in care

1/18

Adresa: Bucuresu, Calea Plevna 1418 sector 6
Welr www.csm1H)9.ro



instangele de judecatd au dispus admiterea plingerii impotriva solugiilor de netrimitere in
judecati dispuse de procuror.

2. Modul in care sunt respectate de citre procurori dispozigiile instantelor de
judecati ori ale judecitorului de cameri preliminari in situagia admiterii plangerii
impotriva solutici, conform art. 273 alin. 1 ind. 1 din vechiul Cod de proceduri si art.
335 alin. 5 din noul Cod de proceduri penal.

3. Stabilirea cauzelor obiective ori subicective in situagia in care dispoziiile legale
anterior indicate nu au fost respectare.

La efectuarea controlului au fost avute in vedere:

- Regulamentul privind  normele de efectuare a lucririlor de inspectie de citre
Inspectia Judiciard, aprobat prin Horirirea nr. 1027/15 noiembrie 2012 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii;

- dispozitiile inscrise in Regulamentul de ordine interioari a parchetelor;

- ordine i adrese emise in materie de procurorul general al Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatic si Justic;

- dispozitiile inscrise in vechiul Cod de proceduri penali §i in noul Cod de
proceduril penald, in special a celor cuprinse in prevederile art. 273 alin. 1' din vechiul
Cod de proceduri penali, respectiv art. 335 alin. 5 din noul Cod de proceduri penali.

Potrivit art. 273 alin. 1' din vechiul Cod de procedurd penali |, redeschiderea
urmdririi penale are loc, de asemenea, vind judecitorul, potrivit arl. 278', a adniis plingerea impotriva
ordonanei san, dupd cazy, a resolufiei procurormlui de scoatere de sub urmrine penald san de incetare a
Hrmdrini penale ori de clasare yi a iy cansa pmcurorului in vederea redeschiderss urmarivii penale.
In casud in care instania. potrivit art. 278', a admir plingerea impotriva resolutiel de neincepere a
HrmArn penale §¢ a trmis cansu procurornlui in rederea Inceperti urmaririi penale, acesta dispune
inceperea urmdrivii in condifiile previsute de lege. Dispozitiile instantei sunt obligatoris pentru arganul
de urmdrire penalld, sub aspectrd faptelor i imprejurdrilor ce srmeasd a fi constatate i a niijloacelor de
probd indicate”.

Aceste dispozitii au fost preluate partial in textul art. 335 alin. 5 din noul Cod de
procedurd penald, in care se prevede ¢i i caspd It care s~ dispus clasarea san renungarea la

urmdrired penald, redeschiderca urmdnivii penate are loc 5 atuni cind Judecdtorn! de camend
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preliminard a admis plingerea impotriva solufie s u trimiy cansa la procuror in rederea completiri
urmdnirii penale. Dispositisle judecdtornini de camerd preliminard sunt obligatorié pentru organnl de
semdiire penald”.

fn ambele texte legale sc instituie obligativitatea pentru procuror de a respecta
dispozigiile instangei de judecatd, respectiv ale judecitorului de camers preliminatd, in ce
priveste completarea urmdririi penale sub aspectul faptelor si imprejurdrilor ce urmeazi a

fi constatate §i a mijloacclor de probi indicate a fi administrate.

1. Controlul cfectuat la Parchetul de pe Iingd Inalta Curte de Casatie si
Jusditie a fost dispus in scopul verificirii respectirii de citre procurorii din cadrul
acestor unitdfi a dispozitiilor date de citre instangele de judecati/ judecitorii de cameri
preliminard in situatia admiterii plangerilor impotriva solutiilor. Instanfcle de judecati
ori judecitorii de camerd preliminard au dispus de cel putin 2 ori admiterea plingerii
impotriva solugici de netrimitere in judecatd pe care au infirmat-o fn 2 cauze, fiind
identificate cauze de ordin obicctiv §i subicctiv care au determinat nesolugionarca

acestor dosare, predominind cauzele de ordin obiectiv.,

2. In urma controlului efectuat la Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate §i Terorism cu privire la modul in care sunt respectate de citre
procurori dispozifiile instanfelor de judecati or ale judecitorului de cameri preliminara
in situagia admiterii plingerii impotriva solugiei, conform art. 273 alin. 1 ind. 1 din vechiul
Cod de proceduri si art. 335 alin. 5 din noul Cod de procedurd penali si stabilirca
cauzelor obiective i subiective de nerespectare a dispozitiilor legale anterior indicate, s-a
constatat ci nu au fost inregistrate cazuri de infirmiri repetate (cel putin doud) ale

solutiior procurorului in cauzele aflate in lucru.

3. Din verificirile efectuate, a rezultat ¢i in dosarele aflate in lucru la Directia
Nationald Anticoruptie, structura centrali si serviciile teritoriale, nu au existat

infirmiri repetate dispuse de instangele de judecatd ori judecitorii de camerd preliminari.
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4. [n urma controlului cfectuat la Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Tirgu —
Moures i parchetele arondate, a rezultat ci nu au fost inregistrate cazuri de infirmari

repetate (cel putin doud) ale solutiilor procurorului in cauzele aflate in lucru.

5. Conuolul efectuat la Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Alba Iulia si
parchetele arondate 2 identificat existenfa a 5 dosare in care instantele de judecati sau
judecitorul de cameri preliminard au dispus infirmarca solugiilor de doud sau mai multe
ori.

Analiza acestor cauze au evidentiat urmitoarele aspecte:

- nerespectarea de citre judecitori a dispozigiilor art. 278/1 alin.8 lit. b Cod proceduri
penali anterior, in sensul indicirii faptelor i imprejuririlor ce urmeazi si fie constatate
si a mijloacelor de proba sau a dispozigiilor art. 341 alin.6 lit. b Cod procedurd penali,
care prevad obligativitatea motivird trimiterii cauzei la procuro.r in urma admiterii
plangerii;

- nerespectarea de ciitre procurorii de caz a prevederilor art. 273 alin.1/1 din
vechiul Cod de proceduri penali care statwau ca fiind obligatorii pentru organul de
urmdrire penali dispozitiile instangei sub aspectul mijloacelor de proba indicate.

In aceastd cauzi s-a dispus scsizarca din oficiu pentru a se efectua verificir
prealabile cu privire la existenga unor indicii ale savirsirii abaterii disciplinare prev. de art.

99 lit. t din Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor gi procurorilor.

6. Pentru Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti si parchetele
arondate s-au raportat ca avind pe rol un numir de 367 dosare in care mstantele de
judecati au admis plingerile formulate in temeiul art. 273 alin. 1 ind. 1 din vechiul Cod
de proceduri penali si art. 335 alin. 5 din noul Cod de proceduri penali.

Dintre aceste dosare doar un numir de 15 cauze au fost infirmate de cel putin doui ori.
Existd frecvente situagii in care instangele de judecati, admitind plingerile
impotriva solutiilor de netrimitere in judecatd, nu stabilesc in concret ce acte de urmarire

penald urmeaza a fi efecruate de organcle de urmirire penali.

.
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Procurorii nu acordi suficientd atentie dispozigiilor din hotirdrile instangelor prin
care au fost desfiingate solugiile dispuse de procuror, in situatiile in care s-a apreciat ca
faptele §1 imprejuririle in care au fost sivirsite nu au fost pe deplin limurite, intrucit in
actele  efectuate ulterior  hotdririlor instangelor nu sunt cvidengiate motivele de
impicdicare a aducerii la indeplinire a dispozitiilor instangei sau, dupd caz, motivele
pentru care s-a apreciat ¢ nu mai sunt utile §i pertinente mijloacele de probi indicate de
instanfe pentru a fi administrate in cauzi.

in cgald masurd, nici conducitorii parchetelor, in situagiile in care au analizat
plingeri impottiva solugiilor procurorului, nu au verificat daci au fost respectate
dispozifiile din hotirirea prin care s-a dispus completarea cercetirilor.

in dosarul 4 " al Parchetului de pe lingi Judecitoria Sectorului 5 nu
au fost respectate dispoziiile date de instan{d prin sentinga penali 1
prin care s-a dispus redeschiderca urmiririi penale i completarea acesteia, motiv pentru
care Inspectia Judiciard se va sesiza din oficiu, cu privire la sivirsirea abaterii disciplinare
constind in exercitarea functici cu rea-credingd sau gravi neglijentd, previzuti de art. 99

lit. t) din Legea nr. 303/2004, republicata.

7. Pe rolul Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Brasov si parchetelor
arondate sc aflau in curs de instrumentare un numir de 52 dosare in care instangele
de judecatd ori judecitorul de camerd preliminard au dispus admiterea plingerii
impotriva solugiilor de netrimitere in judecati dispuse de procuror, fiind identificate
doar doud cazuriin carc instanfele de judecatd ori judcecitorul de cameri preliminari
au dispus de doud sau mai multe ori admiterea plingerii impotriva solugiilor dispuse
de procurori.

Din analiza cauzelor in care solutiile au fost desfiingate in mod repetat, nu au
rezultat cazuri in care procurorul sd nu fi respectat dispozitiile instangelor de judecati
ori ale judecitorului de cameri preliminar, conform art. 273 alin. lind. 1 din vechiul
Cod de proceduri penali st art. 335 alin. 5 din noul Cod de proceduri penali.

Numirul semnificativ de cazuri in care solugiile procurorilor au fost

desfiinfate de instanfele de judecatd ori judecitorul de cameri preliminard, indica
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deficiente in modul de instrumentare si soluglonare a unor cauze de citre procuror,
precum i lipsa de exigentd in examinarea legalitigii §i temeinicici solugiilor de citre

procurorul ierarhic superior.

8. Pe rolul Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Cluj §i parchetelor
arondate se aflau in curs de instrumentare un numar de 77 dosare in care instangele de
judecatd ori judecitorul de camerd preliminari au dispus admiterea plingerii impotriva
solutiilor de netrimitere in judecati dispuse de procuror.

Din totalul dosarclor ce formeaza obiectul controlului, aflate in lucru la procurori
ori la organele de polifie nu au fost identificate cazuri in carc instantele de judecati ori
judecitorul de cameri preliminari au dispus de doud sau mai multe ori admiterea
plingerii impotriva solutiilor dispuse de procurori.

Numirul semnificativ de cazuri in care solutiile procurorilor au fost desfiingate de
instanele de judecati ori judecitorul de cameri preliminari, indici deficiente in modul de
instrumentare §i solutionare a unor cauze de citre procurori, precum si lipsa de exigengd

in examinarea legalitigii $i temeiniciei solutiilor de citre procurorul ictarhic superior.

9. Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Timisoara §i Pparchetele arondate
au raportat ca avind pe rol un numir de 110 dosare in care instangele de judecati au
admis plingerile formulate in temeiul art. 273 alin. 1 ind. 1 din vechiul Cod de proceduri
penald §i art. 335 alin. 5 din noul Cod de proceduri penald, iar dintre acestea, au fost
identificate un numir de 9 dosare, ce au fost infirmate de cel putin doud ori de citre
instanfa de judecati sau judecitorul de cameri preliminari.

In unele cauze nu au fost identificate deficienge privind respectarea dispozigilor
instanfei de judecatd, iar in altele s-a constatat ci in discutic a fost pus rafionamentul
logico-juridic al procurorului, raportat la mijloaccle de probi si la oportunitatea
administririi acestora gi in lipsa altor elemente referitoare la buna sau reaua-credingi a
procurorului de caz, s-a apreciat ci, in aceastd situagie, nu sc poate pune in discugic o
eventuald rispundere disciplinard a acestuia. Au existat si situagii in care s-a constatat

prescrierea dreptului de exercitare a unci acgiuni disciplinare.
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10. Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Ploiesti si Pparchetele arondate au
raportat ca avind pe rol un numir de 151 dosare in care instantele de judeeard au admis
plangerile formulate in temeiul art. 273 alin. 1 ind. 1 din vechiul Cod de proceduri
penald gi art. 335 alin. 5 din noul Cod de proceduri penald, iar dintre acestea, au fost
identificate un numir de 10 dosare, ce au fost infirmate de cel putin doud ori de citre
instanfa de judecati sau judecitorul de cameri preliminari.

In majoritatea cazurilor, la baza acestor infirmdri a stat rafionamentul logico-
juridic al procurorului, diferit de cel al judecitorului, prin raportare la mijloacele de probi

§1 la oportunitatea administririi acestora.

I1. Potrivit datelor furnizate de Parchetul de pe lingi Curtea de Apel
Pitesti, pe rolul acestui parchet si al unitifilor arondate, se aflau in curs de
instrumentare un numdr de 143 dosare in care instangele de judecatd ori judecitorul de
camerd preliminard au dispus admiterea plingerii impotriva solugiilor de netrimitere in
judecati dispuse de procuror.

Din totalul dosarclor ce formeazi obicctul controlului, aflate in lucru la
procurori ori la organele de polific, au fost identificate doar 10 cauze, din care 6
dosare au fost solugionate in perioada 04.06. — 24.07.2015, in prezent rimanand in
lucru doar 4 dosare ce fac obicctul prezentului control, cauze in care instangele de
judecatd ori judecitorul de camerd preliminari au dispus de doud sau mai multe ori
admitcrea plingerii impotriva soluiilor dispuse de procurori.

Din analiza cauzelor in care solugiile au fost desfiingate in mod repetat, nu au
rezultat cazuri in care procurorul si nu fi respectat dispozitiile instangelor de judecati
ori ale judecitorului de camerd preliminari, conform art. 273 alin. 11 din vechiul Cod de
procedura penali si azt. 335 alin, 5 din noul Cod de proceduri penali.

Numirul semnificativ de cazuri in care solutiile procurorilor au fost desfiinfate de
instangele de judecatd ori judecitorul de camerd preliminari, indica deficienge in modul

de instrumentare §i solutionare a unor cauze de citre procurori, precum si lipsa de
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exigenpil in examinarea legalitdfii si temeinicici solutillor de citre procurorul icrarhic

superior.

12. Controlul cfectuat la Parchetu! de pe lingd Curtea de Apel Craiova gi
parchetele arondate a stabilit ci procurorii s-au conformat dispozitiilor date de citre
instanfele de judecard/ judecitorii de cameri preliminard, infirmirile ulterioare fiind
determinate de modul diferit de apreciere a necesitdfii probelor, a pertinentei, concludentei

si utilitdtii acestora, pentru limurirea cauzelor sub toare aspectelor.

13. Controlul efectuat la Parcherul de pe lingd Curtea de Apel Constanta si
parchetele arondate a identificat existenga doar la Parchetul de pe lingd Curtea de Apel
Constan{a i Parchetul de pe lingi Judecitoria Constanfa a doui dosare in care s-a dispus
infirmarea solutiei de doui ori de instanfa de judecatd sau de citre judecitorul de cameri
preliminari.

Motivele pentru care s-a dispus infirmarea repetatd de citre instanfa de judecatd sau
judecitorul de camerd preliminard au vizat intr-o cauzi administrarea altor probe decit
cele avute in vedere la prima infirmare, iar in cealaltd cauza au vizat interpretiri diferite ale
accluiagi text de lege, in condigiile in care prima solugic a fost infirmati avindu-se in vedere
vechile dispozigii ale Codului penal, iar cea de-a doua solufic potrivit noilor dispozigii ale
Codului penal.

In niciunul dintre aceste dosare, din punct de vedere al rispunderii disciplinare, nu
au fost identificate aspecte de incilcare a dispozitiilor instangelor de judecati ori ale
judecitorului de cameri preliminard in situagia admiterii plangerii impotriva solutici
conform art. 273 alin. lind. 1 din vechiul Cod de proceduri penald i art. 335 alin 5 din

Noul Cod de proceduri penali.

14. Potrivit datelor furnizate de Parchetul de pe lingid Curtea de Apel Iagi
pe rolul acestui parchet §i al unitigilor de parchet arondate, se aflau in curs de

instrumentare un numir de 117, dosare in care instantele de judecati o judecitorul

\dresa: Bucuresu, Calea Plevnet 1418 sector 6
Web: www.csm 190910



de camerd preliminari au dispus admiterea plangerii impotriva solugiilor de nctrimitere
in judecatd dispuse de procuror.

Din totalul dosarelor ce formeazid obicctul controlului, aflate in lucru la
procurori ori la organele de polifie, au fost identificate doar 8 cazur in care
instangele de judecatd ori judecitorul de camerd preliminard au dispus de doud sau mai
multe ori admiterea plingerii impotriva solugiilor dispuse de procurori.

Din analiza cauzelor in care soluiile au fost desfiingate in mod repetat, nu au
rezultat cazuri in care procurorul sa nu fi respectat dispozigiile instantelor de judecati
ori ale judecitorului de cameri preliminatd, conform art. 273 alin. 1! din vechiul Cod
de proceduri penali si art. 335 alin. 5 din noul Cod de proceduri penali.

Numiirul semnificativ de cazuri in care solugiile procurorilor au fost
desfiintate de instanele de judecati ori judecitorul de camerd preliminard, indicd
deficienfe in modul de instrumentare §i solufionare a unor cauze de citre procuror,
precum si lipsa de exigentd in examinarea legalitiii i temeiniciei solutiilor de citre

procurorul icrarhic superior.

15. Pouivit datelor furnizate de Parchetul de pe lingd Curtea de Apel
Oradea, pe rolul acestui parchet i al unitigilor de parchet arondate se aflau in curs de
instrumentarc un numir de 70 dosare in care instangele de judecatd o judecitorul de
camerd preliminard au dispus admiterea plangerii impotriva solugiilor de netrimitere in
judecati dispuse de procuror.

Din totalul dosarclor ce formeazid obicctul controlului, aflate in lucru la
procurori or la organcle de polific, au fost identificate doar 3 cazuriin care instantele
de judecatd ori judecitorul de cameri preliminari au dispus de doud sau mai multe ord
admiterea plingerii impotriva solufiilor dispuse de procurori.

Din analiza cauzelor in care soluiile au fost desfiingate in mod repetat, nu au
rezultat cazuri in care procurorul si nu fi respectat dispozigiile instangelor de judecati
ori ale judecitorului de cameri preliminard, conform art. 273 alin. 11 din vechiul Cod

de proceduri penali gi art. 335 alin. 5 din noul Cod de proceduri penali.
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Numirul semnificativ de cazurl in care solutile procurorilor au  fost
desfiingate de instangele de judecati on judecitorul de camerd preliminard, indici
deficienge in modul de instrumentare $i solugionare a unor cauze de citre procurori,
precum §i lipsa de exigengd in examinarea legalitigii $i temeiniciei solugiilor de citre

procurorul ierarhic supcerior.

16. Potrivit datclor furnizate de Parcherul de pe lingd Curtea de Apel
Suceava, pe rolul acestui parchet §i al unitigilor de parchet arondate, se aflau in curs de
instrumentare un numdr de 86 dosare in care instanfele de judecatd ori judecitorul de
camerd preliminard au dispus admiterea plingerii impotriva solugiilor de netrimitere in
judecati dispuse de procuror.

Din totalul dosarclor ce formeazi obicctul controlului, aflate in lucru la
procurori ori la organcle de polific, au fost identificate doar trei cauze in carc
instanele de judecati ori judecitorul de cameri preliminard au dispus de doud sau mai
multe ori admiterea plingerii impotriva solugiilor dispuse de procurori.

Din analiza cauzclor in care solugile au fost desfiinjate in mod repetat, nu au
rezultat cazuri in care procurorul si nu fi respectat dispozitiile instanfelor de judecatd
ot ale judecitorului de cameri preliminari, conform art. 273 alin. 11 din vechiul Cod de
procedurd penali si art. 335 alin. 5 din noul Cod de proceduri penali.

Numirul semnificativ de cazuri in care solugiile procurorilor au fost desfiingate
de instangele de judecatd ori judecitorul de camerd preliminara, indicd deficienge in
modul de instrumentare si soluionare a unor cauze de citre procurori, precum i lipsa
de exigentd in examinarea legalitigii $1 temeiniciei solutiilor de citre procurorul ierarhic

superior.

17.Pourivit datelor furnizate de Parchetul de pe Iingd Curtea de Apel
Bacisu, pe rolul acestui parchet §i al unitagilor de parchet arondate, se aflau in curs de
instrumentare un numir de 69 dosare in care instangele de judecati ori judecitorul de
cameri preliminard au dispus admiterea plingerii impotriva soluiilor de netrimitere in

judecatd dispuse de procuror.
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Din totalul dosarclor ce formeazi obicctul controlului, aflate in lucru la
procurori ort la organele de poligie, au fost identificate opt cauze in care instangele de
judecatd ori judecitorul de cameri preliminard au dispus de doud sau mai multe or
admiterea plangerii impotriva solugiilor dispuse de procurori.

Din analiza cauzelor in care solugiile au fost desfiingate in mod repetat, au
rezultat 2 cazuri in care procurorul nu a respectat dispozitiile instangelor de judecati ori
ale judecitorului de cameri preliminari, conform art. 273 alin. 11 din vechiul Cod de
procedurd penali §i art. 335 alin. 5 din noul Cod de proceduri penali. Aceste cazur s-au
inregistrat la Parchetul de pe langi judecitoria Onest unde, de altfel s-au inregistrat si
majoritatea situagiilor de infirmiri repetate, precum si cele mai multe cazuri de
desfiinfare a solugiilor de citre instangi (19) dintre unitifile de pe raza Parchetului de pe
lingd Curtea de Apel Baciiu.

Numirul semnificativ de cazuri in care soluiile procurorilor au fost desfiingate
de instanele de judecard or judecitorul de camerd preliminard, indici deficienge in
modul de instrumentare §i solutionare a unor cauze de ciitre procurori, precum i lipsa
de cxigentd in examinaren legalitiii si remeiniciei soluitlor de citre procurorul icrarhic

superiof.

18. Din analiza situagici dosarclor penale aflate in lucru la Parchetul de pe lingd
Curtea de Apel Galagi §i a unititilor arondate, in care instanfele de judecati ori
judecitorul de camerii preliminari au dispus admiterea plangerii impotriva solugiilor de
netrimitere in judecatd dispuse de procuror, a rezultat ci pe rolul acestor parchete se
afli un numir de 41 de cauze, dintre care in tref solugiile adoptate de procurori au fost
infirmate de doui ori de instanti si de judecitorul de camera preliminari.

S-a constatat ¢i procurorii au respectat dispozigiile instangei cu privire la probele
ce urmau si fiec administrate pentru limuritea cauzelor sub  toate aspectele,
neintimpinindu-se greutiti sub aspectul respectirdi dispozitiilor instangei de judecati i
ale judecitorului de cameri preliminari.

Din punct de vedere al rispunderit disciplinare, in niciunul dintre aceste dosare,

nu au fost identificate aspecte de incilcare a dispozitiilor instangelor de judecatd or ale
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judecitorului de cameri preliminari in situagia admiterii plingerii impotriva solugici
conform art. 273 alin. lind. 1 din vechiul Cod de proceduri penali §i act. 335 alin 5 din

Noul Cod de proceduri penali.

19. Din analiza situagici dosarclor penale aflate in lucru la Sectia Parchetelor
Militare §i a unitdpilor arondate, in care instangele de judecati ori judecitorul de
camerd preliminard au dispus admiterea plingerii impotriva solutiilor de netrimitere in
judecatd dispuse de procurori, a rezultat ¢i pe rolul acestor parchete se afli un numir
mic de astfel de cauze, respectiv 15, dintre care doar una a fost infirmati de doud ori de
instanfa de judecatd 5i de judecitorul de camerd preliminard, respectiv dosarul nr.

al P Mi de pe langi €« M de 2 ;are a ficut
obiectul analizei anterioare gi, din care a rezultat ci, in fapt, judecitorul nu a indicat nici
0 probid pe care procurorul i o administreze dupid  cventuala incepere a urmiririi
penale, ci doar pentru 2 pune in concordanti considerentele rezolufiei cu dispozitivul
acesteia,, sau ,, vor fi administrate, dupi inceperea urmdririi penale, probele apreciate ca
utile pentru deslugirea cauzei sub toate aspectele”, firi a se indica efectuarca veeunui
nou act de cercetare penali.

Din punct de vedere al rispunderii disciplinare, nu au fost identificate aspecte de
incalcare a dispozigiilor instanfelor de judecati ori ale judecitorului de cameri
preliminari in situagia admiterii plangerii impotriva solugiei conform art. 273 alin. lind. 1
din vechiul Cod de proceduri penali si art. 335 alin 5 din Noul Cod de proceduri

penald.

Sectia pentru procurori constatd ci Inspectia Judiciard formuleazi urmitoarcle
propuneti pentru toate parchetele verificate, respectiv:

1. Imbunititirea calitigii actclor de urmdrire penali cfectuate de procurori in
cauzcle in care se adopta solugii de netrimitere in judecatd, prin administrarea probelor
necesare st utile aflirii adevdrului, stabilirea unei stiri de fapt complete §i corecte,
respectarea drepturilor procesuale ale pargilor si adopearea unor solutii fundamentate in

fapt si in drept.
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Totodatd, in situagia existenei unor imprejuriri obicctive care genereazi
imposibilitatea  respectirii dispozigilor  judecitorului de camerd preliminari ori in
situagia intervenirii unor modificiri legislative ce pot da nagtere I interpretiri diferite cu
privire la dispoziiile instangei de judecatd sau a judecitorului de cameri preliminari, se
impunc mengionarea acestora in cuprinsul unui proces verbal sau in solugia dispusi de
procuror, pentru a sc evita o eventuald noud infirmare.

2. ixaminarea cu exigenga necesard, de ciitre conducitorii parchetelor ori de citre
procurorul icrarhic supcerior, a soluiilor adoptate de citre procurori in cauzele in care
instanfele de judecatd au admis plangerile formulate in temeiul art. 273 alin. 1 ind. 1 din
vechiul Cod de procedurd penali si art. 335 alin. 5 din noul Cod de procedurd penals,
astfel incit sd fie realizatd o analizd punctuald, explicitd a tuturor imprejurdrilor reginute
de citre instanfa de judecati or judecitorul de camerd preliminari, in hotirirea de
desfiingare a solutici atacate.

3. Implicarea conducitorilor parchetelor prin efectuatea unor analize punctuale
pentru identificarea cauzelor care au condus la nerespectarea de citre procurori a
dispozitiilor date de instanga de judecati sau judecitorul de camerd preliminard cu ocazia
infirmdrii solugiilor si respectiv i luarea misurilor necesare pentru solugionarea acestor
cauze cu celeritate, complet i temeinic, analize si misuri ce urmeazi a fi consemnate in
cuprinsul unor informri scrise, ce vor fi aduse la cunogtinga procurorilor de caz.

4. Includerea in programele semestriale de activitate ale parchetclor a unor
obicctive care si vizeze verificiri periodice ale modului in care procurorii respecti
dispoziiile judecitorului de camerd preliminard in situatia admiterii plingerilor

impotriva solugtilor, conform art. 335 alin. 5 noul Cod de proceduri penali.

Sectia refine faptul ¢ Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Cluj, Parchetul de pe
lingd Curtea de Apel Suceava, Parchetul de pe lingd Tribunalul Dolj, Parchetul de pe
laingd Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti i Parchetul de pe tangd Judecitoria Pitesti au

formulat obiccfiuni la raport.
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In cuprinsul obiectiunilor, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Suceava a ariitat

¢a un numir de cauze au fost inregistrate eronat, fape ce a dus la un total de 86 de cauze,
iar nu 81 de cauze.

Sectia pentru procurori refine ci obiectiunea formulatd este intemeiati; as frel, in
urma unor inregistriri cronate cu privire la numirul de cauze la Parchetul de pe linga
Curtea de Apel Suceava, Parchetul de pe linga Tribunalul Succava si Parchetul de pe
linga Judecitoria Botosani, numirul total de cauze infirmate este 81, jar nu 86 cum in
mod gresit s-a mentionat in cuprinsul raportului.

Cu privire la obiecfiunile formulate de Parchetu) de pe lingd Curtea de Apel Cluj,
care au vizat concluziile din raport referitoare la activitatea acestor unititi de parchet,
respectiv existen{a unui numir ,semnificativ de cazuri in care solutiile procurorilor au
fost desfiinfate de instanfele de judecati oti judecitoru! de cameri preliminard, indici
deficienfe in modul de instrumentare §i solugionare a unor cauze de citre procurori,
precum si lipsa de exigengd in examinarea legalitigii si temeinicici solutiilor de citre
procurorul ierarhic superior”, Sectia pentru procurori le regine intemeiate.

Astfel, un numiir de 77 de dosare in care soluiile de netrimitere in judecatd au
fost infirmate, nu poate fi apreciat ca semnificaty raportat la numirul mare de cauze
instrumentate. Totodati, Inspectia Judiciard trebuia si se raporteze la criteriul indicat,
respectarea de ciitre procurori a dispozigiilor instantelor de judecati ori ale judecitorului
de cameri preliminard in situagia admiterii plangerii impotriva solugici, iar nu la prima
infirmare a unei solugii, cu atit mai mult cu cit se fac referiri la lipsa de cxigengd in
examinarea legalitiii i temeiniciei solugiilor de citre procurorul ierarhic superior.

De multe ori ceea ce se pune in discutic cste rafionamentul logico-juridic al
procurorului, diferit de cel al judecitorului, raportat la mijloacele de probid si I
oportunitatea administririi acestora.

Pentru a exista cgalitate de tratament in aprecierea unor indici care si exprime
calitatea muncii intr-o unitate de parchet, Inspecia Judiciari trebuie s stabileasci repere
aplicabile la nivel national ruturor unitigilor de parchet, pentru a nu regdsi inegalitdti de
tratament intre aceste institufii §i care si duci la concluzii diferite pentru situatii de fape

aproape identice.
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In cuprinsul obicctiunilor formulate de Parchetul de pe 1angd ‘Lribunalul Dolj se

arati ci propuncrea prezentati la punctul 2 din finalul raportului este nejustificard,
motivat de faptul ¢i veriticarea legalitifii §i temeiniciei solugici adoptate se efectucazi de
procurorul ierarhic superior. Cu privire la propuncrea de la punctul 3 se sustine ci
intocmirea unei informiiri scrise ar putea fi interpretati ca o atingere adusi independented
procurorului in efectuarea urmiririi penale si solugiondrii cauzei, iar propunerea de la
punctul 4 este de naturd si incarce programele de activitate care sunt deja prea incircate.

Sectia constati cii obiectiunile formulate sunt necintemeiate, refinind ¢i prin
propuncrea de la punctul 2 s-a urmirit accentuarea rolului conducitorilor unitigilor de
parchet in examinarea fiecirel solugii adoptate ulterior infirmirii, far prin propunerea de
la punctul 3 s-a dorit efectuare unei analize a infirmirilor dispuse in vederea idendficirii

si inldturdrii cauzelor ce le-au generat, aspect accentuat §i prin propuncrea de la punctul

+

Parcherul de pe lingd udecitoria Sectorului 5 Bucuresti a formulat obicctiuni,

aritind ci in dosarul 1 in care s-a refinut cii nu s-au respectat dispozitiile
date de instan{i prin sentinga penald . Nu se impunea o noud expertizi
contabild, care ar fi dus la tergiversarca cauzci.

Secpia constatd ¢d obiectiunile sunt nefondate avand in vedere dispozitiile art.
273 alin (1) din Codul de proceduri penald din 1969, dispozitii preluate i de noul Cod
de procedurd penala in art. 335 alin. (5) care stabilesc faptul ca dispozitiile instangei sunt
obligatorii pentru organul de urmirire penald, sub aspectul faptelor si imprejurarior ce
urmeazi a fi constatate si a mijloacelor de probi indicate, iar starea de fapt expusi de
prim-procutorul unititii in cadrul obiectiunilor nu este diferiti de cea constatatd si
refinuti de inspectorul judiciar.

in obiccqiunile sale Parchetul de pe Vingi Judecitoria Pitesti arati ci din cele 66
de plangeri impotriva solugici admise de instanta de judecatd, 36 aparfin domnului
judecitor D D D _cirui motivare a horiririlor penale este
iar probatoriul este standard i care se regiseste in toate hotiririle amindte.

Scctin pentru procurori refine ¢d sustinerile nu sunt veritabile obiecfiuni, nefiind

formulate critici asupra concluziilor raportului, avand caracterul unor precizdri cu privire
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la aspeete care nu pot face obicctul prezentei analize, Ficind referire la modul de
redactare i legalitatea unor hotidrin judecitorestd. Astfel, Sccfia refine ca neintemeiate si
obiecfiuntle formulate de Parchetul de pe lingi Judecitoria Pitesti.

Analizind propunerile ficute de Inspectia Judiciard, Sectia pentru procurori va
incuviinga propuncrile de la punctele 1, 2, 3, apreciind i nu este oportuni admiterea
propunerii de la punctul 4, avind in vedere faptul ¢ activitatea unitdgilor de parchet face
obicctul mai multor verificiri curente realizate de atit de Inspectia Judiciard cat si de

procurori anume desemnagi.

Avind in vedere considerentele expuse, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii urmeazi si-si insugeascd conginutul rispunsului Inspectici
Judiciare la obiccgiunile i observagiile formulate de citre Parchetul de pe lingi
Tribunalul Dolj, Parchetul de pe langd Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti i Parchetul de
pe lingd Judecitoria Pitest, si va dispune admiterea obiecgiunilor formulate de citre
Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Clyj §i Parchetul de pe linga Curtea de Apel
Suceava.

Secgia  va  aproba  confinutul  Raportului  Inspectiei  Judiciare  nr.
2965/1)/757/DIP/2015 avind ca obicct "verificarca respectirii de citre procurori a
dispozitiilor instanfclor de judecati ot ale judecitorului de cameri preliminari in situaga
admiterii plingerii impotriva solufiei, conform art. 273 alin. 1 ind. 1 din vechiul Cod de
procedurd i art. 335 alin. 5 din noul Cod de proceduri penald”, urmind a aproba
propunerile Inspectici Judiciare, cu observatiile formulate.

Lagd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 41 lie. @) raportat la art. 75 alin.(2)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile ulterioare si la dispozigile art. 27 din Regulamentul de organizare - §i
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrirea nr. 326/2005,
cu modificirile gi completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezentt,
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SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1-Insugirca conginutului rispunsului Inspectiei Judiciare la obiccunile i
observaiile formulate de citre Parchetul de pe lingd Tribunalul Dolj, Parchetul de pe
lingd Judecitoria Sectorului 5 Bucurest si Parchetul de pe lingi Judecitoria Pitesti.

Art. 2 -Admiterea obiecfiunilor formulate de citre Parchetul de pe lingi Curtea de
Apel Clyj si Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Suceava.

Art.3-Aprobarea  conginutului - Raportului  Tnspectieci  Judiciare  nr.
2965/1)/757/DIP/2015 avind ca obiect "verificarea respectiirii de citre procurort a
dispozitiilor instanfclor de judecata ori ale judecitorului de cameri preliminari in situagia
admiterii plingerii impotriva solutiei, conform art. 273 alin. 1 ind. 1 din vechiul Cod de
proceduri si art. 335 alin. 5 din noul Cod de proceduri penald”.

Art.4-Aprobarea propunerilor Inspectiei Judiciare, cu  obscrvatiile formulate,
astfel:

a) Imbunitigirea calitdfii actclor de urmirire penald cfectuate de procurori in
cauzele in carc se adopti solutii de netrimitere in judecatd, prin administrarca probelor
necesare §i utile aflini adevirului, stabilirea unei stdri de fapt complete si corecte,
respectatca drepturilor procesuale ale pirtilor §i adoptarea unor solugii fundamentate in
fapt si in drept.

Totodatd, in situatia cxistenfei unor imprejuriri obicctive care genereazi
imposibilitatea  respectirii dispozigiilor  judecitorului de camerd preliminari ori in
situagia interveniri unor modifican legislative ce pot da nastere la interpretini diferite cu
privire la dispozitiile instantei de judecatd sau a judecitorului de cameri preliminari, se
impune mengionarea acestora in cuprinsul solugici dispuse de procuror, pentru a se evita

o eventuald noud infirmare.

17/18

\dresa: Bucurest, Calea Plevna 141B sector 6
Web: waw.csm M g0



b) Iixaminarea cu exigenta necesard, de citre conducitorii parchetelor ori de citre
procurorul ierarhic superior, a solugillor adoptate de citre procureri in cauzele in care
instantele de judecatd au admis plangerile formulate in temeiul art. 273 alin. T ind. 1 din
vechiul Cod de procedurd penalid i art. 335 alin. 5 din noul Cod de proceduri penali,
astfel incit sd fie realizatd o analizd punctuald, expliciti a tuturor imprejuririlor refinute
de citre instanfa de judecatd ori judecitorul de camerd preliminard, in hotirirea de
desfiinfare a solugiei atacate.

¢) Implicarea conducitorilor parchetelor prin efectuarea unor analize punctuale
pentru identificarea cauzelor care au condus la nerespectarca de citre procurori a
dispozitiilor date de instanga de judecatd sau judecitorul de cameri preliminari cu ocazia
infirmirii solugiilor §i respectiv §i luarea misurilor necesare pentru solugionarea acestor
cauze cu celeritate, complet si temeinic, analize §i misuri ce urmeazd a fi consemnate in
cuprinsul unor informiri scrise, ce vor fi aduse la cunostinga procurorilor de caz.

Art. 5. Prezenta hotirire a Secfiei pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii se comunici Inspeciei Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 21 octombrie 2015
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