"Consiliul Supenor al Magistratucit este garantul mdependengel justifier” (ast. 133 alin. 1 din Constitugic, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARARE nr. 446

din 9 septembrie 2015

Prin adresa nr. .../.../.../.../2015, Tnspectia Judiciard a sesizat Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii cu rezolugia nr. .../.../.../.../2015
din data de 01.04.2015, pentru a se aprecia cu privire la existenta unor eventuale
incilciri ale dispozitilor art. 17 §i 18 din Codul deontologic al judecitosilor si
procurorilor de citre domnul procuror N. D. A. din cadrul Parchetului de pe lingsi
inalta Curte de Casatie si Justiic.

Analizind rezolugia Inspectiei Judiciare ar. .../.../.../.../2015 din data de
01.04.2015, apiririle formulate de domnul procuror N. D. A., precum si inscrisurile
atagate la dosar, Secfia pentru procurori refine urmitoarele:

La data de 08.01.2015, la Inspectia Judiciard s-a inregistrat cererea formulati de
domnul N. D. A., procuror in cadrul Parchetului de pe lingi fnalta Curte de Casatie si
Justiie, prin care a solicitat cercetarea disciplinari a domnului C. C., procuror in
cadrul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justigie, sub aspectul savirsirii

abaterilor disciplinare previizute de dispozitiile art. 99 lit. 2 §i ¢ din Legea nr. 303/2004
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privind statutul judecitorilor §i procurorilor, cu modificirile i completirile ulterioare,
republicatd. A sustinut ci, la data de 18.12.2014, in jurul orclor 11, in timp ce se afla
pe holul de la etajul 3 al Parcherului de pe lingi nalta Curte de Casatie §i Justitic,
procurorul C. C., pe un ton necuviincios, i-a adresat cuvinte jignitoare gi I-a impins,
cu violengi, lipindu-l de perete.

La data de 28.01.2015, in cadrul verificirilor prealabile efectuate de citre
Inspecgia Judiciard, urmare a sesizdrii formulate de domnul N. D. A., domnul
procuror C. C. a solicitat, in mod expres, cercetarea magistratului N. D. A., procuror
in cadrul Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casagie si Justifie, cu privire la
incidentul din data de 18.12.2014, precizind cif acesta i-a adresat cuvinte injurioase.
De asemenea, a mai ardtat ¢, in urmi cu doud siptimini, in jurul orelor 11.30, in
incinta Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie gi Justigie, intre cei doi a mai
existat un incident, imprejurare in care procurorul N. D. A., in momentul in care a
trecut pe lingi el, l-a izbit cu umirul.

La data de 13.01.2015, la Ministerul Justifici s-a inregistrat sesizarea formulati de
domnul procuror N. D. A, in cadrul ciireia a relatat aceleasi aspecte ca i in sesizarea
adresati Inspectiei Judiciare, sesizare carc a fost inaintatd, spre competenti solutionare
Inspecgiei Judiciare.

Intrucit toate sesizirile au vizat acclagi incident, Inspectia Judiciard a dispus
conexarea cauzelor,subnr. .../.../.../.../2015.

Urmare a sesizirilor anterior indicate, Inspectia Judiciari a procedat la efectuarea
verificirilor prealabile, care au fost finalizate la data de 09 februarie 2015,

Prin rezoluia din data de 16 februarie 2015 s-a dispus inceperea cercetirii
disciplinare fafi de procurorul N. D. A. sub aspectul sivérsirii abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, cu modificirile §i completirile ulterioare, republicati.

Cercetarea disciplinari a fost finalizatd la data de 05 martie 2015.

Prin rezolugia din data de 01 aprilic 2015 Inspectia Judiciard a dispus respingerea
sesiziitii formulate de domnul procuror C. C. §i clasarea sesizirii formulate de domnul

procuror N. D. A.,
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Ptin raportul din data de 01 aprilie 2015 Inspecgia Judiciard a dispus sesizarea
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a sc aprecia cu
privire la eventualele incilcirii ale dispozitiilor art. 17 i 18 din Codului deontologic al
judecitorilor si procurorilor de citre domnul procuror N. D. A. din cadrul Parchetului
de pe lingid Tnalta Curte de Casatic si Justitic.

La data de 07.04.2015, Sectia pentru procurori, verificind raportul Inspectiei
Judiciare nr. .../.../.../.../2015, a constatat existenfa indiciilor privind incilcarea
dispozitiilor art. 17 §i 18 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor de citre
domnul N. D. A, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casaie
si Justitie §i a dispus , potrivit dispozigiilor art. 36' alin. 7 si 8 din Regulamentul de
organizare §i funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii, incunostintarea
acestuia pentru sedina Secfiel pentru procurori din data de 29.04.2015.

La data de 29.04.2015, Scctia pentru ptocurori a procedat la ascultarea
domnului procuror N. D. A. cu privite la faptele asupra cirora s-a apreciat ci sunt
indicii privind incilcarea dispozitillor art. 17 §i 18 din Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor. Dc asemenea, Sectia a incuviintat, in parte, probele
solicitate in cauzi. In concret, a incuviinfat proba cu inscrisuri solicitati de citre
domnul procuror N. D. A. si audierea in calitate de martori a numitilor: C. S., L. R. E.,
C.C,L.C,N.M.siC. L.

Cu ocazia audierii, domnul procuror N. D. A. a aritat ci, in data de 18.12.2014,
in timp ce se afla in incinta Parchetului de pe lini Tnalta Curte de Casatie 5t Justifie, la
etajul 3, pe holul de la lift, intentionind si ajungd pe holul mare, nu a putut si se
deplaseze intrucit usa de acces a fost blocati de domnul procuror C. C., care purta o
conversatic cu doamna C. L., grefier in cadrul Parchetului de pe 14n3 Inalta Curte de
Casaic si Justifie. Susfine cd s-a apropiat de acesta si i-a spus: ,,di-mi voie” , insi
domnul procuror C. C. nu a avut nicio reacfie, imprejurare fai de care i s-a adresat
din nou, cu acelasi apelativ, dar pe un ton usor ridicat, insi fird niciun rezultat, motv
pentru care, pentru a-si continua drumul a fost nevoit si se strecoare pe lingi el.

Arati ci, dupi ce a parcurs o distangi de aproximativ 11-12 metri, in timp ce se

indrepta spre biroul siu, a fost prins de braf de citre domnul procuror C. C., care i-a
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adresat cuvinte jignitoare, respectiv ,, mii nenorocitule, dite-n .... mea”, imprejurare
in care sustine cii l-a intrebat ,,ce-ai pafit?” , ,,fi-am zis, di-mi voie”. De asemenea, mai
aratd c¢i domnul procuror C. C. l-a impins in perete, de doud ori, §i a continuat cu
aceleasi cuvinte jignitoare.

Sustine ci imediat dupi incident s-a deplasat in biroul domnului procuror sef L.
C., ciruia i-a relatat cele intimplate, iar a doua zi a relatat incidentul atit procurorului
general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitic cit si doamnei C.
8., procuror sef secfie urmirire penali din cadrul Parchetului de pe lini fnalta Curte
de Casatie i Justife.

Cu privire la faptele ce i se imputi, arati cii se consideri nevinovat.

Mai aratd cd, urmarea a declaragiilor date in cadrul acestei proceduri, a formulat
plingere penali impotriva domnului procuror C. C. sub aspectul sivirsirii infraciunii
de fals in declaratii, previzutd de art. 326 din NCP, si a doamnei grefier C. L. pentru
sdvarsirea infractiunii de mairtutie mincinoasi, previzuti de art. 273 alin 1 din NCP,
iar cu privire la modul in care s-au desfigurat cercetdrile in faga Inspectici Judiciare a
formulat plingere penali impotriva doamnelor inspectori P. M. si R. N. pentru
sivirsirea infractiunii de abuz in serviciu, previzuti de art. 297 alin 1 din NCP.

La data de 20.05.2015 Sectia pentru procurori a procedat la ascultarea martorilor
C. 8., L. R. E.5i C. C., declaragiile acestora fiind atagate la dosarul cauzei.

Cu ocazia audierii, martora C. S. a aritat ci, in data de 18 decembrie 2014, in
timp ce se afla in concediv de odihni, a fost apelati telefonic de citre domnul
procuror N. D. A, care i-a comunicat ci doreste sd discute in legituri cu un incident
pe care il avusese cu domnul procuror C. C. in aceeasi zi, in incinta Parchetului de pe
lingi inalta Curte de Casatie si Justitie. Susgine ci, in data de 19 decembrie 2014 a
venit la birou, unde a avut o discugie cu domnul procuror sef C. L., care i-a relatat
aspectele pe care le cunostea in legituri cu incidentul ivit intre procurorii N. §i C.. Mai
aratd cd, in aceeasi zi, a purtat o discufie atit cu domnul procuror N. cit i cu

domnul procuror C.,, fiecare susfinindu-i propria varianti.
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Precizeazi cii in discutiile individuale pe care le-a purtat cu ambii procurori le-a
spus acestora ci ar trebui si se impace, insd ficcare a sustinut ci celilalt trebuie si-si
ceard scuze,

Mai aratd ci, la momentul la care a discutat cu domnul procuror C., acesta i-a
relatat 5i despre un alt incident, aseminitor celui din data de 18 decembrie, care s-ar fi
petrecut in holul de la intrarea in sediul Parchetului de pe lingd inalta Curte de
Casafic si Justitic. Susfine ci a purtat o discugic si despre acest incident cu domnul
procuror N., care i-a relatat ci ,,a5a ceva nu s-a intimplat niciodati” ci, dimpotrivi, i-a
spus ci relafia pe care o are cu domnul procuror C. este una de colegialitate.

Cu ocazia audierii, martora L. R. E. ardtat i, in timp cc se afla impreund cu
domnul procuror O. in dreptul liftului, vis-a-vis de biroul 309, intenionand si urce la
etajul 6, la bufet, s-a Intdlnit cu domnul procuror N., cu care a schimbat citeva cuvinte
despre o actiunc in justific, avind ca obiect drepturi salariale. Sustine ci a amfnat
aceasti discutie intrucit a sosit liftul, insd spre finalul programului, a mai purtat o
discutic cu domnul procuror N., ocazic cu care acesta i-a povestit despre incidentul pe
care il avusese cu domnul procuror C., in prima parte a aceleiasi zile. Astfel, domnul
procuror N. i-a relatat ¢i uga de acces din cadrul holului de la etajul 3 era blocati de
domnul procuror C., care stitea de vorbi cu o persoani de sex feminin, iar atunci
cand acesta i-a solicitat s se dea la o parte pentru a putea trece acesta a refuzat. I-a
mai relatat i a trecut pe langi domnul procuror C., dupi ce in prealabil ii spusese ,,
did-mi voie si trec”, insd acesta, la scurt timp, l-a urmat gi i-a reprosat ,,de ce mi
injuri”. De asemenca, i-a mai relatat ¢, in aceste imprejuriti, domnul procuror C. s-a
apropiat fizic de cl, intr-o manieri pe cate domnul N. a perceput-o ca agresivi, i a
avut loc un schimb de replici, ocazic cu care domnul C. ar fi injurat.

Sustine ¢ii nu cunoagte ca intre procurorii N. i C. sa fi avut loc si un alt incident.
Precizeazd ¢i atunci cind s-a intilnit cu domnul N, inainte de a merge la masi, in faga
liftului, nu a perceput ca acesta si fi consumat alcool.

Cu ocazia audieri, martorul C. C. N., referitor la primul incident, ce a avut loc
spre finalul anului 2014, a arit c4, in timp ce sc afla in holul mare al PICC]J si se

indrepta impreund cu soferul N. M. spre magina de serviciu, domnul procuror N. a
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intrat in sediul parchetului si, cu toate ci ar fi putut si-i ocoleascd, a trecut printre e,
ocazie cu care l-a izbit cu umirul.

Cu privire la cel de-al doilea incident, petrecut la fincle lunii decembrie 2014, a
aritat cii, in timp ce se afla impreund cu doamna grefier C. L. la usa care desparte
coridorul de holul unde se afli lifturile, dar fird a o bloca, a apitut domnul N. care i-a
spus: ,, di-te mi la o parte; in ....” (injuriturd) dupd care a trecut pe lingi el izbindu-l,
din mers, cu umirul. Mai arati ci a plecat spre biroul siu §i, din urmi, I-a ajuns pe
domnul N., pe care l-a intrebat: ,,ce are cu mine i de ce m-a impins”. Sustine ¢i nu l-a
injurat §i nici nu l-a agresat fizic sau verbal pe domnul N, insi perceptia sa a fost ci
acesta emana halend alcoolici. Aratd cd ulterior a relatat incidentul domnului
procuror sef L. C., iar a doua zi §i doamnei procuror sef secfie urmdrire penali C. S..

La data de 10.06.2015 Sectia pentru procurori a procedat la ascultarea martorilor
L. C.,,N. M. 5i C. L., declaratiile acestora fiind atasate la dosarul cauzei.

Martorul L. C. a aritat ci imediat dupi eveniment, domnul procuror N. D. A. s-
a prezentat in biroul siu, ocazie cu care i-a relatat cele petrecute, astfel cum acesta le-a
perceput. Nu i s-a pirut ca acesta si se fi aflat sub influenta biuturilor alcoolice.

Martorul N. M. a susfinut cd intr-una din zilele lunii decembrie 2014, fird a
putea preciza data, in timp ce cobora scirile principale de la PICC) impreuni cu
domnul procuror C. C. pe lingi acestia a trecut domnul procuror N. D. A, care l-a
atins cu umirul pe domnul procuror C. C., dupi care domnul N. s-a indreptat spre
lift, iar cei doi si-au continuat deplasarca spre iesirea din clidire.

Cu ocazia audierii, martora C. L. a ariit cii, in data de 18.12.2014, in timp ce se
afla in sediul PICCJ, pe holul de la ctajul 3, in dreptul usilor de acces citre lifturi, stind
de vorbi cu domnul procuror C. C., a apiirut domnul procuror N. D. A, pe care l-a
auzit spunind o injurituri. Mai arati ci nu poate preciza cu exactitate dacil aceasti
injurdturi a fost adresatd domnului procuror C. sau a fost pur si simplu adresati in
gencral 5i nu o poate reproduce cu exactitate fiind ceva de genul ,, biga-mi-ag”.
Sustine cd imediat domnul C.s-a deplasat dupd domnul N., pe care l-a oprit si la

intrebat: ,,pe cine injuri?”, Martora susfine ci a plecat tocmai pentru a nu mai asista in
continuare la incident.
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in probagiune, domnul procuror N. D. A. a depus inscrisuri, respectiv xerocopii
ale plangerilor penale pe care le-a formulat la PICCJ fagi de domnul procuror C. C. si
doamna grefierd C. L. 5i respectiv la Parchetul de pe lingi Curtea de Apel B... fapi de
doamncle procuror inspector N. R. §i M. P..

Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatic §i Justific a comunicat cii, in dosarul
penal nr. .../.../2015, prin ordonanta procurorului din data de 01.07.2015, s-a dispus
clasarca dosarului privind plingerea formulatd de domnul procuror N. D. A. fai de
domnul procuror C. C. N., sub aspectul sivarsirii infrac(iunii prev. de art. 326 Cod
penal §i doamna C. L., sub aspectul sivérsiii infractiunii prev. de art. 273 alin.1 Cod
penal, intrucit nu au existat date si indicii temeinice care si ateste existenta faptelor
sesizate.

Parchetul de pe lingd Curtca de Apel B... a comunicat ¢4, in dosarul penal nr.
.../ .../2015, prin ordonanta procurorului din data de 23.06.2015, s-a dispus clasarea
cauzei privind plingerea penald formulati de domnul procuror N. D. A. fagi de
procurorii inspectori N. R. si M. P., sub aspectul sivirsirii infracfiunii de abuz in
scrviciu, prev. de art. 297 alin.1 Cod penal.

in cadrul sedintei Sectiei pentru procurori din data de 09.09.2015, cu ocazia
dezbaterilor, domnul procuror N. D. A. a susfinut ci nu a incilcat nicio normi din
Codul deontologic al judecitorilor i procurorilor. A aritat ci daci el ar fi fost cel care
ar fi generat acest incident nu ar fi sesizat Inspectia Judiciari si nu s-ar fi ajuns in
situatia in care din parte vitimatd si fie cel cercetat.

Inspecpia Judiciard, prin reprezentant, a solicitat Secgiei si constate ci domnul
procuror N. D. A. a incilcat dispozigile art. 17 i 18 din Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor, faptele sivirsite cu ocazia celor doui incidente fiind
dovedite prin probele administrate in cauzi. Arati ci domnul procuror N. D. A. a
avut o atitudine lipsitd de respect fafi de colegul sdu de serviciu, dornnul procuror C.
C., atitudinea sa neincadrindu-se in sfera comportamentului permis unui magistrat.
Mai aratil ci fapta prin care sc constatd incilcarea normelor codului deontologic este
mai pufin gravi decit o abatere disciplinari.

Sub aspectul situatici de fapt, Sectia pentru procurori a refinut urmitoarele:
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Atit domnul N. D. A. cit §i domnul C. C. sunt procurori in cadrul Parchetului de
pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justigie.

La inceputul lunii decembrie 2014, Ia intrarca principald in sediul Parchetului de
pe lingi Inalta Curte de Casagie si Justiie, in timp ce domnul procuror C. C.
impreund cu soferul acestuia, domnul N. M., au iesit din cliditea parchetului,
intentionind si se deplaseze spre magina de serviciu s-au intersectat cu domnul
procuror N. D. A,, care, desi avea loc sil treacd, si-a continuat deplasarea printre
acegtia, ocazie cu care l-a izbit cu umirul pe domnul procuror C. C..

in data de 18.12.2014, in jurul orelor 11, in timp ce domnul procuror C. C. se
afla impreuni cu doamna grefier C. L. in dreptul usii de acces dintre lifturi si holul de
Ia etajul 3 din sediul Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatie i Justitie, pe lingi
acestia a trecut domnul procuror N. D. A., care, fird niciun motiv, a rostit o expresie
triviald §i l-a izbit, din mers, cu umirul, pc domnul C. C., dupi care si-a continuat
deplasarea. Ulterior, domnul procuror C. C. s-a deplasat spre biroul siu §i in
momentul in care l-a ajuns din urmi pe domnul procuror N. D. A. l-a intrebat
despre comportamentul adoptat.

Secfia pentru procurori apreciazd cd, prin atitudinea si comportamentul
adoptat de domnul procuror N. D. A,, in imprejuririle anterior indicate au
fost incilcate dispozitiile art. 17 gi 18 din Codul deontologic al judecitorilor §i
procurorilor, aprobat prin Hotidrirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/24.08.2005, avand in vedere urmitoarele argumente:

Standardele de conduiti aplicabile magistragilor - judecitori $i procurori - reies
din valorile justifiei, bazate pe dreptate si echitate. Acest lucru cere magistratului un
comportament de mare responsabilitate atit fagd de sine insugi, fagd de colegi, fati de
pirti, dar i fagd de intreaga societate.

Astfel, Sectia retine ci, potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, judecitorii
§i procurorii sunt obligati, printre altcle, sd respecte Codul deontologic al
judecitorilor gi procurorilor.

Art. 1 din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor stabileste standardele

de conduita a acestora, conforme cu onoarea si demnitatea profesiei.
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Conform dispozitiilor art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor judecitorii
§i procurorii sunt datori si se ab{ini de la orice acte sau fapte de naturi si
compromitd demnitatea lor in functie si societate.

Conform dispozigiilor art. 18 din Codul deontologic al judecitorilor relagiile
judecitorilor gi procurorilor in cadrul colectivelor din care fac parte trebuie si
fie bazate pe respect gi buni-credingi, indiferent de vechimea in profesie si de
functia acestora. Judecitorii i procurorii nu i§i pot exprima pirerea cu privire
la probitatea profesionali gi morali a colegilor lor.

Potrivit dispozigiilor art. 90 din Legea nr. 303/2004, judecitorii §i procurorii
sunt datoti sd se abtind de la orice acte sau fapte de naturi si compromiti
demnitatea lor in profesie §i in societate. Relatiile judecitorilor si procurorilor
la locul de munci gi in societate se bazeaza pe respect gi buni-credinti.

In conformitatc cu norma nr. 4.1. din Principiile de la Bangalore privind
conduita judiciari, In tot ceea ce face, magistratul va evita orice atitudine
necorespunzitoare sau impresia unei atitudini necotespunzitoare.

Intcgritatca magistratului este o indatorire fundamentali a profesiei, aceasta
rezultind din coroborarea textelor legale atit la nivel constitugional, cit i prin lege,
regulament §i cod deontologic.

Integritatca presupune ca magistratul si se asigure ci are, in ochii unui
obscrvator rezonabil, o conduiti ireprogabili, iar manifestirile si actiunile sale s3 fie de
naturi a crea increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
magistratilor. Relatiile judecitorilor §i procurorilor la munci si in societate se bazeazi
pe respect §i bund credingi.

Ltica reprezinti o valoare ce impune magistratului buncle manicre i aparenta
respectirii acestora, in indeplinirea tuturor activititilor pe care le desfisoari.

Probitatea profesionalid constd in atitudinea magistratului de a sc abtine de la
orice comportament care este contrar legii, lipsit de tact sau de buni-cuviingi.

Din interpretarca logicd si teleologicd a tuturor textelor normative enungate

anteriot, rezultd ci statutul profesional al acestora impunc obligatia de a avea o
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comportare corecti, demni i rezervati, atit la munci cit si in socictate, relatiile
acestora urmand a se baza pe respect i buni credingi.

Avind in vedere cele ariitate anterior, Secfia pentru procurori constatd ¢ tipul de
comportament adoptat de domnul procurorul N. D. A. se plaseazi in afara
standardelor de conduitd impuse de legile si regulamentele, care reglementeazi statutul
magistragilor. Astfel, Secfia refine in sarcina domnului procuror N. D. A, un
comportament necorespunzitor statutului de magistrat, concretizat printr-o atitudine
nedemni i lipsitd de respect fagd de colegul siiu, domnul procuror C. C., constind in
intrebuintarea fagi de acesta a unor expresii jignitoare i a unor acte de violeng fizici (
izbire cu umirul ), fiind depisite limitele unui comportament admis in interiorul unei
unititi de parchet, in conditiile in care relagiile dintre procurorii care isi desfisoard
activitatea in cadrul Ministerului Public trebuie si se bazeze pc respect si buni
credingi.

De asemenea, Secfia constati cil toate aceste manifestiri ale domnului procuror
N. D. A. au avut loc in holul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie yi justitic,
intr-o forma continuati, intr-un interval de aproximativ 2 siptimani.

Urmarea siivirsirii acestor fapte constd in atingerea adusi onoarei, reputatiei si
demnitifii calitifii de magistrat.

Astfel, comportamentul domnului procuror N. D. A. fagi de un coleg procuror -
domnul C. C., concretizat prin expresii triviale i acte de violen{d, poate fi caracterizat
ca fiind incompatibil cu normele de conduiti prevazute de art. 17 si 18 din Codul
deontologic al judecitorilor §i procurorilor.

In consecingd, Sectia constata ci prin comportamentul adoptat de domnul
procuror N. D. A. fayi de domnul procuror C. C. au fost depisite limitcle unei
exprimirni §i atitudini care trebuie si se raporteze la obligagia de rezervi care incumbi
oricirui magistrat. Astfel, Sectia refine cii din probele administrate in cauzi, rezultd, in
mod obiectiv, faptul ci atitudinea domnului procuror N. D. A. s-a pozifionat in afara
standardelor de conduiti impuse de statutul magistracului.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 lit. f) din Legea nr. 317,/2004,

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile
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ultcrioare, raportat la dispozigiile art. 36 indice 1 din Regulamentul de otganizare si
funcponare a Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificirile si completirile

ulterioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art.1 —  Constati incilcarca dispozigiilor art. 17 si 18 din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/24.08.2005, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1
nr. 815/08.09.2005, de citre domnul N. D. A., procuror in cadrul Parchetului de pe
langz [nalta Curte de Casatie si Justitic.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici domnului N. D. A., procuror in cadrul
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatic gi Justitie, Direciei resurse umane §i
organizare §i Procurorului General al Parchetului de pe lingi Inalea Curte de Casagic si
Justitie.

Dati in Bucurcst, la data de 9 septembrie 2015.

Vicepresedinte,

Procuror
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