"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatiy)

Dosar nr.3/P/2015

SECTIA PENTRU PROCURORI IN MATERIE DISCIPLINARA
HOTARAREA NR. 4P

Sedinta publici din 1 iulie 2015

Presedinte procuror
Procuror
Procuror

Procuror

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciara
impotriva paragilor S. C., prim procuror al Parchetului de pe 1anga Judecitoria O...
(in prezent suspendata din functie) si V. L., procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecitoria O..., avand ca obiect sdvarsirea abaterii disciplinare previzute de
art. 99 lit. n) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor,
republicata.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, a raspuns Inspectia Judiciara,
prin reprezentant, inspector judiciar N. R, lipsa fiind paratii procurori.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, care invedereaza faptul ci la
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termenul anterior s-a dispus citarea martorilor F. L. 1., B. C. si V. A, care sunt

prezenti astazi, precum si faptul ca la dosar a fost depusi o cerere de cdtre domnul
F. L. I prin care solicitd decontarea cheltuielilor de transport.

Sectia procedeazi la audierea martorilor citafi pentru acest termen, respectiv:
F. L. L - agent de politie in cadrul IPJ M... - S. L., B. C. — administrator in cadrul
Parchetului de pe langé Tribunalul M... si V. A. — grefier in cadrul Parchetului de
pe langd Judecétoria O..., declaratiile acestora fiind consemnate in scris, citite si
semnate de catre presedintele de sedintd, martori, grefi si atasate la dosarul
cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Sectia constati
cauza in stare de judecati si acorda partilor cuvantul pe fond.

Inspectia Judiciard prin reprezentant, avand cuvéntul, solicitd admiterea
sesizarii si si se dispuna sanctionarea pératilor procurori pentru faptele cu privire
la care a fost exercitati actiunea disciplinara, respectiv pentru S. C. pentru abaterea
disciplinard prev. de art.99 lit.n) din Legea nr.303/2004, constind in interventia din
data de 7.03.2014 asupra domnului F. L. L., politist in cadrul Politiei mun. O...,
céruia i-a pretins sd-1 contacteze pe agentul de politie C. E. si si-i ceard acestuia si
nu intocmeasca actele de constatare fatd de numitul M. L., care fusese oprit in trafic
cu un autoturism inmatriculat in strainitate.

Cu privire la paratul V. I, invedereazi ci s-a refinut sivarsirea aceleiasi
abateri disciplinare, constind in aceea cé la data de 18.03.2014, a contactat-o pe
numita S. C., prim procuror la acea data la Parchetul de pe 1dngi Judecitoria O...

$i i-a cerut si ia legdtura cu prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul

[ ES]
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M... pentru a-i cere acestuia sa infirme o solutie dispusa cu privire la numitul O.

L., pentru ca apoi sa dispuni o alti solutie bazati pe un ait temei juridic.

Apreciazi ci situafia de fapt, asa cum a fost descrisa in actiunea disciplinara,
rezultd fard echivoc din declaratiile date astazi de martori in fata Sectiei, dar si din
declaratiile date de paratii procurori in cursul cercetirii disciplinare si solicit si se
observe cd toate declaratiile, inclusiv cele ale martorilor, se coroboreazi si cu
continutul proceselor verbale de transcriere a convorbirilor telefonice interceptate
de D.N.A. in dosarul penal inregistrat sub nr..../P/2014.

Considera ca nu este relevant faptul ci interventiile celor doi procurori nu au
fost urmate de o acceptare din partea celor cdrora le-au fost adresate, intrucat
abaterea disciplinara reglementata art.99 lit.n) din Legea nr.303/2004 sanctioneazi
0 conduitd in cadrul cireia magistratii nu au dreptul si se comporte contrar
statutului si sé realizeze intelegeri pentru care nu exista un cadru legal.

Mai arata ci, nu are relevanti nici faptul ca s-au dispus solutii de netrimitere
in judecata in dosarele cu privire ia care au ficut interventiile.

in ce priveste apdrarea paratului V. L si inscrisurile pe care le-a depus la
dosarul cauzei in sustinerea nevinovitiei, constdnd in solutii dispuse in spete
similare, respectiv solutii de netrimitere in judecatd, arati ci acestea au fost avute
in vedere de Inspectia Judiciard atunci cind a dispus exercitarea actiunii
disciplinare. In acest context, invedereazi ci nu prezintd relevanti solutiile
dispuse, relevant este ca s-a Incercat realizarea unor intelegeri pe alte cii decit cele
legale. Solicita retinerea acestor imprejurari in aprecierea sanctiunilor ce urmeaza

sa fie individualizate cu privire la cei doi parati.
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La intrebarea Sectiei, Inspectia Judiciara precizeazi cid fapta refinutd in

sarcina pératului V. 1. rezultd nu doar din declaratia martorei V. A., ci este dovediti
si cu declarafia paratei S. C., care confirma faptul c& i-a promis lui V. . ci va
interveni la conducerea Parchetului de pe langd Tribunalul M., insd nu a mai
efectuat interventia.

Mai aratd c&, pardtul V. a recunoscut in cursul cercetdrii disciplinare ci a
facut aceastd interventie, aspect confirmat de catre paratd, astfel ci declaratia
pératei S. C. trebuie sa fie considerati ca o declaratie de martor, in ceea ce priveste
fapta domnului V. I..

De asemenea, din procesele verbale de transcriere a convorbirilor telefonice,
rezultd cd s-au purtat aceste discutii, inclusiv prin intermediul doamnei grefier V.
A., care a fost audiati la acest tremen si a ardtat cd-si mentine declaratia.

Cu privire la cererile de acordare a cheltuielilor de transport formulate de cei
doi martori F. L. I. 5i V. A,, solicitd sa se dispund conform dispozitiilor Codului de

procedurd civild. Depune concluzii scrise la dosar.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr. ../2015, Inspectia Judiciari a solicitat ca, prin
hotardrea ce o va pronunta, si se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile
previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor, republicaté, cu modificérile §i completarile ulterioare, paratilor S. C.

4
Adresa: Bucuresti, Calea ®Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.ro



Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

si V. L., procurori in cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria O..., cu privire la

sdvirsirea cite unei abateri disciplinare previzute de art. 99 lit. n din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, in sarcina paratei S.
C. ci a intervenit la seful formatiunii rutiere din cadrul Politiei Municipiului O...,
F. L.-I, pentru a rezolva situatia numitului M. I. P., care fusese oprit in trafic
circuldnd cu un autoturism neinmatriculat, aitfel decét in limita cadrului legal, iar
in sarcina pdrtului V. I. ca a contactat-o pe S. C., la acel moment prim procuror al
Parchetului de pe langa Judecitoria O..., cerdndu-i si intervini la prim procurorul
Parchetului de pe langd Tribunalul M..., doamna S. C., pentru rezolvarea situatiei
numitului O. L. - cercetat intr-un dosar penal, altfel decét in limita cadrului legal.

in drept, Inspectia Judiciard isi intemeiaza prezenta actiune disciplinari pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicati si modificati si art. 44
— 46 din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe parcursul cercetdrii disciplinare, a fost administrati proba cu inscrisuri,
proba cu martori si au fost audiati paratii procurori.

in cadrul procedurii desfisurate in fata Sectiel pentru procurori paratii,
legal citati, nu s-au prezentat pentru a-si face apiririle, iar la data de 17 iunie 2015
parata S. C. a transmis Sectiei o cerere prin care solicita judecarea cauzei in lipsa.

in declaratia dati in faza cercetrii disciplinare (filele 261-264), parata S. C.
a recunoscut cd, la solicitarea numitului B. C. de a afla care este situatia unui
anume M., oprit in trafic de un lucrétor de politie, a luat legitura telefonic cu F. L.-
L., din cadrul politiei rutiere, pe care l-a rugat sa-1 sune pe colegul siu C. E. si si-i

transmitd cd M. este cunostinta sa. Pardta a mai precizat cd nu a intentionat si-i
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pretinda lui F. sé intervind pentru a-i crea o situatie favorabild numitului M., ci

doar sd#-i atragd atentia acestuia ci asemenea constatiri nu sunt normale in
conditiile in care la parchet se confruntau cu dosare de acest fel, iar opinia
majoritard era ca faptele nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
conducere pe drumurile publice a unui autovehicul neinmatriculat.

Sub acest aspect recunoaste c#i, desi intentia a fost in sensul celor
mentionate, nu-si explicd de ce i-a cerut lui F. L. si-i transmita lui C. cd M. este
cunostinta sa. Intrucat, in urma discutiilor cu B., au concluzionat ci F. 1. nu-l va
suna pe C., i-a spus acestuia s stea linistit cd vor rezolva la parchet si in maxim o
lund va primi soluia.

Referitor la situatia numitului O. L., pirita a aritat ci a solutionat dosarul
avand ca obiect tot conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul
neinmatriculat, imediat dupé intrarea in vigoare a noilor coduri, dispunind solutie
de clasare. Ulterior acestui moment, a fost sunata de procurorul V. . care i-a relatat
ca O. L. are o situatie speciald, fiind din A..., avind sotia gravidi si ci in baza
solutiei dispuse de catre pardta, politia rutierd 1i va aplica sanctiunea
contraventionald a suspenddrii dreptului de a conduce. in acest context, a rugat-o
sd sune la prim procurorul S. C. si o roage si ii infirme solutia, pentru ca apoi s
dispund o altd solufie, pe temeiul lipsei de vinovitie, spunindu-i totodatd ci a
discutat si cu un coleg de la T... S... §i aceasta este practica la ei la parchet. A mai
precizat ca, desi i-a spus lui V. cd va vorbi cu conducerea Parchetului de pe langs
Tribunalul M..., nu a intentionat nici un moment sa faca acest lucru si nu a ficut-o.

Prin Tnscrisul depus in fata Sectiei la data de 26.05.2015(fila 68), parita a

formulat concluzii scrise, in cuprinsul carora a mentionat ca prin fapta ce i se
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retine in sarcind nu a vizat favorizarea unei persoane vinovate de sivarsirea unui

ilicit penal, ci prevenirea unei anchete penale inutile, fira finalitate judiciard, ca
interventia sa nu a fost in sensul infringerii principiului suprematiei legii si nu a
produs nicio consecintd juridicdi sau materiald, solicitind, in raport si de
circumstantele personale, aplicarea unei sanctiuni disciplinare moderate.

in ceea ce il priveste pe pardtul V. 1., acesta a declarat in fata inspectorului
judiciar (filele 203-206) cd interventia sa la parata S. C. a fost ficutd cu intentia de
a nu-l defavoriza pe O. prin comparatie cu alte persoane cercetate pentru fapte
similare, intrucat practica Parchetului de pe langa Judecitoria O... era diferita de
cea a Parchetului de pe langd Judecitoria D... T... S..., cu consecinte in ceea ce
priveste situatia conducdtorului auto. A mai precizat cd pe numitul O. L. l-a
cunoscut la data de 18.03.2014, cénd s-a prezentat la parchet pentru a depune
plangere impotriva solutiei de clasare i, intrucét isi formase deja convingerea ¢ in
maniera in care se savarsise fapta, nu se poate retine vinovitia conducitorului auto,
a sunat-o pe doamna S. C., deoarece a considerat ci in exercitarea atributiilor
functiei de conducere se impunea ca aceasta sa aibi o discutie cu prim procurorul
Parchetului de pe langd Tribunalul M... in vederea unificarii practicii judiciare in
aceastd materie. A mai ardtat cd discutia s-a purtat de pe telefonul personal al
doamnei grefier A. V., iar la discutie nu au asistat alte persoane.

Pératul a depus si motive de apirare, pe care le-a reiterat in cuprinsul
intdmpindrii depuse in faza procedurii disciplinare (filele 41-47).

In cuprinsul intdmpindrii acesta a solicitat, in principal, respingerea actiunii
ca inadmisibild invocand doud motive. In primul rénd, a sustinut c3 sesizarea

Inspectiei Judiciare de cétre D.N.A. prin rechizitoriu este nelegala, fiind incilcate
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dispozitiile art.28 si 53 din Constitutie si art.142 alin.5 si 6 si, respectiv art.328

alin.1 din C.proc.pen. pe considerentul cd mentiunile pe care trebuie sa le contini
rechizitoriul se regdsesc in enumerarea limitativa prevazutd de Codul de proceduri
penald, iar printre acestea nu se aflé cele vizind sesizarea Inspectiei Judiciare.

in al doilea rand, a invocat nelegala administrare a unor probe, respectiv a
proceselor verbale de transcriere a convorbirilor telefonice care, in opinia sa, nu
pot fi utilizate decat in cauzele penale mentionate in mod expres de dispozitiile
art.132 alin.2 C.proc.pen, in restul situagiilor urmand a fi arhivate la sediul
parchetului, in locuri speciale, cu asigurarea confidentialititii.

Pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, reiterand
sustinerile ficute in fata inspectorului judiciar si anume ci telefonul pe care |-a dat
doamnei prim procuror S. nu a fost cu intentia de a-l favoriza pe numitut O. L., ci,
dimpotriva, pentru a nu-l defavoriza fatd de alte persoane aflate intr-o situatie
similara cu a lui.

In acest sens, a aratat ci fa nivelul parchetului unde functioneazi au fost
inregistrate numeroase dosare avand obiect similar cu cel al numitului O. L., el
insusi avénd spre solutionare un numar de 19 astfel de dosare si, intrucét practica la
nivelul parchetului era impartita, iar convingerea sa era in sensul lipsei de
vinovatie a faptuitorilor, discutase aceste chestiuni cu doamna prim procuror S. si
convenisera ca ar fi bine si se discute §i cu doamna prim procuror a Parchetului de
pe langa Tribunalul M... pentru a se gési o solutie de unificare a practicii in cazul
acestor dosare.

Ulterior acestei discutii, la sediul parchetului s-a prezentat numitul O. L.

care a depus plangere impotriva ordonantei de clasare si, fiind procuror de
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serviciu, i-a inregistrat plangerea si a discutat cu acesta. Avand in vedere cele

stabilite anterior cu doamna prim procuror S., a rugat-o pe grefiera V. A. si-i faca
legétura cu doamna prim procuror S., cireia i-a relatat despre cazul petentului si a
rugat-o si vorbeasca cu prim procurorul Parchetului de pe 1anga Tribunalul M...,
dar nu in ideea de a-1 favoriza pe O. L., ci pentru stabilirea unei practici unitare.

Referitor la aceastd convorbire telefonica, paratul mai aratd ci nu a produs
nici un efect juridic, nefiind urmata de interventia solicitatd, fapt recunoscut si de
Inspectia Judiciard, motiv pentru care apreciazi ci nu se impune sanctionarea sa
disciplinara.

In sedinta publica din data de 17 iunie 2015, dupd punerea in discutie a
exceptiilor invocate de péaratul V. L in intimpinare, Sectia a respins ca
neintemeiatd exceptia nulitétii sesizérii Inspectiei Judiciare de citre D.N.A. pentru
considerentele ardtate in cuprinsul ncheierii, iar in ceea ce priveste exceptia
privind nelegala administrare a unor probe a dispus unirea acesteia cu fondul,
apreciind cd pentru solutionarea acestei exceptii este necesard administrarea de
probe in legéturd cu fondul cauzei.

in cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri §i proba testimoniald cu martorii
F.L.1,V.A.5iB.C.

Referitor la sustinerile paratului cu privire la nelegala administrare a unor
probe constdnd in folosirea stenogramelor din dosarul penal nr. .../2014 in cadrul
actiunii disciplinare, Sectia pentru procurori considera ca sunt nefondate.

Potrivit art.255 din C.proc.civ. probele trebuie sa fie admisibile, potrivit
legii §i sd ducd la solufionarea procesului. Asa cum rezulti din dispozitiile

prevazute de art.265 C.proc.civ., inscrisul este orice scriere sau altid consemnare
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care cuprinde date despre un act juridic sau fapt juridic indiferent de suportul

material ori de modalitatea de conservare si stocare. Prin urmare, avind in vedere
faptul ca procesele verbale de redare a convorbirilor purtate de parat cuprind date
despre fapte juridice ce constau in manifestiri de vointa de care legea leaga
nagterea de efecte juridice, acestea au valoarea probatorie a unor inscrisuri, proba
admisibila in procesul civil.

in consecints, tinind seama de faptul ci inregistrarea convorbirilor purtate
de pérat s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale in materie, Sectia urmeazi a da
eficientd juridica probei cu aceste inscrisuri, cu respectarea dispozitiilor previzute
de art.264 C.proc.civ.

Din intregul ansamblu probator administrat in cauzi Sectia pentru

procurori in materie disciplinara refine urmitoarele:

La data de 23.12.2014 procurorul sef al Sectiei de combatere a coruptiei din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a sesizat Inspectia Judiciard prin
rechizitoriul nr. .../2014, cu privire la posibile abateri disciplinare comise de
procurorii S. C. §i V. 1., din cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria O....

in cuprinsul rechizitoriului se arita ¢i S. C. - prim procuror al Parchetului
de pe langd Judecdtoria O..., in prezent suspendatd din functie ca urmare a
trimiterii in judecata, ar fi sdvarsit fapte ce nu sunt conforme cu demnitatea functiei
de magistrat, constind in apelarea la serviciile unui taximetrist pentru a-1 urmiri
pe concubinul acesteia, apelarea la serviciile unei ,vrdjitoare" pentru a fi
recomanda leacuri ,,de dragoste" care sa fie administrate concubinului pentru ca

acesta sd nu o paraseascd, precum si interventii la seful formatiunii rutiere din
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cadru!l Politiei Municipiului O... -numitul F. L.-. si la procurorii V. 1. 5i S. C. -

prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul M... pentru a rezolva situatia
numitilor M. 1. si O. L., cercetati in dosare penale, altfel decdt in limita cadrului
legal.

In ce priveste pe numitul V. L, in cuprinsul sesiziirii se arati ci acesta i-ar fi
cerut numitei S. C. s intervind la prim procurorul S. C. pentru rezolvarea situatiei
numitului O. L. - cercetat intr-un dosar penal, altfel decét in limita cadrului legal.
Cu privire la acesta, se mai arata ci la data de 27.09.2014, a solicitat unor lucritori
din cadrul Serviciului de politie rutierd C... si R... si ,ridice" amenda aplicati unei

persoane pentru parcarea neregulamentara a autoturismului.

In cauzi au fost efectuate verificari prealabile, finalizate la data de
02.03.2015 in urma cérora s-a constatat ci existd indicii cu privire la savarsirea
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. n) din Legea 303/2004, de citre
procurorii S. C. si V. L.

Prin rezolutia din data de 02 martie 2015 s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare fatd de fiecare din cei doi procurori de la Parchetul de pe ldngd
Judecatoria O... pentru cate 2 abateri disciplinare prevazute de art.99 lit.n din
Legea nr.303/2004.

Cercetarea disciplinara a fost finalizata la data de 11 martie 2015.

Prin rezolutia din 03 aprilie 2015 a fost admisa in parte sesizarea formulati
de catre Directia Nationald Anticoruptie si s-a dispus exercitarea actiunii
disciplinare fatd de paratii procurori S. C. si V. L. din cadrul Parchetului de pe

laingad Judecitoria O..., cu privire la sdvarsirea cate unei abateri disciplinare
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prevazute de art. 99 lit. n) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor republicat si sesizarea Sectiei pentru procurori in vederea judecirii
actiunii disciplinare.

Cu privire la faptele numitei S. C. constind in apelarea la serviciile unui
taximetrist pentru a-1 urméri pe concubinul acesteia, apelarea la serviciile unei
»vrajitoare" pentru a ii recomanda leacuri ,,de dragoste" care sii fie administrate
concubinului pentru ca acesta si nu o pariseasci, s-a constatat ¢ nu existi indicii
ca acestea ar fi devenit publice, motiv pentru care s-a apreciat ci nu pot face
obiectul abaterii disciplinare prev. art. 99 lit. a) din Legea 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor si s-a dispus clasarea sesizirii.

De asemenea, s-a dispus respingerea sesizarii formulate de Directia
Nationald Anticoruptie, cu privire la pretinsele interventii sivarsite de S. C. la data
de 18.03.2014 5i V. 1. la data de 27.09.2014.

Din analiza intregului material probator administrat in cauzi, Sectia
apreciazi ca fapta péritei S. C. care, la data de 07.03.2014, urmare solicitirii
numitului B. C., l-a contactat pe seful formatiunii de politie rutierd din cadrul
Politiei Municipiului O..., F. L. L. i i-a solicitat s intervini pe langi agentul de
politie C. E. pentru a nu intocmi actele de constatare a unei infractiuni impotriva
numitului M. L, ce fusese oprit in trafic cu un autoturism inmatriculat provizoriu in
strdinatate, intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de
art. 99 lit. n) din Legea nr. 303/2004 republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare.

Potrivit textului de lege mentionat, constituie abatere disciplinari ,,folosirea

functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabif din partea autoritatilor sau
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interventiile pentru soluionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvirii

intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat
in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetifenii".

Sub aspectul laturii obiective, din materialul probator administrat in cauza
se constatd ca parita S. C. a sdvarsit fapta In modalitatea efectudrii unei interventii,
in afara cadrului legal, in vederea rezolvarii unui interes personal al altei persoane,
folosind in acest scop functia detinuta.

Astfel, din declaratiile martorului B. C. date in cursul cercetirii disciplinare
(filele 265-266) si mentinute in fata Sectiei (filele 131-133) a rezultat c, in cursul
lunii martie 2014 a sunat-o pe pérata S. C., pe care o cunoaste de mai bine de 20
ani §i a rugat-o sa discute cu agentul de politie C. E. din cadrul politiei rutiere
pentru ca acesta si nu i intocmeasca dosar penal unei cunostinte pe nume M., care
fusese oprit in trafic de catre respectivul agent de politie. Martorul a mai precizat si
faptul ca parata l-a asigurat c3, desi nu-I cunoaste pe politistul in cauzi, va vorbi cu
F. 1. care urma s intervind la acesta, iar in cadrul unei discutii ulterioare, S. C. 1-a
informat cé a facut interventia solicitat3.

Declaratiile martorului B. C. se coroboreaza cu declaratiile martorului F.
L. 1. - seful formatiunii de politie rutierd din cadrul Politiei Municipiului O...(filele
127-130 i 269-272), care a relatat faptul ca la 07.03.2014, in timp ce se afla in
concediu de odihnd, a fost sunat de paréta S. C., iar aceasta l-a rugat sa-1 sune pe
colegul sdu, C. E., si si-1 roage sd nu intocmeascéd dosar penal unei persoane pe
nume M. ce fusese oprit in trafic cu o magind inmatriculati provizoriu in
str@inatate. Martorul a mai afirmat insi c3, desi ii promisese paratei ca va vorbi cu

agentul de politie, in realitate nu a facut-o.

13
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnes, Nr.141B,, Sector 6
Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.r0



Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

Declaratiile celor doi martori se coroboreaza si cu procesele verbale de

redare in forma scrisé a convorbirilor telefonice purtate in ziua de 07.03.2014 intre
cele trei persoane in cauzd si depuse in dosarul nr. .../.../2014 al Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, ce se afla atasate la
dosarul disciplinar (filele 46-56 anexa 1 a dosarului .../.../2014).

La randul siu, parata a recunoscut ca a purtat aceste discuii cu martorii B.
C. si F. L. L. (filele 261-264 dosar cercetare disciplinard), insd a sustinut ci
demersul intreprins fatd de seful formatiunii de politie rutierd din cadrul Politiei
Municipiului O... a fost in scopul prevenirii intocmirii unui dosar penal pentru o
faptd fatd de care practica judiciara, in mod unitar, a ajuns la concluzia ci nu este
infractiune.

Existenta acestei abateri disciplinare nu este insi circumstanfiati nici de
scopul urmdrit de autorul acesteia si nici de natura legitimititii interesului
persoanei in favoarea careia se intervine.

Este lipsit de relevantd faptul c& interventia paratei nu a fost urmati de o
acceptare a solicitérii din partea celor cérora le-a fost adresatd, prevederile art. 99
lit. n) sanctionénd o conduité in cadrul careia magistratii au inteles si se comporte
contrar statutului lor, intentiondnd sa realizeze ,intelegeri” pentru care nu exista
cadru legal.

in cauza de fat, indiferent de conotatia oferitd interventiei de catre parata
aceasta este de naturd ilicitd, prin modul de abordare, inclusiv folosirea functiei
detinute, urmérindu-se infrangerea vointei lucritorului de politie si impunerea unei
anumite conduite in desfigurarea activitdtii sale. Prin solicitarea adresati

martorului F. L. I. de a-i face cunoscut agentului de politie C. E. ci persoana
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opritd de acesta in trafic este o cunostintd a primului procuror, parita a urmarit

crearea unei stari de presiune fatd de respectivul agent de politie, iar demersul sau a

capitat o mai mare putere de persuasiune avand in vedere calitatea functiei pe care

o detinea la acel moment.

In aprecierea vinovatiei trebuie avute in vedere standardele de conduiti
profesionald impuse procurorilor de art. 11 alin. (3) si art. 17 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor.

In exercitarea atributiilor profesionale, cat si in afara acestora, magistratul
este dator si se abfind de la orice acte sau fapte de naturd si compromiti
demnitatea lui in functie si in societate. In acest scop, el trebuie sa apere prestigiul
puterii judecdtoresti printr-o comportare adecvatd in relatiile cu justitiabilii, cu
colegii, cu reprezentantii celorlalte organe ale statului, cu intregul corp social. Ca
atare, nu-i este ingdduit sd pretindd sau si accepte si-si rezolve interesele
personale, familiale sau ale altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal
reglementat pentru toti cetdtenii, fiindu-i interzis cu desavarsire sa se foloseasci de
calitatea lui pentru a obtine avantaje sau prioritd{i in rezolvarea unor astfel de
interese.

De asemenea, magistratul este {inut de obligatia instituitd prin art. 4 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati si
modificatd, conform careia judecitorii §i procurorii sunt obligati ca, prin intreaga
lor activitate, si asigure suprematia legii, s respecte drepturile si libertitile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sd asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de

calitatea acestora, precum si de obligatia instituitd de art 7 din Codul deontologic al
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judecétorilor si procurorilor care prevede ca judecétorii si procurorii au indatorirea

sa promoveze suprematia legii, statul de drept si sa apere drepturile si libertatile
fundamentale ale cetétenilor.

Sub aspectul laturii subiective, aceastd abatere este sdvarsitd cu intentie
directd, ca forma a vinovatiei. Astfel, parata, desi cunogtea care este modul legal de
rezolvare a situatiei cu care a fost sesizatd, a intervenit pe ldnga un sef al unei
formatiuni de politie pentru a eluda cadrul legal de actiune, ignorand, cu buni
stiintd, normele legale ce-i impun o anumiti conduita de naturi disciplinara.

Legislatia in materie disciplinard si deontologicd pentru magistrati a fost
creatd tocmai pentru a sprijini sistemul judiciar, a consolida puterea judecitoreasci
si a asigura cele trei standarde impuse magistratilor - independenta, impartialitatea
si integritatea. Orice conduitd de naturd si aducd atingere unuia dintre aceste
principii este de naturd a afecta increderea opiniei publice in actul de justitie.

Din acesté perspectivi, recurgerea din partea unui magistrat, care detine si o
functie de conducere importanti, la o conduiti in evidenti contradictie cu normele
legale si etice, pericliteazd nu numai imaginea proprie a acestuia sub aspectul
integrititii, dar §i pe cea a corpului magistratilor in ansamblu, creind o indoiala
asupra capacitatii sale de a reprezenta in societate acel exemplu de corectitudine si
de asigurare a preeminentei legii.

In ceea ce-l priveste pe pérdtul procuror V. I, Sectia pentru procurori
apreciazd cd din materialul probator administrat existd probe suficiente care
dovedesc sdvdrsirea de cétre acesta a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit.
n) din Legea nr. 303/2004 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

constdnd in aceea ci la data de 18.03.2014 a contactat-o pe numita S. C.
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solicitdndu-i sa ia legdtura cu prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul

M..., S8. C., pentru a infirma o solutie ce il viza pe numitul O. L. - cercetat intr-un
dosar penal, §i a dispune o alti solutie bazata pe un alt temei juridic, de naturi si i
asigure invinuitului o sitvatie mai favorabild, in urma careia i s-ar fi restituit
permisul de conducere de indata si nu ar mai fi fost sanctionat contraventional.

Astfel, la data de 22.01.2014, numitul O. V. L. a fost depistat in timp ce
conducea un autoturism avénd plicute cu numar de inmatriculare provizorii emise
de autorititile R.F. G....

Prin ordonanta nr. .../.../2014 din 11.03.2014 a Parchetului de pe langi
Judecatoria O..., emisd de prim procurorul parchetului, S. C., s-a dispus clasarea
cauzel, apreciindu-se cd fapta nu prezintd gradul de pericol social al unei
infractiuni. Impotriva acestei ordonante a formulat plangere numitul Q. V. L.,
plangerea fiind primitd de parit care efectua serviciul de audiente la data de
18.03.2014.

Prin Ordonanfa nr. .../.../.../2014 din 28.03.2014, Parchetul de pe langa
Tribunalul M... a admis plingerea si a dispus infirmarea ordonantei contestate,
refindndu-se ci autoturismul condus de suspect avea drept de circulatie pe teritoriul
Romadniei. Plangerea a fost solutionatd in fapt de prim procurorul adjunct de la
acea datd, domnul procuror M. C. C., in numele doamnei prim procuror S. C..

Prin incheierea din data de 05.05.2014, judecitorul de camer3 preliminari al
Judecitoriei O... a dispus respingerea, ca nefondati, a cererii Parchetului de pe
langd Tribunalul M..., de redeschidere a urmdririi penale fatd de O. L. si a
constatat nelegalitatea si netemeinicia ordonantei nr. .../.../.../2014 emisi de

aceastd unitate de parchet. In considerentele incheierii, judecatorul de camera
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preliminard a arditat cé redeschiderea urmaririi penale se impune doar in cazul in

care se urmareste reluarea urmdririi penale, dupa infirmarea clasirii, deoarece nu a
existat imprejurarea care a determinat clasarea, nu si atunci cind se urmireste o
noud solutie de clasare, intemeiata pe alt caz din cele previzute la art. 16 alin. (1)
Cod procedura penala.

Fapta de interventie savérsita de pératul V. L. rezultd din chiar declaratiile
acestuia date in fata inspectorului judiciar (filele 203-206 dosar cercetare
disciplinard) prin care confirma faptul ¢ a purtat o discutie telefonici cu doamna
prim procuror, cireia i-a relatat despre cazul numitului O. L., ce se prezentase la
parchet pentru a depune plangere impotriva solutiei de clasare si a rugat-o si
discute cu prim procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul M..., pentru a se
infirma solutia initiald si a se dispune o altd solutie de clasare bazati pe alt temei
juridic.

Apirarea constantd a paratului a fost aceea ca nu a efectuat interventia in
ideea de a-| favoriza pe O. L., ci in scopul stabilirii unei practici unitare si pentru a
nu-i crea acestuia o situatie mai grea in comparatie cu alte persoane aflate in
aceeasi situatie, care primiserd o altd solutie. in demonstrarea celor sustinute
parétul a depus la dosarul disciplinar un numar de 19 ordonante dispuse ulterior
datei de 18.03.2014, in dosare cu acelasi obiect, in care si-a intemeiat solutiile de
clasare pe dispozitiile art.16 alin.1 lit.b C.proc.pen, respectiv pe lipsa vinovitiei.

La fel ca 1n cazul precedent, Sectia refine ci existenta acestei abateri
disciplinare nu este circumstantiat nici de scopul urmarit de autorul acesteia si
nici de natura legitimitatii interesului persoanei in favoarea cireia se intervine.

Sub acest aspect, apdrarea péritului - in sensul ci nu a existat nicio
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interventie in favoarea unei persoane anume, ci a incercat doar determinarea

exprimdrii unui punct de vedere din partea conducerii parchetului ierarhic superior
in vederea stabilirii unei practici unitare, nu are justificarea menita s atraga lipsa
vinovitiei. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat plangerea impotriva solutiei date de
prim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria O..., in toate cazurile, potrivit
legii, urma si fie solutionatd de citre organul ierarhic superior, in speti de prim
procurorul Parchetului de pe lingd Tribunalul M..., astfel incit interventia
paratului indiferent de scop nu isi giseste nicio justificare.

De asemenea, in declaratia dati in cursul cercetérii disciplinare, parita S. C.
(filele 261-264) a confirmat ci a fost sunati de procurorul V. L, care i-a relatat ca
numitul O. L. are o situatie familiald speciala si c3 in baza solutiei dispuse de citre
aceasta, polifia rutierd ii va aplica sanctiunea contraventionald a suspendarii
dreptului de a conduce. in acest context, a rugat-o si sune la prim procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul M..., doamna S. C. si si o roage si ii infirme
solufia, pentru ca apoi sd dispund o altd solutie, pe temeiul lipsei de vinovitie,
spunandu-i totodatd cd a discutat §i cu un coleg de la T... S... si aceasta este
practica la acel parchet. A mai precizat martora c3, desi a promis ci va interveni la
procurorul ierarhic superior, pentru ¢ nu a considerat ci trebuia si expliciteze un
refuz in cadrul convorbirii telefonice, nu a purtat nicio discutie pe aceastd tema cu
conducerea parchetului ierarhic superior si nici nu inten{iona si o faca.

Declaratiile martorei S. C. se coroboreazi cu mentiunile consemnate in
procesele verbale de redare in forma scrisd a convorbirilor telefonice purtate in
data de 18.03.2014 intre paratul V. I. si doamna S. C. depuse in dosarul nr.

.../.../2014 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei,
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ce se afla atasate la prezenta cauza (filele 57-59 anexa 1 a dosarului .../.../2014).

De asemenea, imprejurarea cd V. L. a purtat o convorbire telefonica cu S. C.
referitoare la situatia numitului O. L. este confirmata §i de martora V. A., grefier in
cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria O..., care a facut legitura telefonici
intre persoanele mentionate, insd nu a asistat la discutiile purtate intre acestia
(filele 199-200 dosar cercetare disciplinara).

Este lipsit de relevanta si faptul ci interventia paratului nu a fost urmati de
o acceptare a solicitdrii din partea persoanei careia i-a fost adresata, prevederile
legale sanctionand simpla conduit ilicitd in cadrul cdreia magistratii inteleg s se
comporte contrar statutului functiei si realizeazi intelegeri pentru care nu existd un
cadru legal.

Cu privire la latura subiectivd, vinovatia cu care se sivarseste acesta abatere
disciplinard imbraca forma intentiei directe. In spet3, desi cunostea modul legal de
rezolvare a respectivei plangeri depusa de petentul O. L., paratul a intervenit pe
langa un prim procuror sa determine la randul sdu un procuror ierarhic superior sa
emitd un act procesual, intr-un anume sens, ignordnd normele legale ce-i impun o
anumitd conduitd de naturd disciplinara, de respectare a principiului independentei
in solutii a procurorului.

La individualizarea sanctiunilor disciplinare ce se vor aplica paratilor
procurori, in conditiile art.100 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicati, cu modificérile si completarile ulterioare, Sectia va
avea in vedere Imprejurdrile concrete in care au fost savarsite faptele, gravitatea
acestora, precum §i rezultatul produs sau care s-ar fi putut produce. De asemenea,
Sectia va avea In vedere §i conduita manifestatd de cei doi parati, atdt anterior
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declansarii cercetdrii disciplinare, cét si ulterior acestui moment.

Astfel, in ceea ce o priveste pe paréta procuror S. C., Sectia retine caracterul
vadit ilicit al comportamentului acesteia si constatd ci aceasta are o atitudine
profesionaléd care, desi nu i-a atras anterior raspunderea disciplinard, contureazi
tendinta de nerespectare a reglementérilor legale care fundamenteaza rolul si
statutul magistratului procuror,

De asemenea, Sectia va avea in vedere §i faptul cd in cursul procedurii
disciplinare, périta nu a constientizat gravitatea faptelor comise, aceasta solicitind
insd ca, in conditiile in care i se va aplica totusi o sanctiune disciplinari, aceasta sa
fie una moderatd, avertismentul fiind in opinia sa de naturd si asigure scopul
sanctiunii.

Modul in care péarata a inteles si incalce dispozitiile legale, folosindu-se
indeosebi de calitatea de prim procuror ce o avea la acel moment, aducand
prejudicii imaginii sale si a sistemului de justitie in general, atrage necesitatea
aplicdrii unei sanctiuni de natura si {i atragd acesteia atentia asupra gravititii
abaterii comise §i a consecintelor acestora, si determine evitarea sivarsirii pe viitor
a unor manifestdri susceptibile de a afecta statutul magistratului si si exprime
functia preventiva si caracterul exemplificativ al acesteia.

Avénd in vedere cele de mai sus, Sectia urmeazi si admitd actiunea
disciplinard fatd de pardta procuror, iar in baza art. 100 lit. d din Legea nr.
303/2004 rep. cu modificérile ulterioare sa aplice acesteia sanctiunea suspendirii
din functie pe o perioadd de 1 luni pentru abaterea disciplinard previzuti de art. 99

lit. n din acelasi act normativ.

Cu privire la paratul procuror V. I., Sectia retine caracterul ilicit al

21
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.1418,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.ro



“‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garaniul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

comportamentului acestuia §i constatd ci atitudinea sa profesionala pana in prezent

nu i-a atras vreo forma de raspundere. Astfel, actiunea ce face obiectul prezentului
dosar disciplinar apare ca una izolatd, accidentald in cariera profesionald a
pératului.

Modalitatea in care a sdvarsit fapta ce constituie abatere disciplinard impune
o sanctiune proportionald cu gravitatea actului ilicit si suficientd pentru a-i atrage
atentia pératului asupra necesitatii respectirii obligatiilor statutare si a evitirii
comiterii pe viitor a unor asemenea manifestiri susceptibile de a afecta imaginea
magistratului si a sistemului judiciar in ansamblu.

Avand in vedere cele de mai sus, Sectia urmeaza sa admita actiunea disciplinara
fatd de pérétul procuror, iar in baza art. 100 lit. a din Legea nr. 303/2004 rep. cu
modificdrile ulterioare sd aplice acestuia sanctiunea constind in avertisment pentru
abaterea disciplinaré prevazuta de art.99 lit. n din acelasi act normativ.

Cu privire la cererile formulate de martorii V. A. si F. L. I. de a li se acorda
cheltuieli de judecatd constdnd in cheltuielile ocazionate de deplasarea la sediul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru a fi audiati, Sectia le apreciaz ca fiind
intemeiate, constatdnd ca persoanele in cauzi au ficut dovada sumelor solicitate,
depunénd copii ale tichetelor de calatorie pe ruta O... — B... N... si retur, emise de
SNTFC, in valoare de 136,70 RON pentru fiecare.

Faté de cele expuse, Sectia va admite cererile formulate de martorii V. A. si F.
L. L si, Tn temeiul dispozitiilor in temeiul art.326 alin.]1 Cod procedura civild, va
obliga Inspectia Judiciard la plata sumei de 136,70 RON citre fiecare dintre cei 2

martori constand in contravaloarea biletului de calatorie pe ruta O... — B... N... si

retur.
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De asemenea, in temeiul art.451, 452, 453 si 455 Cod proceduri civila va

obliga paritii, in mod egal, la plata cheltuielilor de judecata catre Inspectia Judiciara,
in sumé de 136,70 RON fiecare parit.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

in temeiul art.326 alin.l Cod procedurd civila admite cererile formulate de
catre martorii V. A. si F. L. L. privind decontarea cheltuielilor de transport si obliga
Inspectia Judiciard la plata sumei de 136,70 RON citre V. A. si a sumei de 136,70
RON citre F. L. 1., dispozitia fiind executorie conform dispozitiilor art.326 alin.2
Cod procedura civila.

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciari impotriva
pardtilor 8. C., prim procuror al Parchetului de pe langa Judectoria O. (in prezent
suspendata din functie ca urmare a trimiterii in judecatd) si V. 1., procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Judecitoria O....

In baza art.100 lit.d) din Legea nr.303/2004 privind statutul judectoritor si
procurorilor, republicata, aplicd paratei S. C., prim procuror al Parchetului de pe

tangd Judecdtoria O... sanctiunea disciplinard constdnd in ,,suspendarea din
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este parantnl independentei justifiei”
(art, 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati}

functie pe o perioadi de o luna”, pentru sévarsirea abaterii disciplinare prevazuta

de art.99 lit.n) din acelasi act normativ.

In baza art.100 lit.a) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, aplica paratului V. I., procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria O. sanctiunea disciplinara constand in ,,avertisment”, pentru
sdvarsirea abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.n) din acelasi act normativ.

In temeiul art.451, 452, 453 si 455 Cod procedura civild obligd paratii, in
mod egal, la plata cheltuielilor de judecata cétre Inspectia Judiciard, in sumi de
136,70 RON fiecare pérat.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
Judecitori al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedin{d publica astizi, I iulie 20135,

Presedinte,

Procuror

Procuror
Procuror

Procuror
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