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“Consibml Supenor al Magistraturin este garantul sndependentes justiper” (are. 133 alin. | din Constieapie, republicari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 992
din 06 octombrie 2015

Prin Raportul nr. 4400/1J/1118/DIP/21510/8T/2015 Inspectia Judiciari a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate
privind sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii de apirare a reputatici profesionale
§i a impartialitdgii, formulatd de domnul Dicu Adrian, prim procuror al Parchetului de pe
lingd Tribunalul G urmare dezbaterii in cmisiunile posturilor de televiziune
Antena 3 si Realitatea 1V a cauzei penale nr. -, cc arc ca obicct infractiuni

contra libertitii §1 integritdgi sexuale.

Analizdnd Raportul Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii retine urmdtoarele:

La data de 29 iulic 2015 a fost inregistratd la Inspecgia Judiciardi cu numirul
2/17797/2015 sesizarea Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s¢
solicitd, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. 2 din Legea 317/2004 republicata si
art. 75 alin. 1 5i 2 din Legea 303/2004 republicatd, si se efectueze verificirile necesare cu
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privire la cererea de apirare a reputagiel profesionale §i a impargialitip, formulata de
domnul Dicu Adrian, prim procuror al Parchetului de pe langd Tribunalul G
urmare dezbaterii in emisiunile posturilor de televiziune Antena 3 si Realitatea TV a
cauzei penale nr. ce are ca obiect infractiuni contra libertdgil $i integritigi
sexuale.

La data de 27.08.2015, in raport de comentariile ficute de realizator in cadrul
emisiunii de stiri a postului Antena 1 cc viza dosarul penal nr. 1l Parchetului
de pe langi Tribunal G domnul prim procuror Dicu Adrian si-a completat cererea
de apirare a reputatici profesionale.

Sesizarea Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, cvidengiatd sub nr.
1/19679/27.08.2015, in vederea cfectudrii de verificiri, conform art. 30 alin, 2 din Legea
317/2004 republicati, a fost inregistratd la Inspecgia Judiciart  sub  numirul
4978/1j/1292/DIP/2015 la data de 31.08.2013.

Prin  referarul  din  02.09.2015 sa  dispus  conexarca lucrdri  or
4978/1]/1292/DIP/2015 la lucrarca cu nr. 4400/1j/1118/DIP/2015, intrucit ambele
cereri formulate de acelasi titular se referd la acelagi dosar penal avand nr. -

in motivarea cererii domnul prim procuror Dicu Adrian a aratat ¢d in cadrul unei
cmisiuni a postului Antena 3 din data de 23.07.2015 2 fost difuzat un material/reportaj
prin care, dupd modul cum a fost montat, a succesiunii/amplasitii imaginilor §i a
comentariilor ficute in context, s-a indus ideca publicului telespectator cd ”procurorul

Dicu”, are legituri directi cu instrumentarea dosarului penal ar. aflat pe rolul

Parchetubui de pe lingd Tribunal G

intr-o astfel de imprejurare, magistratul apreciazi ci i-a fost afectati reputatia
profesionald, fiind create suspiciuni cu privite la impargialitatea sa in exercitarea
atribugiilor de serviciu.

Titularul cererii consideri i tiierea la montaj a informatiilor acordate reporterului
cu privire la instalarea in postul de prim procuror de doar citeva zile, motiv pentru care
nu se poate pronunta asupra cazului §i nu poate rispunde Ia multe din intrebirile ce it
sunt adresate, fiind iminenti ancheta inspectonlor judiciari, cste de natusd a-1 crea o

imagine nefavorabila.
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De asemenca, domnul prim procuror Dicu Adrian susgine cd, prin comentariul
realizat cu privire la persoana sa, a fost indusi ideea ¢a in trecut ar fi comis fapte asupra
cirora publicul ar trebui sd aibd o perceptie negativa.

Mai mult, magistratul apreciaza ci, prin difuzarca de citre posturile Antena 3 si
Antena 1, in mod repetat, a imaginii sale plasate in interiorul unui reportaj critic raportat
la cazul in discugie, s-a sugerat opinici publice existenga unei conduite culpabile a sa, in
legituri cu modalitatea ori durata de solutionare a dosarului penal mediatizat, aflat pe
rolul Parchetului de pe langa Tribunalul G e care il conduce, imprejurare in care 1-
a fost afectatd reputagia profesionala.

in cuprinsul cererii formulati in completare, domnul prim procuror Dicu Adrian
apreciazi ci, prin comentariul ficut de realizator in emisiunea de gtri a postului Antena
1 din data de 18.08.2015, carc a fost insofit de imagini cu persoana sa, filmate la un
eveniment ce a avut loc cu 7 ani in urmi i care nu are nici o legiturd cu dosarul penal
mai sus mengionat, i-a fost afectatd grav reputagia profesionali.

Titularul cererii consideri ¢, modalitatea de construire a comentariului difuzat a
urmdrit si induci in rindul opiniei publice ideea c, in calitate de procuror, este in culpi
¢i responsabil cu privire la intreaga cvolugic a dosarului penal, cu neluarea misurii
arestirii preventive $i cu durata efectudrii urmiririi penale.

Mai mult, afirmarea unor aspecte pe care nu le-a declarat §i atribuirca unui
apelativ batjocoritor, respectiv ,,procurorul zeghe”, asociate cu imagini §i comentarii ce
nu au legituri cu calitatea i exercitarea profesiei, pun sub semnul indoielii probitatea sa

profesionali si morali.

Verificirile efectuate potrivit dispozigiilor art. 54 alin.2 din Regulamentul privind
normele pentru efectuarea ucririlor de inspectie de citre Direcgia de inspecgic pentru
procurori au avut in vedere mai multe materiale privind transcrierea unor fragmente din
emisiunile | $2r7", Lsential”, .Newsroom”. Prime Times New”, Realitatea de la fix”, difuzate
de posturile de televiziune Antena 3, Antena 1, Realitatea '1I'V, Romania TV in datele de

23 §i/sau 24 iulic 2015, 18 avgust 2015, precum si articole ale publicagiilor Jurmakd
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National, Evenimentul Zilei $i Ring din acceasi perioadd, in cuprinsul cirora sunt inscrate
aspecte ce privesc cazul fetei violate din judegul G

S-au solicitat relagii Parchetului de pe langi Tribunal C respectiv inscrisurd
apreciate ca fiind utile §i concludente soluionirii lucririi dupd cum urmeazi: ordine de
delegare, ordin de numire in functia de prim procuror, note de serviciu, comunicate de
presd emise la datele de 23.07.2015 i 18.08.2015, copic registru penal special la pozigia

ii punctul de vedere al titularului ceretil.

De ascmenea, au fost consultate lucririle  Inspectici  Judiciare avand
nr.12/CDP/2009 si 4298/1)/1093/ DIP/2015 si au fost vizualizate emisiunile de ..$un”
difuzati de postul de televiziune Antena 3 la data de 23 iuliec 2015, ora 00:49 si
Observator” wansmisi de postul de televiziune Antena 1 la data de 18.08.2015.

Verificarile prealabile au fost finalizate la data de 17.09.2015 s au relevat
urmiitoarele:

in cadrul emisiunii ..$#r”, difuzati de postul de televiziune Antena 3 la data de
23 julie 2015, realizatorul a ficut comentarii cu privire la circuitul dosarului in care s-a
anchetat cazul minorei violate din C si cu privire la pasivitatea organclor de
urmirire penald de a nu solutiona acest dosar penal o perioadd mare de timp, in
conditiile in care au trecut mai binc de doi ani de la sivirgicea faptel, iar cei vinovagi nu
au fost deferii justitici.

in acest sens s-a susginut ci:

~Reporter:...... Abia dupd ce caznd a fost presentat de Antena 3 inspecfia judiciard a foit
sesisatd de Constlinl Superior al Magistraturti, degi an frecut mai bine de 2 ani de la sdvdryirea faptel,
ar rispunsul venit de fa Parchet, lu solicitarea colegilor nogtr nu fave lbumind. Dupd 2 luni de lu
demararea anchetei cei 7 nit au mai fost incadrafi la viol, iar magistratii tot incearcd si defermine cine
are conipetentd in acest v,

Reporter: Lste normal cd o ancheid inceputd acum 2 ani de gle, tar acum 7 véolatori id fie in
libertate? I firese 2 Ciit dureasd o anchetd unde este un cerdiftcat miedico-legal, unde scrie clar cd fata
aceea d fost violald, it diureasas

Adrian Dicu, procuror-sef Parchetul Ginrgin: Din non, md obligafi sd folosesc

termennl de atitudine agresivd. \m comunicat ce am vrut sd comunic, vd doresc o seard plicutd.
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Reporter: Procurorstl Adriun Dicie a devenit celebru dupd ce cind era divector lo penitenciard
Giurgin s-a imbrdcat in definut §i a ordonat unor ofifers sd fitre mireasa la o nunid. In fata Consilin
Superior al Magistraturii s-a_justificat cd a fost o simpld joacd. Mama unuia dintre agresori acusd
Jurnaligtii od pun paie pe foc.. ..

De asemeneca, in  cadrul emisiunii ,,Obserrator”,  difuzati de postul de televiziune
Antena 1 la data de 18.08.2015 s-a afirmat ci” Prim —procurorul din Ginrgin spune od nut ¢
primiud abug: prin care a trecut copita. La 13 ani a fost batjocoritd de acelayi bdiat care a ademenit-o
ulterior. St totuyt doseradd a stagnat de atunc,

In miinile lui se afta dosarl. AAdrian Dicn, supranumit procurorul - seghe. <1 devenit faimos in
2007, pe vind conducea penstenciarnl din Giurgin, La o petrecere a apdrut costumat in uniformd de
detinnt.

Catugele fe-a pastrat pentrn el. Nu le-a pus nici nnuia dintre cei japte  fineri acusuti od an

abuzat-o pe fard, Trei dintre of an profitat de sansd i au fugit din fard”.

Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii retine ¢i la data de 05 ianuarie 2013, pe

rolul Parchetului de pe langi Tribunalul G a fost inregistrat dosarul nr.

in care, inigial, s-au cfectuat cercetiri sub aspectul infracgiunilor de viol, lipsire de
libertate §i proxenetism, fapte comise la 03.01.2013 de citre

Impotriva a gase din cci invinuifi, incepind cu data de 06.01.2013, a fost
luati misura reginerii pe o durati de 24 ore. La acceasi dati, respectiv 06.01.2013, a fost
pusi in migcare actiunea penali fad de cei iind luatd impotriva acestor inculpati
mésura obligirii de a nu pirdsi localitatea de domiciliu, misurd ce a expirat la data de
06.03.2013. incepind cu data de 07.03.2013 inculpafii au fost cercetagi in stare de
libertate. La data de 06.03.2013 organcle de urmirire penali au dispus schimbarea
incadririi juridice cu privire la fapta de viol, in fapta de act sexual cu un minor, previzuti
de art. 198 alin. 1 C.p. din 1969.

La data de 19.03.2013, dosarul penal inaintat de organcle de politie judiciari cu

propuncre de trimitere in judecati a fost repartizat procurorului spre solugionare.
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Cu privire I fapta de lipsire de libertate s-a dispus aplicarea legii penale mat
favorabile, astfel ci la data de 29.01.2015 dosarul a fost declinat la Parchetul de pe linga
Judecitoria B

La data de 02.04.2015, Parchetul de pe lingd Judecitoria T .. §ta
declinat competenga de solugionare in favoarea Parchetului de pe lingd Tribunal €
Prin regulatorul de competenti din data de 22.05.2015 s-a stabilit ci indrituit a solugiona
cauza cste Parchetul de pe lingd Tribunal G

La data de 17 iunic 2015 cauza a fost repartizati procurorului C.T., care prin
ordonanta din 24.07.2015 a dispus aplicarea legii penale mai favorabile ¢i a schimbat
incadrarea juridici.

La finalizarea urmiririi penale, prin rechizitoriul din 28.07.2015, procurorul de caz
a dispus, printre altele, trimiterea in judecati a patru inculpafi, pentru sdvarsirea
infractiunii de act sexual cu un minor, previzutd de art.220 alin. 1 C.p.

Ca urmare a informatiilor lansate in spaiul public, referitoare la cazul minorei din
judetul Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a sesizat Inspectia
Judiciard in vederea identificirii dosarului §i cfectuirii de verificir potrivit art. 74 alin. 1
din Legea 317/2004 republicatd, cu modificirile ulterioare. Lucrarea a fost evidengiata la
Inspecgia Judiciard sub nr.  4298/1)/1093/DIP/2015, iar prin rezolugia din data de
01.09.2015 s-a dispus clasarea, deoarece s-a concluzionat ci solufionarea cu intirzierce a
cauzei de citre procurorul desemnat, C.T., s-a datorat unor motive de ordin obiectiv, ce

nu ii pot fi imputabile.

Referitor la atingerca impargialititii $i reputagiei profesionale a domnului prim
procuror Dicu Adrian, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are in vedere, in
principal, cadrul legal care defineste imparfialitatea, reputagia profesionald, precum gi
limitele libertafii de exprimare

Conform dispozigiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, in excrcitarea atribugiilor sale, ,,Consiliul Superior al
Magistraturii arc dreptul si obligagia de a se sesiza si din oficiu pentru a apira judecitori

si procurori impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau
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impargialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul
Superior al Magistraturii apird reputagia profesionald a judecitorilor §i procurorilor”.

Justigia, in statul de drept, este socotiti o putere pe lingd celelalte puteri ale
statului (art. 21 si art. 124 din Constitugia Rominici). Pentru aceasta este necesar si
existe anumite garantii fagi de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea gi
pentru a crea independenga §i impartialitatea magistratului.

Principiile independentei §i impargialititii magistragilor  sunt consfintite de
art. 124 alin. 3 din Consttutie, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare,
precum si de art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Articolul 1 pet. 4 din Constitutia Romanici consacrd expres principiul separagici
si cchilibrului puterilor legislativi, executivi si judecitoreasci. Potrivit acestui principiu
raporturile dintre legislativ, executiv §i putcrea judecitoreasci sunt condifionate de
respectarea principiului independentei magistrailor §i supunerii lor numai legii, previzut
de art. 123 din Constitugie.

De ascmenca, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statatul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile i completirile ulterioare, orice
persoand, organizagie, autoritate sau institugie este datoare si respecte independenga
judecitorilor.

Plenul are in vedere cd potrivit art. 30 alin. 1 si 6 din Constitutia Rominici,
libertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credintelor §i libertatea creagiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile insa, libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viaga particulard a persoanei $i nici dreptul la propria imagine.

in vederea protejirii acestui drept fundamental, Adunarea Parlamentari a Consiliului
Suropei a adoptat Rezolugia nr. 1003 privind etica jurnalistic, care statucazi in art. 1 ¢
suplimentar la drepturile §i obligagiile juridice stabilite de citre normele juridice
respective, presa mai are o responsabilitate ctici fagd de cetdgeni §i societate, care trebuic
accentuati la momentul actual, ¢ind informarea §i comunicarea joaci un rol major in

formarea atitudinii personale a cetifenilor, dezvoltarea societdfii §i a viepii democratice.
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Art. 10 paragraful 1 din Convengia Liuropeand a Dreprurilor Omuluil consacri
liberratea de exprimare, aritind ci orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare §i
ci acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fird amestecul autoritdtilor publice si fird a fine seama de frontiere.

De aceea, s-a aritat ci principiul de bazi al cticii jurnalismului este diferengierea
dintre noutifi si opinii, astfel incat acestea si nu fie confundate (art. 3) si cd difuzarea
stirilor trebuie 3 fie bazatd pe adevir, asiguratd prin mijloace adecvate de verificare §i
demonstrare ¢i pe impartialitate in prezentare, descricre §i narare (art. 4).

Tot astfel, Codul deontologic al ziarseului adoptat de Clubul Roman de Presi,
impune ziaristului obligatia de a da publicitifii numai informatiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupi ce, in prealabil, le-a verificat, atrigindu-i atengia ¢i nu are dreptul si
prezinte opiniile sale drept fapte si cd gtirea de presd trebuie s fie exactd, obiectivi si sil
nu con{ind pireri personale.

Din coroborarea dispozitiilor att. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor si a dispozitiilor art. 65 alin. (1) lit. i) din acelagi act
normativ, reiese ¢i notiunea de buni reputatie constituic nu doar o condigie de acces in
profesic, ci §i o ceringi care trebuie s3 subziste pe tot parcursul exercitiri profesic.
Notiunea de buni reputagie se regiseste §i in art. 30 alin. (2) din Legea ar. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistratusii, republicatd avind o semnificaic identica.

Ambele nogiuni vizeazi, in esengd, misura integritdtii profesionale §i morale de care
trebuie s3 dea dovadi ficcare magistrat aflat in exercigiul funcgici, aceasta fiind in strinsd
legaturi cu independenta, imparialitatea i integritatea pe care trebuie si le  manifeste
ficcare magistrat in excrcitarea profesiel.

isenta independengei profesionale a magistratului constd in faptul ¢i nimeni nu
poate imixtona in activitatea de judecati propriu-zisi.

‘l'otodatd, din jurisprudenta Curfii Buropene a Drepturilor Omului, reiese ci
limitele criticii admisibile sunt mai mari in cazul functionarilor publici sau al
politicienilor, trebuind si se facd distincfic intre situatia acestora din urmi §i cea a
magistragilor, atat din punct de vedere al posibilititilor reduse ale acestora de a reacfiona,

ca urmare a obligatiilor de discretic §i refinere impuse de propriile reguli de conduitd, cat
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si din perspectiva rolului special al puterii judiciare in socictate $i necesitifii protejirii
magisteagilor de atacuri denigratoare, de naturd a aduce atingere increderii cetdtenilor in
justific (hotdrarea in cauza Prager si Oberschlick contra Austricl din 26.04.1995;
hotirirea in cauza De Haes si Gijsels contra Belgici din 24.02.1997).

in cadrul Principiilor de bazi ale independengei sistemului judiciar redactate de
Nagiunile Unite in 1985, se stipuleazd, la articolul 2, ci Lwsistemul juridic va decide in
problemele care ii sunt inaintate impargial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea,
fird vreo restrictic, influentd incorectd, sugestie, presiune, ameningare sau interferentd,
directi sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv.

Convengia de la Havana pentru prevenirea crimei i tratamentul delicventilor,
adoptati la Congresul VIII al O.N.U. la pct. 4 prevede ci ,statele vegheazi ca procurorii
si-si indeplincasci atribugiile profesionale in deplini libertate, fard a face obiectul unor
intimidiri, hirfuir, fird a suferi ingeringe nefondate si firi a li se angaja, in mod
ncjustificat, responsabilitatea civild, penald sau de altd naturd™.

in Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de Minigtri al statelor membre privind
rolul urmiririi penale in sistemul de justifie penald, adoptati la data de 06 octombrie
2000 la cca de-a 724-a reuniunc a delegatiilor minigtrilor, la pet. (11) din capitolul
~Relatia dintre procurorii publici §i puterea executivi §i legislativa” se prevede ci Hstatele
trebuie si ia misurile adecvate pentru a asigura ci procurorii publici isi pot cfectua
indatoririle si responsabilititile profesionale fird interventie”.

Referindu-se la restringerea libertigii de exprimare in scopul garantirii autoritifi
si impargialitiii puterii judecitoresti, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza
,Braford impotriva Danemarcei” a decis ci winteresul de a proteja reputaia $i a asigura
autoritatea magistragilor este superior accluia de a permite o discugic libera asupra
impargialitifii acestora”. in acclagi sens, in cauza ,Pager si Oberschlick impotriva
Austriei” s-a statuat ¢i ,,activitatea justifici nu poate fi discutatil fira si sc aibd in vedere
anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deoscbit de
important intr-un stat de drept”.

Referindu-se la independenja magistrailor, Curtea Huropeani a Drepturilor

Omului a statuat ci cste suficient ¢a aparentele si creeze o indoiali legitimd cu privire la
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independenga magistragilor, pentru ca respectarea acestui principiu si fic contestatd cu
succes (Cambell si Fell, hotirire 28 junic 1984, Sramck, hotirare din 22 octombrie 1984,
Belilos contra Elvetia, hotdrire din 29 aprilic 1988).

in raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987, sc
precizeazi ci ,principiile independeniei §i impartialitifii sunt pictrele de fundament ale

motivirii si legitimitigi funcgiei judiciare in orice stat” — (pet. 75).

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ¢i prin prezentarea situagiel
in maniera mai sus mengionatd, in cadrul articolelor publicate in presd, se induce in
congtiinga opinici publice ideea ci funciia de procuror se exercitil in mod abuziv, modul
de prezentare a faptelor fiind de naturd a crea o imagine §i o percepie publicii negativa
asupra intregului sistem judiciar prin afectarea autoritigii §i demnititii specifice funcici

de procuror.

Astfel, verificirile au reliefat faprul cd domnul Dicu Adrian, procuror cu grad
corespunzitor Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casagic §i Justigie, a fost delegat la
Parchetul de pe lingd Tribunalul G ncepind cu data de 22.07.2013. Ulterior,
delegarca a fost prelungitd succesiv pind la numirea in funcfia de prim procuror a

acestuia in cadrul Parchetului de pe langi Trbunalul G respectiv la data de

15.07.2015. Pe intreaga perioadi a delegini, domnul Dicu Adrian a fost repartizat de
conducere si indeplincasci atribugiile de procuror in cadrul compartimentului de
urmilrire penali. in calitate de prim procuror, in conformitate cu Ghidul pentru
relatia justiie - mass media, domnul Dicu Adrian, urmare a solicitirii unor reporteri
de la Antena 1/Antena 3 a furnizat, la datele de 23.07.2015 si 18.08.2015, informagii
publice cu privire la circuitul dosarului avind ar.  5i misurile dispuse,
informatii ce au fost inscrate §i in comunicatcle de presi emise de acesta §i date
publicititii. Aceste informatii au constituit temele discutiilor emise in spatiul public in
cadrul emisiunilor de ,,Stiri”/ ,,Observator” difuzate de posturile de televiziune Antena 3
din data de 23 iulie 2015, ora 00:49, respectiv Antena 1 din data de 18.08.2015 ora

19,22.
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ¢i afirmagiile Ficute in
cmisiunca din data de 23.07.2015 au fost reluate in data de 18.08.2015, fiind complinite
cu o seric de imagini montate astfel incit induc ideea cd cel responsabil de
nesolugionarea cu celeritate a dosarului penal inregistrat sub numdrul este
domnul prim procuror Dicu Adrian. De asemenea, au fost prezentate imagini de la un
cveniment petrecut cu 7 ani in urmi, cind domnul Dicu Adrian indeplinea functia de
director la Penitenciarul C si cra imbracat intr-o uniformd specifici  intr-o

———

anumiti petioadi persoanclor private de libertate, avand asupra sa o pereche de cituge.

Acest aspect a constituit obiectul lucririi Inspectici Judiciare inregistratd sub
nr.12/CDP/2009, solutionati la data de 03.02.2009 prin clasare, deoarece in perioada
detagdrii in functia de director la Penitenciarul G magistratul nu a desfisurat
activitifi judiciare specifice functiei de procuror.

Se retine ci in acest contest, realizatorul emisiunii a folosit apeladvul insultitor de
wprocurornl Seghe” completat de afirmagia ironicd ,, Catugele le-a pdstrat pentru el. Nut le-a pus
wici unsa din et japte liner acusati cd an abusat-o pe fatd.”

Plenu! Consiliului Superior al Magistraturii considerd ci prin conexiunea
imaginilor §i a evenimentclor, cu referire la dosarul penal nr. 2 sugereazi
opinici publice existenfa unei legituri directe intre magistrat §i instrumentarea cauzcl,

respectiv tergiversarea solutiondrii dosarului penal nr.

Totodatd, sc inoculeazi publicului ideca ci cel care a instrumentat dosarul penal
este lipsit de profesionalism, avind cu totul alte preocupiri decit solugionarca cauzel cu
celeritate.

fn acest sens se retine ci prin Codul deontologic al ziaristului, adoptat de Clubul
Romén de Presd, sc impune jurnalistului obligagia de a da publicitiii numai informatiile
de a ciror veridicitate este sigur, dupi ce in prealabil le-a verificat, cel puin din doud
surse credibile, atrigindu-i-se atengia ci nu are dreptul si prezinte opiniile sale drept
fapte §i ci stirea trebuie si fie exactd, obicctivi §i sd nu confind pireri personale.

Astfel, se observi ci daci s-ar fi dorit informarea corectd a publicului, dupi

verificarea de citre jurnalist a afirmatiilor ce au constituit tematica emisiunilor, s-ar fi
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constatat ci, in realitate, dosarul penal nr. ;-a aflat in lucru la un alt procuror
din cadrul Parchetului de pe langi Tribunal C jar nu la domnul procuror Dicu
Adrian, delegat a-si indeplini atribugiile de serviciu incepind cu data de 22.07.2013 in
compartimentul urmirire penald.

Conform prevederilor  legale, activitatea jurisdictionali a procurorului  sc
circumscrie principiului independeniei, principiu ce presupune excluderea intervengici
venite sub orice formi, din partea oriciirei persoane, indiferent de calitatea acesteia, in
efectuarea urmiririi penale sau in adoptarea solutiilor.

Modalitatca de expunere a jurnalistului, succesiunea imaginilor, tonul acuzator,
sugestiv fiind si  apelativul insultdtor ., procmomd-geghe” au  fost de naturd a deturna
informatia de la scopul siu general acceptat, astfel ci, prin comentariile realizate, s-a
ajuns in final, la dezinformarea opiniei publice, inoculindu-se publicului ideea ci domnul
prim procuror Dicu Adrian este lipsit de profesionalism si ¢i i-a favorizat pe cet care au
abuzat-o pe adolescenta de 14 ani din G intrucat Cdtusele le-a pdstrat pentru el. Nu
fe-a puy nictnnuia dinire cet yaple linert acusati. . ...

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii consideri ci folosirea termenului de
wprociroril-seghe” constivie un atac personal la adresa magistratului vizat, fiind astfel
depiasite limitele admisibile ale libertitii de exprimare, de naturi a afecta reputatia
domnului prim procuror Dicu Adrian §i nicidecum de a informa opinia publici cu privire
la un subicct de interes general.

Reputatia profesionali a magistratului este consecinga modului in care acesta isi

exercitd funcia, fiind dovada independenter, impartialititii §i integritafii pe care acesta trebuie

[
s

sd le manifeste in exercitarca profesiel.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atribuglile, magistratii au nevoie de
increderea opiniei publice, iar aceastd incredere ar putea fi afectatd de afirmatiile de genul
cclor analizate, care pun la indoiali capacitatea profesionali si corectitudinea prim
procurorului.

in raport cu continutul dezbaterilor, se constatd ¢i magistratului nominalizat drept

wprocarorl seghe” 1 ose imputd in mod explicit nesolutionarea cu celeritate a cauzei or.
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in consecingd, demersul realizatorului, prin formatul materialului jurnalistic difuzat
la 0 ori de maximi audiengd, aduce atingere reputagici profesionale 2 domnului prim
procuror Dicu Adrian, find de naturid a-l discredita profesional, deoarece induce in
rindul opinici publice o imagine distorsionatii  cu privire la modul in care acesta isi
cxercitd profesia.

Afirmagile din emisiunile citate, nu au fundament §i constituic, in fapt, o
diseminare a unor informatii tendengioase, de maturd a punc in discuie deontologia
profesionali a domnului prim procuror Dicu Adrian, incercind i se acrediteze ideca cil
activitatea acestuia se desfigoari cu incilcarea dispozitiilor legale §i chiar a legii penale.

Toate aceste afirmatii, ficute in scopul afectirii autoritiii §i demnitatii specifice
funcgici de procuror, au drept efect dezinformarea opinici publice cu privire la modul de
functionare a sistemului judiciar, cu un impact profund negativ asupra justitiabililor, de

natura a le afecta increderea in realizarea actului de justitic.

Avind in vedere cele anterior expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
refine cd afirmatiile expuse in cmisiunile analizate mai sus sunt de naturd a reliefa o
depisite de ciitre jurnalisti a limitelor criticii admisibile si dozei de exagerare §i provocare
specifice  activirifii jurnalistice, iar prin conginutul lor aduc atingere  reputatiel
profesionale a domnului prim procuror Dicu Adrian.

Pentru considerentele anterior aritate, in conformitate cu dispozigiile art. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, art. 75 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu
modificirile §i completirile ulterioare si art. 19 alin. 1 pet. 6 din Regulamentul de
organizare i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct §i secret,

cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.l — Admiterea cererii de apdrare a reputagici profesionale formulate de
domnul DICU ADRIAN, prim procuror al Parchetului de pe linga Tribunalul Giurgiu,

‘Art.2 — Emiterca unui comunicat de presi de ciitre Biroul de informare publici §i
relatia cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturil.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 06 octombrie 2015.
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