"Consilinl Superior al Mugistraturii
este garantid independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 1078
din 27 octombrie 2015

Analizind proiectul de Lege privind remediile si ciile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizifie publici si a contractelor de concesiune $i pentru
organizarea §i functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, transmis

spre avizare de ciitre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice;

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

“
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“Consilini Superior af Magistraturii
este garantul independengei justitici”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicard)

Art. 1 - Avizeazi favorabil proiectul de Lege privind remediile si ciile de atac in

materie de atribuire a contractelor de achizitie publica si a contractelor de concesiune si
pentru organizarea si funcfionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
observatiile prezentate in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2 - Hotérarea se comunicd Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

Data in Bucuresti, la 27 octombrie 2015

e o)
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garamtul independentei justifiei”
fart, 133 alin. I din Constitutie,
republicatii)

Anexi la Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1078 din data de
27 octombrie 2015

AVIZ

referitor la proiectului de Lege privind remediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicii si a contractelor
de concesiune si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor

in urma examinarii proiectului de Lege privind remediile si ciile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica si a contractelor de concesiune si pentru
organizarea §i functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, transmis
spre avizare de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare,

in baza Hotararii nr. 1078 din 27 octombrie 2015 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii:

Avizeazi favorabil proiectul de Lege privind remediile si ciile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica §i a contractelor de concesiune si pentru
organizarea i funcfionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
urmdtoarele observatii:

1. In ceea ce priveste art. 5, Plenul a apreciat cd se impune stabilirea unei sanctiuni
pentru autoritatea contractantd in situatia nerespectdrii obligaiei de a informa instanta
despre depunerea de citre persoane diferite a unor contestatii impotriva aceluiasi act al
autorita(ii contractante atét in fata Consiliului, cit si a instaniei.

2. In ceea ce priveste art. 6, Plenul a apreciat ci nu se impune necesitatea formulirii
concomitente a contestaiei de citre aceeasi persoana vatamatd impotriva aceluiasi act al
autoritdii contractante att la Consiliu, cat §i la instan{a de judecatd pentru a se prezuma
renunfarea la calea administrativ-jurisdictionald, textul urmand a fi reformulat in mod
corespunzitor.

S-a avut in vedere in acest sens faptul cd, potrivit dictionarului explicativ al limbii
roméne, nofiunea de ,,concomitent” semnifica ,,care se petrece in acelasi timp cu alteeva,
simultan”.

Or, in termenul legal de contestare, contestatiile impotriva aceluiasi act al autoritatii
contractante pot fi formulate si succesiv de aceeasi persoan, atit la Consiliu, cit si la
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Anexa la Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1078 din data de
27 octombrie 2015

instanfa de judecatd, fapt ce impune aplicarea aceleiasi prezumiii a renuntirii la calea
administrativ-jurisdictionald.

Totodatd, similar prevederilor art. 5 alin. (1), Plenul a apreciat ¢ se impune
reglementarea obligatiei autoritd{ii contractante care a luat cunostinté despre depunerea de
citre aceeasi persoani a contestatiei impotriva aceluiasi act al autoritd{ii contractante, atit
in fata Consiliului, cat si in fata instantei de a informa Consiliul in acest sens, precum si
sanctiunea aplicabila in cazul nerespectirii acestei obligatii.

3. In ceea ce priveste art. 7, Plenul a apreciat cd acest text are o formulare neclari,
putidnd da nagstere la interpretari diferite in ceea ce priveste modalitatea de calcul a
termenelor, (indnd cont de faptul ci prevederile proiectului de Lege se completeaza cu
dispoziiile Codului de procedura civila, iar unele dispozitii fie stabilesc o altdi modalitate
de calcul a termenelor (de ex. art. 9 alin. (3), art. 10 alin. (2)), fie prevad ca termenul este
constituit din zile lucritoare ( de ex. art. 19 alin. (1), art. 22 alin. (1)) sau zile (de ex. art.
26 alin. (1), art. 30 alin. (1)).

Dacéd se opteazd pentru calcularea termenului pe zile calendaristice, Plenul a
apreciat cd acest fapt trebuie mentionat expres, similar reglementirii actuale.

De asemenea, existd §i varianta calculdrii termenelor pe zile libere, potrivit art. 181
din Codul de procedura civila.

4. In ceea ce priveste art. 10 alin. (1) si art. 51 alin. (1), Plenul a apreciat c3 aceste
dispozitii ar trebui reformulate in mod corespunzitor intrucat nofiunea de persoani
nemulfumitd nu este definita in cuprinsul proiectului de Lege, putind genera dificultiti in
practica. In aceste conditii, Plenul a considerat ca sintagma “persoana care se considera
nemultumitd” sau “persoana nemuliumitd” poate fi inlocuitd cu “persoana care se
considerd vatdmatd”, notiune ce este definitd in cuprinsul art. 3 alin. (1) lit. a) al
proiectului de Lege.

Mai mult, nofiunea de “persoana care se considerd vitimatd” este previzuti si in
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care completeaza prevederile proiectului
de lege supus avizirii.

5. In ceea ce priveste art. 12 alin. (1) lit. h), Plenul a apreciat ci asumarea unei
contestafii se poate realiza §i prin atasarea unei semnituri electronice, conform
dispozitiilor Legii nr. 455/2001 privind semnitura electronica, republicatd, astfel incat
poate fi eliminatd sintagma “olografd” din cuprinsul textului.

In acest sens, s-a subliniat faptul cd forma actuald a Ordonantei de urgenta nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publici, a contractelor de concesiune
de lucréri publice si a contractelor de concesiune de servicii, face referire la “semnitura
partii sau a reprezentantului persoanei juridice”, ca element al contestatiei, fard alte
mentiuni suplimentare ( art. 270 alin. (1) lit. g)).
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6. In ceea ce priveste art. 24 alin. (1), Plenul a apreciat ci aceste dispozitii nu au un
continut clar, existind o necorelare din punct de vedere gramatical, intrucit nu este
realizat in mod corect acordul dintre mésura suspendarii si aplicarea oricirei decizii luate
de autoritatea contractanta.

fn aceste conditii, pentru mai multi claritate Plenul a propus reformularea acestui text
dupi cum urmeaza:

“Art. 24 — (1) In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, la cererea persoanci interesate, Consiliul poate si dispund prin decizie, in
termen de 3 zile de la primirea cererii, mdsura suspenddrii procedurii de atribuire sau
aplicdrii oricdrei decizii luate de autoritatea contractantd, pdnd la solufionarea
contestatiei. Persoana comunicd, concomitent, prin acelasi mijloc de comunicare wiilizat
pentru transmiterea catre Consilin, cererea sa §i autoritdfii contractante, care are
obligatia de a prezenta Consiliului, de indata, punctul sdau de vedere asupra cererii.
Nedepunerea punctului de vedere in termenul de solutionare a cererii nu impiedicd
solufionarea ei.”

7. In ceea ce priveste dispozitiile art. 26 alin. (2) Plenul a apreciat ci aceste
prevederi sunt neclare, fiind cuprinse dispozitii ce nu au legaturi intre ele.

in aceste conditii, Plenul a considerat ci este necesar ca textul sa fie reformulat in
mod corespunzétor.

De asemenea, referitor la prevederile art. 26 alin. (6) Plenul a apreciat ci, pentru
mai multé claritate, aceste prevederi pot fi completate cu sintagma “instan{a competenta”,
similar prevederilor art. 24 alin. (3).

in aceste conditii, Plenul a propus reformularea acestui text dupd cum urmeazi:

“Art. 26 — (6) Incheierea prommfatd in condifiile alin. (3) se pouate ataca cu
pldangere la instanfa competentd, in mod separat, in termen de 3 zile de la comunicare.”

8. In ceea ce priveste prevederile art. 35 alin. (13), pentru mai multd claritate,
Plenul a apreciat cé se impune completarea acestui text dupd cum urmeazi:

“Dacd cererea de suspendare pentru care s-a depus cautiunea a fost respinsd,
instan{a c{ispune din oficiu §i restituirea cantiunii ™.

9. In ceea ce priveste prevederile art. 36 alin. (4) conform ciirora ,, /it cazul in care.
admifdnd contestatia, Consiliul a analizat doar o parte dintre motivele invocate in
contestafie, iar instanfa considerd ca plangerea impotriva acestei decizii este intemeiatd,
admifdnd plangerea, refine cauza spre judecare pe fond, analizind motivele de contestatie
ce mi au format obiectul analizei Consiliului”, Plenul a aprecial ¢ aceste prevederi au un
continut neclar, urméand a fi reformulate in mod corespunzitor.

De asemenea, Plenul a apreciat ci textul art. 36 alin. (5) poate fi reformulat dupi
cum urmeaza;
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wArt. 36 — (3) Instanta poate respinge pldangerea pe fond sau prin solutionarea
unei exceptii procesuale.”

in acest sens, Plenul a avut in vedere faptul ci respingerea unei plangeri poate
interveni atdt in urma solutionarii fondului cauzei, cat i in urma solutionarii unei exceptii
procesuale.

10. In ceea ce priveste art. 51 alin. (2), avand in vedere necesitatea specializarii
judecatorilor in materia achizitiilor publice, raportat la faptul ca in cadrul curtilor de apel
se propune constituirea unor complete specializate care si judece cererile in materia
achizitiilor publice (plangerea impotriva deciziei pronuntate de Consiliu - art. 34 alin. (1),
recursul impotriva hotéririi de solutionare a contestatiei - art. 56 alin. (3)), Plenul a
apreciat necesar ca si in cadrul tribunalelor sa se constituie complete specializate care sa
solutioneze cererile in materia achizitiilor publice, textele urmand a fi reformulate in mod
corespunzator.

De asemenea, intrucit ratiunile ce determina constituirea completelor specializate
in cadrul curtilor de apel subzista si in cazul recursului vizat de art. 67 alin. (2), Plenul a
apreciat ca i in acest caz trebuie prevazut expres faptul ca recursul se judeca de sectia de
contencios administrativ si fiscal a curtii de apel, in complet specializat.

I1. in ceea ce priveste prevederile art. 67 alin. (2), pentru celeritatea procedurii,
Plenul a apreciat ca termenul pentru exercitarea caii de atac a recursului poate fi redus la
I5 de zile de la data comunicarii sentintei tribunalului, similar reglementirii de drept
comun din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

12. Referitor la prevederile art. 59 alin. (4), Plenul a apreciat ci in cazul in care se
solicitd plata de despdgubiri pentru repararea prejudiciului reprezentiand cheltuieli de
elaborare a ofertei sau de participare la procedura de atribuire, persoana vitimata trebuie
sd facd dovada prejudiciului suferit in conditiile dreptului comun, in caz contrar, existind
posibilitatea ca acesta sa se imbogéateasci firi just temei.

in consecinta, Plenul a apreciat ¢a se impune reformularea prevederilor art. 59 alin.
(4) dupi cum urmeaza:

JArt. 39 - (4) In cazul in care se solicitd plata de despigubiri pentru repararea
prejudiciului reprezentdnd cheltuieli de elaborare a ofertei sau de participare la
procedura de atribuire, persoana vdtamatd trebuie sa fucd doar dovada prejudiciului, a
incalearii prevederilor legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, precum si a
Japtului cd ar fi avut o sansd reald de a cdstiga contractul, iar aceasta a fost compromisd
ca urmare a incdledrii respective.”

13. in ceea ce priveste art. 66 alin. (1), Plenul a apreciat ci acest text este neclar
raportat la conditiile in care se aplica termenul de 30 de zile si, respectiv, cel de 6 luni.

In aceste conditii, prevederile art. 66 alin. (1) lit. b) pot fi completate dupd cum
urmeaza:

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.1 41, Sector 6, cod 061110
Tel: 311 69 00; Fax:311 69 01
Web: www.csm1909.ro



"Cousiliul Superior ul Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
{art. 133 alin. | din Constitufie,
repubiicatd)

Anexi la Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1078 din data de

27 octombrie 2015

“Art. 66 — (1) Cererile prin care se solicitd constatarea nulitatii contractelor se
introduc in termen de:[...]

b) cel mult 6 luni incepdnd cu data publicarii anunpului de atribuire a contracrului,
in cazurile in care nu au fost respectate condifiile previzute la lit. a); termenul de 6 luni
este un termen de decddere.”

Sub aspectul naturii juridice a termenului de 30 de zile previzut de art. 66 alin. (1)
lit. a), Plenul a apreciat ca ar trebui sa se prevada in mod expres daci acesta este un termen
de prescriptie sau de decadere, {indnd cont si de faptul ca termenul de 6 luni previzut de
art. 66 alin. (1) lit. b) este un termen de decidere.

14. Plenul a constatat, totodatd, ca numeroase dispozitii au un continut neclar, ficind
trimitere la prevederi ce fie nu au legiturd cu continutul acestora, fie nu se regisesc in
cuprinsul proiectului de Lege, dupa cum urmeaza:

a) In ceea ce priveste art. 5, Plenul a refinut ca trimiterea la art. 15 din cuprinsul
art. 5 alin. (1) nu este corectd, acesta neavand legatura cu continutul art. 5, in condiiile in
care art. 15 din proiect reglementeaza modalitatea de distribuire a contestatiilor la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, tipurile de hotirari adoptate de Consiliu
si modalitatea de solutionare a contestaiei de ciitre acesta.

De asemenea, s-a considerat ca art. 5 alin. (2) trebuie sa faci referire la cazul
prevazut la alin. (1) in loc de alin. (3), intrucét alin. (1) descrie situatia ce poate conduce la
luarea masurii conexdrii contestatiilor (depunerea de ciitre persoane diferite a unor
contestaii impotriva aceluiasi act al autoritatii contractante atét in fata Consiliului cat si a
instantei).

b) In ceea ce priveste art. 6, Plenul a constatat ci prima tezi a art. 6 alin. (1) face
trimitere la alin. (5), alineat ce nu se regiseste insa in cuprinsul art. 6, fard a se specifica
alt articol ce cuprinde acest alineat.

De asemenea, trimiterea la art. 49 alin. (1) din cuprinsul art. 6 alin. (1) nu este
corectd, in conditiile in care art. 49 alin. (1) nu are legdturd cu taxa judiciara de timbru, ci
reglementeazi interdictiile membrilor Consiliului.

¢) In ceea ce priveste art. 9 alin. (3) lit. b), Plenul a retinut ca aceasta dispozi(ie face
trimitere Ia art. 6 alin. (4) si (5), alineate ce nu se regisesc in cuprinsul art. 6, {ard a se
specifica alt articol ce cuprinde aceste alineate.

De asemenea, acest alineat nu este corect numerotat, lipsind lit. ¢) in cazul celei de-
a treia modalitati de calcul a termenelor.

d) Referitor la prevederile art. 10 alin. (1) si art. 51 alin. (1), Plenul a refinut ci
aceste prevederi fac trimitere la prevederile art. 6 alin. (4) si (11), alineate ce nu se
regasesc in cuprinsul art. 6, fira a se specifica alt articol ce cuprinde aceste alineate.

Cu privire la dispozitiile art. 10 alin. (2), Plenul a formulat aceleasi observatii cu
cele indicate la art. 9 alin. (3).
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€) Referitor la art. 11 alin. (2) si art. 17 alin. (3), Plenul a retinut ci aceste
prevederi fac trimitere la art. 6 alin. (7) si (8), alineate ce nu se regisesc in cuprinsul art. 6,
fard a se specifica alt articol ce cuprinde aceste alineate.

f) in ceea ce priveste art. 21 alin. (2) si art. 23 alin. (2), Plenul a refinut ci
trimiterile la art. 22 din cuprinsul acestora nu sunt corecte in conditiile in care aceste
dispozitii nu reglementeaza termenul de solutionare a contestatiei.

g) In ceea ce priveste art. 22 alin. (1), s-a constatat ci (rimiterea la art. 10 din
cuprinsul art. 22 alin. (1) nu este corectd, in conditiile in care art. 10 nu are legétura cu
mijloacele de proba, ci reglementeaza termenul de contestare.

De asemenea, art. 22 alin. (3) face trimitere la alin. (4), alineat ce nu se regiseste
insd in cuprinsul art. 22, fird a se specifica alt articol ce cuprinde acest alineat.

h) in ceea ce priveste dispozitiile art. 25, Plenul a apreciat ¢ aceste prevederi sunt
neclare.

Astfel, prevederile art. 30 reglementeaza, cu titlu general, calea de atac impotriva
deciziilor Consiliului privind solutionarea contestaiei, astfel incit apare nejustificata
trimiterea la acest articol in sensul neaplicarii acestuia in conditiile in care existd o
dispozitie speciald privind calea de atac ce se exercita in aceasta situatie, fiind probabil o
necorelare a textelor.

in aceste conditii, Plenul a apreciat ¢ nu se impune mentionarea expresd a
neaplicarii normei generale in situatia existentei unei norme speciale derogatorii, fiind
evident ca nu aceasta a fost intentia initiatorilor proiectului de act normativ supus avizarii.

i) In ceea ce priveste art. 32 alin. (1) si art. 55 alin. (1), Plenul a refinut c& trimiterile
la art. 10 alin. (1) nu sunt corecte in conditiile in care aceasta dispozifie nu are legituri cu
continutul contestatiei, ci reglementeaza termenul de contestare si efectele contestatiei.

J) Referitor la art. 38 alin. (1) si (4) si art. 57 alin. (1), (2) si (4), Plenul a retinut ca
trimiterea la art. 53 alin. (1) nu este corecta in conditiile in care aceste dispozitii nu au
legdturd cu taxele judiciare de timbru, ci reglementeazi termenele de contestare si
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Mai mult, in cuprinsul acestor prevederi se face trimitere la art. 53 alin. (2) si (4),
alineate ce nu se regsesc in cuprinsul art. 53, fird a se specifica alt articol ce cuprinde
aceste alineate.

k) Referitor la dispozitiile art. 67 alin. (1), Plenul a retinut ca trimiterea la art. 55
alin. (1} nu este corect in conditiile in care aceste dispozilii nu reglementeaza anumite
categorii de litigii, ci elementele contestatiei formulate pe cale judiciara si procedura de
judecata in fata instantei.

1) In ceea ce priveste art. 52 alin. (1) si art. 59 alin. (1), Plenul a constatat ci
trimiterile la art. 30 alin. (1) nu sunt corecte in conditiile in care aceste dispozitii nu au
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legturd cu procedura de suspendare a procedurii de atribuire a contractului, ci
reglementeazi calea de atac impotriva deciziilor Consiliului.

Mai mult, in cuprinsul art. 52 alin. (3) se face trimitere la alin. (6) alineat ce nu se
regaseste in cuprinsul art. 52, fara a se specifica alt articol ce cuprinde acest alineat.

m) in ceea ce priveste dispozitiile art. 56 alin. (4), Plenul a retinut ca trimiterea la
art. 47 alin. (3) nu este corectd in conditiile in care aceste dispozifii reglementeaza
modalitatea de recrutare a personalului tehnico-administrativ al Consiliului National de
Solutionare a Contestaiilor.

n) In ceea ce priveste art. 60, Plenul a constatat ci trimiterea la art. 47 nu este
corectd in conditiile in care aceste dispozitii nu au legaturd cu procedura de judecatd a
cererilor, ci reglementeazd modalitatea de selectie a membrilor si a personalului tehnico -
administrativ din cadrul Consiliului,

Totodata, in cuprinsul acestor prevederi se face trimitere la art. 47 alin. (5) alineat ce
nu se regiseste in cuprinsul art. 47, fira a se specifica alt articol ce cuprinde acest alineat.

o) In ceea ce priveste art. 65 alin. (1), Plenul a retinut ca acest articol face trimitere la
art. 55 alin. (2) lit. h), literd ce nu se regiseste in cuprinsul art. 55 alin. (2), firad a se
specifica alt articol ce cuprinde aceasta litera.

Mai mult, Plenul a apreciat ci trimiterea la art. 55 alin. (2) nu este corectd in
conditiile in care aceste dispozitii nu au legatura cu termenul legal de asteptare pentru
incheierea contractului, ci reglementeazi modalitatea de citare a partilor si fixarea
primului termen de judecatd in fafa instantei de judecata.

P) In ceea ce priveste art. 31 si arl. 54, desi acestea sunt indicate in cuprinsul
proiectului de Lege, nu este redat continutul acestora astfel incat nu au putut face obiectul
analizei.

Totodatd, Plenul a apreciat cd proiectul de act normativ supus avizirii trebuie
renumerotat sub aspectul alineatelor, intrucit sunt menfionate mai multe alineate decét
cele existente.
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