“Consthl Superior al Magistratum este paraneul independenger gusnpet” (are 133 alin [ din Cy mstrugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 993
din 06 octombric 2015

Prin raportul nr. 5461/1J/1432/DIP/22116/S1/2015, Inspecgia judiciard 2
inaintat Plenulvi Consiliului Superior al Magistraturii concluziile cu privire la eventuala
atingere adusi independengei sistemului judiciar.

in timpul sedinfei s-a arditat ci cste necesard cfectuarea de verificird, de citre
Inspectia Judiciard §i cu privire la afirmatiile ficute de domnul Victor Viorel Ponta,
prim-ministru al Romdnici, la data de 7 junic 2015 i de domnul Cilin Popescu
Tiriceanu, pregedintele Senatului Romaniei, la data de 8 junic 2015, precum i cu privire

la afirmatiile ulterioare.

Cu referire la raportul nr. 5461/ 1/1432/DIP/22116/S1/2015, intocmit de
[nspecgia judiciard, se regine ci la data de 18.09.2015, Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii a sesizat Inspectia Judiciard in vederea cfectudrii de verificiri prealabile cu
privire Ia eventuala atingere adusi independengei sisternului judiciar in ansamblul siu,
prin afirmagiile ficute de prim-ministrul Roménici — domnul Victor Viorel Ponta care, la
data de 17 septembric 2015, a postat pe un site web de socializate mesajul: o(...) singura
problemd a (dri este obsesta unni prociror fotal neprofesionist in a se dfirma in cavierd fnrentind yi

imagindnd fapte i sitnafii neaderdrate din wrmd o 10 ans”’
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La baza sesizirii s-a aflat adresa nr. 3323/C/2015 din data de 18.09.2015, prin
carc procurorul gef al Directiei Nagionale Anticoruptic — doamna laura Codruga
Kévesi, a comunicat presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii fapeul ci, in
cadrul Adundrii Generale a Procurorilor din accasti directie, prin votul unanim
exprimat de cei prezengi, s-a solicitat Consiliului si analizeze daci afirmatitle
premicrului sunt de narurd si aducd atingere independengei sistemului judiciar, in
ansamblul siu.

La data de 22 septembrie 2015, presedintele Consiliului Superior  al
Magistraturii a sesizat Inspecfia Judiciard in temeiul art. 30 alin. 2 din Legea nr.
317/2004, solicitind efectuarea de verificiri cu privire la posibila afectare a reputagici
profesionale a procurorului din cadrul Direcgici Nagionale Anticoruptie care a dispus
trimiterea in judecati a premierului, respectiv a celor care au avizat rechizitoriul,
sesizarea fiind inregistratd sub nr. .

Aceastd sesizare are la bazd acceagi adresi a procurorului sef al Directic
Nagionale Anticoruptie, in care sc mentioneaza si faptul ci Adunarea Generald a
Procurorilor a apreciat ci ,afirmatiile denigratoare ficute de primul ministre afecteazi
reputatia profesionald atit a procurorului care a instrumentar cauza cat si a sefilor
icrarhici superior care s-au pronuntat cu privire la legalitatca si temeinicia solugiei
dispusc in dosarul respectv”.

La data de 23.09.2015 lucrarca nr. _a fost conexati Ia
lucrarea nr.

Se constatd ci atit procurorul care a dispus trimiterea in judecatd a prim
ministrului Romanici, cit §i procurorii care au avizat rechizitoriul ar. din

nu formuleazi cereri de apirare a reputagici profesionale, astfel incit nu s-

au cfectuat verificiri cu privire la acest aspect.

Analizind raportul Inspectici judiciare $i vizind inscrisurile atagate, Plenul
refine urmétoarele:
Prin  rechizitoriul  ar, Directia - Nationali

Anticoruptic a dispus trimiterea in judecatd, alituri de alee persoane, a
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, cu prvire la savarsirea infractiunilor

.

Prin acelagi rechizitoriu, cu privice Ia Ponta Victor-Viorel s-a mai dispus
clasarea cauzei sub aspectul svirsirii infracgiunii de ¢
precum $i sub aspectul savirsirii infraciunii de fals in inscrisuri sub semnituri privatd
in formid continuatd (falsificarea in parte a 17 facturi fiscale), prev. de art. 290 C.p.,
intrucit faptele sunt prescrise.

La data de 17.09.2015 Dirccfia Nagionali Anticoruptic a emis comunicatul de
presa nr. 1472/VII1/3/2015, prin care a adus la cunogtinga publicului fapeele i
incadririle juridice ale faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecati a

st a eelorlalg inculpati din cauza respectivi.

La aceeagi dati, domnul Ponta Viorel Victor a ficut urmitoarea postarc pe un
site de socialhzare: ,,én trei ani Romdnia va depdsi economic mat mulle Lan enropene — spane VAL
Cred cu tdrie cd acest liwernt este realisubil, prin munca romdnilor ¥ printr-o guvernare eficientd (s
atunct, in 2018, ne rom gandi od nie a fost rele timpwrsle in care economia creste, salaviile i pensitle
la fel). absorbim fonduri europene 5 ajutim Moldora, yi singura problemd a (i evte obsesia unui
procuror total neprofesionist in a se afirma in carierd inventind i imagindnd faple yi situafii
neaderdrate din srmd o 10 ani”.

Postarea ficutd de domnul Ponta Viorel Victor a fost preluata ulterior de mai
multe site-uri de stiri on-line (ex.: Agerpress, Digi24.ro, Revista22, Romania’l'V).

In conformitate cu dispozitiile art. 1 i 30 din Legea nr. 317/2004, in calitate de
garant al justiiei, Consiliul Superior al Magistraturii apars corpul magistratilor impotriva
oriciror acte de naturd si aduci atingere independentei, impartialitifii sau reputagiei
profesionale a acestora.

Dreptul la liberi exprimare, previzut de art. 30 din Constitutie, nu poatc fi
exercitat cu incilearca principiilor independeniei judecitorilor §i supunctii lor numai

legii, principii consfinfite de art. 124 alin. (3) din legea fundamentali a statului,
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Independenga si impargialitatea procurorilor precum §i necesitatea respectiri
acestora, este previzutd in reglementiri interne si internationale.

Astfel, in Principiile fundamentale referitoare la independenga magistrarului,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generali a Organizatic
Nagiunilor Unite se precizeazi la articolul 1 ci »independenga magistrarurii trebuic
garantatd de cdtre stat si cnungatd in Constitugie sau altd lege nationald, iar toate
institugiile guvernamentale sau altele trebuie si o respecte”.

in cadrul accloragi principii, la articolul 2 se mentioneazi ci | sistemul juridic
va decide in problemele care i sunt inaintate impargial, pe baza faptelor gi in
conformitate cu legea, firi vreo restrictie, influend incorectd, sugestic, presiune,
ameninfare sau interferengd, directd sau indircctd, din orice parte sau pentru orice
motiv’.

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre privind
independenta, cficiena si rolul judecitorilor, adoptati la 13 octombric 1994, dorind si
promoveze independenta sistemului judiciar a claborat mai multe reguli cu valoare de
principiu.

Una dintre acestea vizeazi obligagia statclor de a lua toate misurile necesare
pentru a respecta, promova i proteja independenga judecitorilor.

Documentul prevede ca sensul de ,independenta judecitorilor” nu se referi
exclusiv 1a judecitori, ci acoperi sistemul judiciar in intregime.

Conginutul acestui principiu constd in obligatia executivului si legistativului si se
abyind de la adoptarca oriciror misuri care ar putca submina independenga
judecitorilor. Pe lingi toate acestea, se precizeazd in document, ,,ci nu ar trebui sd fie
permis grupurilor de presiune s3 submineze independenta sistemului judiciar”,

Independenga magistragllor nu constituie doar o garanfic a statului pentru
infiptuirca justifici, ci, in cgali masurd, un drept §i o obligagic a magistragilor.
Independenta este privitd ca atribut al funciei, care §i permite judecitorului si
actioneze in realizarea actului juridic si, mai ales, si decidi doar in baza legii si a

ropriel congtiinte, fird nici o subordonare sau influenti”.
Yy *
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Dreptul I libertatea de exprimare nu este unul absolur, acesta fiind susceptibil
de anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libereifii de cexprimare este
indreptatd impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apdira, cum ar fi
autoritatea gi impartialitatea puterii judecitoresti.

Referindu-se la restringerea libertifii de exprimare in scopul garantirii
autoritifii §i impartialititi puterii judecitoresti, Curtea Furopeani a Drepturilor
Omulu, in afacerca ,,Braford contra Danemarcei” a decis ci winteresul de a proteja
reputafia §i a asigura autoritatea magistragilor este superior accluia de a permite o
discutie libera asupra imparialititii acestora”.

Pentru a-gi indeplini in mod corespunzitor atribufiile, magistratii au nevoie de
increderea opinici publice, iar aceastd incredere ar putea fi afectati de afirmatiile care
pun la indoiald capacitatea profesionals, integritatea §i impargialitatea procurorilor i
judecitorilor.

Articolul 10 paragraful 1 din Conventia Luropeand a Drepturilor Omului
consacrd libertatea de exprimare, aritind ci orice persoani are dreptul la libertatea de
exprimare $i ci acest drept cuprinde libertatea de opinic si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei firi amestecul autoritifilor publice §i fird a fine scama de
fronticre.

De asemenea, Curtea Furopeand a Dreptutilor Omului, in cauza Pager si
Oberschlick contra Austriei a decis ci ,activitatea justigici nu poate fi discutatd fird si
sc aibd in vederc anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia,
comandament deoscbit de important intr-un stat de drept”.

Curtea a recunoscut ci pot exista cazuri cind cste necesar ca puterca judiciari
sd fie protejatd impotriva atacurilor distrugiroare, lipsite de fond serios, cu atit mai
mult cu cat obligagia de rezervi le interzice magistratilor sa reacfioneze. in schimb, ca 2
subliniat importanga ca cetifenii si obtind tnformatii privind funcgionarca justigici,
instituic esengiald intr-o societate democratici.

Judecitorii §i procurorii, in vederea indeplinitii corespunzitoare a atribugitlor au
nevoie de increderea opinici publice, iar accasti incredere ar putea fi afecrati de

afirmatiile carc pun la indoiali independenta lor.
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Opinia exprimard in spaiul public de citre prim-ministrul Rominici la adresa
procurorului care a intocmit rechizitoriul, potrivie cirora acesta ar avea o obsesie de a
sc afirma in caricrd, pe care ar cuta si o realizeze prin trimiterea in judecatd a domnici
sale pentru , fapte inventate i situatii neadevirate”, sunt de naturd si creeze suspiciuni
in rindul opinici publice cu privire la independenta si impartialitatea procurorilor din
cadrul Direciet Nationale Anticorupgic i, nu in ulimul rind, in ceea ce privegte
sistemul judiciar in ansamblul siu.

Mai mult, avind in vedere §i contextul in care afirmagiile denigratoare au fost
facute, respectiv intr-un cadru in care, aparent, prim ministrul Roménici se referea I
progrescle inregistrate de Statul Romin, susginerile publice in sensul cirora HSingura
problemd a firii este obsesia unui procuror total neprofesionist de a se afirma in
carierd”, aduc atingere independentei sistemului judiciar, intrucat prin acestea sc
acrediteazd ideea ci procurorii Directiei Nagionale Anticoruptic instrumenteazi cauze
penale intr-o manierd abuzivi, fird respectarea dispozigiilor legale in materie penali.
Astfel se transmite opinici publice un mesaj compromititor legat de incapacitatea
profesionald oti reava credingd a acestui corp profesional, punindu-se la indoiali
credibilitatea sistemului judiciar, pe componenta de exercitare a atribugiilor de scrviciu
ce le revin procurorilor, parte a mecanismului justitici.

Nu este mai putin important nici faptul ci afirmagia apargine unui politician de
rang inalt, respectiv seful Guvernului Rominiei care lanseazi in fata opiniei publice
acuzaii fird suport, in conditiile in carc singura institugic in misuri si sc pronunte cu
privire la legalitatea §i temcinicia rechizitoriului, respectiv instanfa investitd cu judecarea
acestuia, nu a pronuniat o hotirire in accasti cauzd. \ceste afirmatii, concretizate in
aprecieri negative cu privire la activitatea de urmirite penald, au un impact mai mare
asupra opinici publice, daci se finc cont de calitatea domnului Victor Ponta de sef al
Guvernului,

intr-un stat de drept, nimeni $i cu atit mai mult un reprezentant al uneia din
celelalte doud puteri, chiar daci are calitatea de inculpat, nu are dreptul sd-si manifeste
nemulfumirile referitoare la instrumentarea unei anumite cauze. in misura in care se

procedeazi astfel, persoana care face aceste afirmafii aduce incvitabil, atingerc
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principiului constitugional al scparatici puterilor in star, cu consecinga afectirii
prestigiului justiici §i implicit a independenged gi reputagiei magistratilor.

Prin ardcolul 1 pet. 4 din Constitutia Romdnici, se consacri expres principiul
scparagici puterilor legislativd, exceutivi i judecitoreasci. Potrivit acestui principiu,
reprezentantilor celorlalte puteri - legislativd §i exccutivi - nu le este permisi
cxprimarca unor opinii cu privire la calitatea actului de justitic i a cclor care-l
infiptuicsc.

Justiia, in statul de drept, este socotiti o putere pe langd celelalte puten ale
statului (art. 21 5i 124 din Constituia Romanici),

Puterea judecitoreascd trebuic si fie independenti, ceea ce implica cxistenga
unor anumite garangii fagi de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarca g
pentru a crea independenta si impargialitatea magistratului,

Cand din anumite motive, funcfia i rolul puterii judecitoresti sunt diminuate,
statul picrde calitatea de stat de drept, cu toate consccingele i implicagile socio-
cconomice ce decurg din aceasta.

in raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului 2 ONU din 1987 sc
precizeazd ci ,,principiile independente si impargialitdgii sunt pietrele de fundament ale
motivirii $i legitimititii funcgei judiciare in orice stat” - {pct. 75).

fn Recomandarea (2000019 a Comitetului de Minigtri al statelor membre
privind rolul urmiririi penale in sistemul de justitic penal, adoptatd la data de 06
octombric 2000 la cea de-a 724-a reuniunc a delegatiilor minigtrilor, la pet. 11 din
capitolul ,,Relagia dintre procurorii publici si puterca executiva si legislativa” sc
prevede cid Lstatele trebuie sd ia misurile adecvate pentru a asigura ¢i procurorii
publici isi pot cfectua indatoririle §i responsabilititile profesionale fira interventic
ncjustificatd sau expunere la responsabilitatea civild, penali sau de alt tip”.

Desi afirmatiile denigratoare vizeaza, in aparentd, un singur procuror, $i anume
cel care a dispus trimiterea in judecatd, avind in vedere ci acesta is1 destasoara
activitatea in cadrul Directici Nationale Anticorupgie s-a creat impresia publicd ci

activitatea tuturor procurotilor din cadrul acestel structuri se desfiisoard cu incilcarca
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principiului legalitifii consacrat de art. 2 din Codul de proceduri penal, potrivit ciiruia
procesul penal se desfisoari conform dispoziiilor previzute de lege.

Suspiciunile cu privire la procurorul de caz se extind i la procurorul ierarhic
superior §i chiar la judecitorul de camerd preliminard, avind in vedere i potrivit art.
328 alin. (1) 5i art. 345 Cod de procedurd penald, in condigiile in care rechizitoriul
intocmit este supus verificirii de citre procurorul icrarhic superior, iar judecitorul de
camerd preliminard verifici, dupd trimiterea in judecata, competenga 1 legaliatea
sesizirl instangel §i precum §i legalitatea administririi probelor §i a efectuirii actelor de
ciitre organcle de urmirire penala.

Astfel, s-a urmirit decredibilizarea sisternului in general, creindu-se suspiciuni
cu privire la imparialitatea tuturor celor implicagi in instrumentarea dosarului, de
naturd si slibeascd increderea opiniei publice in justitic.

Prin afirmagiile ficute domnul Victor Viorel Ponta a depisit limitele admisibile
ale discursului politic.

De asemenca, prin afirmagiile ficute, s-a indus in mod indirect ideea unci
funcfioniri anormale §i incorecte a sistemului judiciar, pe componenta de exercitare a
atribugiilor de setviciu ce le revin procurorilor, patte a mecanismului justitici, in sensul ¢a
sc instrumenteazi dosare penale cu persoane care ocupi functii importante in stat pentru
afirmarea profesionali §i nu pe baza probelor aflate la dosar. O atare idee privind
nerespectarea legii de cdtre magistragi i lipsa de independenfd a acestora are drept
consccinfd majord alterarea, inainte de toate, a increderii opinici publice in competenta,
corectitudinea i probitatea pe care, in mod legitim, orice persoand care incredingeazi
magistragilor apdrarca drepturilor sale le agteapti.

Totodatd, modalitatca de exprimare creeazi un dubiu greu de inliturat cu privire
la independenga magistratilor, cu consecinga afectini imaginii sistemului de justiie.

Chiar daci opiniile domnului Victor Viorel Ponta exprimate in spagiul public
constituie o modalitate de  rispuns fafi de acuzele formulate la adresa domniei sale in
dosarul instrumentat de  Dircecgia Nagionali Anticoruptic unde acesta are calitatea de
inculpat, nu trebuic uitatd pozifia din carc face aceste afirmaii, limita limbajului politic

fiind in mod cert depisiti atunci cind sugereazi ideea sivérsidi de citre magistrafi a
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unor fapte practic de naturd penald, prin modul in care acestia ingeleg sd-gi desfigoare
activitatea, respectiv prin inventarea §i imaginarea unor fapte neadevirate de acum 10
ani”.

Calitatea de domnului * cin dosarul instrumentat de Directia
Nagionali Anticoruptic §i nemulfumirile create de aceasti situatic, care sunt incrente unei
proceduri judiciare, nu justifici declaragiile ficute de acesta §i care sugereazi ci urmdrirea
se face in afara cadrului legal, de naturd si induca la nivelul societitii, temerea privind
instrumentarea cu rea-credingd i abuzivi a dosarului in accasti fazi procedurald, cu
consecinfa afectirii credibilitatii $i impartialitigii procurorilor, pnind cont de calitatea
acestuia de persoand publici.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza Lavric ¢. Romianici (Cererea nr.
22231/05, Decizia din 14 ianuarie 2014) aratd c¢d ,,nu existi indoiali ci intr-o socictate
democratici indivizii au dreptul s comenteze i sd critice administrarea justifici §i oficialii
implicafi in infipruirea ci. Cu toate acestea, o astfel de critici nu trebuic s treaci de
anumite limite, intrucit este in interesul public ca procurorii, precum $1 judecitorii, s se
bucure de increderea publicului. Se poate deci si fie necesar ea statul s3 i protejeze de
acuzatii nefondate” (punctul 35).

in spef, procedusile judiciare in dosar sunt in curs de desfagurarc, astfel ca
afirmatiile publice care induc suspiciuni cu privire la impartialitatca gi independenga
sistemului judiciar, sunt de naturd a crea o presiune asupra tuturor magistragilor care sunt
implicagi in instrumentarea dosarului in aceasti fazi procesuald, de cameri preliminara.

Toate aceste afirmatii au drept efect dezinformarea opinici publice cu privire la
modul de functionare a Directici Nagionale Anticoruptie, cu un impact profund negativ
asupra justitiabililor, de naturd a le afecta increderea in actul de justigic §i de a amplifica
nemulfumirile care, de altfel, sunt incrente in procedura judiciara.

in raport de cele expuse anterior, Plenul apreciazi ci, afirmagiile emise in spagiul
public de prim ministrul Romaniei — domnul Victor Viorel Ponta, referitoare la faptul ci
trimiterea in judecati a domnici sale are la bazi doar obsesia unui procuror

neprofesionist de a se afirma in carierd inventind i imaginind fapte i situagii
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neadevirate din urmd cu 10 ani, aduc atingere independente, prestgivlui si credibilirig
justiici, cu consecinga submindrii autoritigii acesteia.

Pentru aceste considerente, Plenul va refine ¢ afirmagiile ficute in spagiul public
la data de 17 septembrie 2015 de domnul Victor Viorel Ponta, prim - ministru al
Romanici, concretizate in aprecieti negative cu privire la activitatea de urmdrire penald,
aduc atingere independentei sistemului judiciar. Totodatd, va dispunc emiterea unui
comunicat de presd de citre Biroul de informare publica si relagii cu mass-media din

cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul concluziilor Inspectiei Judiciare.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, Consiliul Superior al Magistraturii are
dreptul 5i obligagia de a se sesiza gi din oficiu pentru a apira judecatorii si procurorii,
impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenga sau impargialitatea ori ar crea
suspiciuni cu privire la acestea.
in raport cu dispoziiile legale anterior mengionate coroborate cu cele ale art. 74
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile ulterioare, potrivit ciirora inspectorii judiciari cfectueazi orice
alte verificiiri sau controale dispuse de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, sectitle
Consiliului Superior al Magistraturii sau de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, in
condiiile legii, precum si cu cele ale art. 53 alin. (1) din Regulamentul privind normele
pentru cfectuarea lucririlor de inspecgic de citre Inspectia Judiciard, aprobati prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1027 din 15.11.2012, Plenul
apreciazd ci se impune sesizarea Inspectici Judiciare in vederea cfectudrii de verificisi cu
privire la afirmatiile ficute de domnul Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Romanict, la
data de 7 iunic 2015 §i de domnul Cilin Popescu 'Tiriceanu, presedintele Senatului
Romaniet, la data de 8 iunie 2015, precum si cu privire la afirmatiile ulterioare.
agd de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile s

completirile ulterivare, prin vot direct §i sccret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 —Afirmatiile ficute in spagiul public la data de 17 septembrie 2015 de
domnul Victor Viorel Ponta, prim - ministru al Rominici, concretizate in aprecied
negative cu privite la activitatea de urmirire penali, aduc atingere independentei

sistemului judiciar.

Art.2 - Emiterca unui comunicat de presd de citre Biroul de informare publica i
relafia cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii conform soluiei

Plenului.

Art.3 — Sesizarca Inspectict Judiciare, in vederea efectuirii de verificari, potrivit
competentelor stabilite de lege, cu privire la afirmatiile ficute de domnul Victor Viorel
Ponta, prim-ministru al Rominiei, la data de 7 iunie 2015 $i de domnul Cilin Popescu
Tiriccanu, presedintele Senatului Romanici, la data de 8 iunie 2015, precum $i cu privire

la afirmatiile ulterioare.

Art.4 — Prezenta hotirare se comunici Inspectiei judiciare.

Datil in Bucuregti, la data de 06 octombrie 2015
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