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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDEC[\TORI
HOTARARE nr. 621
din 3 septembric 2015

Prin: Ordinul nr. 82/8.12.2014 al Inspecrorului-gef al Inspectic Judiciare s-a
stabilit efectuarca controlului care face obiectul prezentului raport, respectiv verificarea
respectdrii dispozitillor legale referitoare la modalitatea de instrumentare a cauzclor,
precum i din perspectiva practicii instangelor sub aspectul misurilor dispuse pentru
asigurarea recuperirii prejudiciilor in dosarele penale avind ca obicet anumite categori
de infracfiuni (spilare de bani, previizuta de fostul art. 23 §i actualul art. 29 din Legea nr.
656/2002 pentru prevenirea §i sancgionarca spilirii banilor, precum §i pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finangdrii terorismului; evaziune fiscala,
previzutd de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziuni fiscale:
contrabandi, previzutd de actualul art. 270 i 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Rominiei §i infracgiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii uropene
previizute de art. 18 ind. 1 = 18 ind. 5 din Legea nr. 78/2000) pentru preventrea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptic).

Verificirile au vizat identificarca cauzelor avind ca obicet respectivele categori
de infractiuni, analiza modalitigii de derulare a procedurilor, prin raportare la durata
afectati solugionirii cauzelor si la motivele obiective si subicctive care au determinat
prelungirea in timp a procedurilor, masurile  luate pentru asigurarea  recuperirii

prejudiciilor, respectiv prezentarea datelor referitoare la valoarea prejudiciilor in
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respectivele cauze penale, analiza informatiilor specifice fiind realizat in mod distinet
pentru Inalta Curte de asatie §1 Justifie, pe de o parte, si celelalte curgi de apel, pe de ali
parte.

Analizind raportul de control nr. 2133/1)/1275/D1}/2015, priviad respecrarca
dispoziiilor legale referitoare la modalitatea de instrumentare a cauzelor, precum si din
perspectiva practicii judiciare a instangelor judecitoresti sub aspectul misurilor dispusc
pentru recuperarea prejudiciilor in dosarele penale avind ca obiect anumite categorii de

infracfiuni, Sectia pentru judecitord refine urmitoarcle:

Verificirile efectuate la nivelul fualted Crnti de Cavatie W Justiie au evidentiac faptul
cd pe rolul instangei supreme se aflav un numir total de 61 de dosare, in diferite faze
procesuale §i avand ea obicct infracfiuni din categoria celor care au Fficut obicctul
controlului Inspectiei judiciare.

Sub aspectul prejudiciilor inregistrate in respectivele cauzele, acestea se sirucazi
intre limita minima de aproximativ 7000 de Iei i limita maxima de peste 300.000.000 de
CUro.

in ccea cc priveste  aspectele  legate  de stadiul  punerdi in - execurare
a dispozitiilor din hotidririle penale cu referire la despagubiri, confiscare si misuri
asiguratorti, dat fiind faptul ci aceste obligatii nu incumbi Inaltei Curgi de Casagie si
Justigic, intrucit nu este instantd de executare, nu au fost efectuate verificis in acest sens.

Referitor la modalitatea de instrumentare a cauzelor, din verificarea dosarclor de
fond, apel, recurs §i recurs in casagie aflate pe rolul instangei supreme sau, dupi caz,
solugionate de citre inalta Curte de Casagie §i Justifie, a refesit faptul ci instanta suprema
a solugionat cauzcle care constituic obiccrul controlului cu respectarca normelor
procedurale §i regulamentare $i in termene rezonabile, prin raportare la volumul de
acrivitate al Seciei penale din cadrul instangei supreme, la complexitatea deoscehiri a
cauzelor ce intrd in competenta acestel instange.

In ceea ce priveste modalitatea de instrumentare a cauzclor, din verificarea
dosarclor de fond, apel, recurs §i recurs in casagie aflate pe rolul instanfei supreme sau,
dupi caz, solutionate de citre Tnalta Curte de Casatic §i Justigic, a reiegit faptul i instanga

supremi & solugionat cauzele care constituie obicctul controlului cu respecrarea normelor
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procedurale i regulamentare st in termene rezonabile, prin raportare la volumal de
activirate al Scegiei penale din cadrul instangei supreme.

Sub aspectul  duratci procedurilor  judiciare, Scecgia constard, din  datele
comunicate de citre Inspecyia Judiciard, duratele de timp cuprinse intre 2 gi 10 luni ale
cauzelelor care se afli la fond pe rolul instangei supreme. Dintre acestea, 3 dosare sunt in
faza camerei preliminare, 2 in curs de judecatd a fondului, iar 1 dosar a fost solugionat pe
parcursul controlului.

in privinga dosarclor din apel, acestea sunt inregistrate pe rolul instanfei supreme
de cel mulr citeva luni, fiind solugionate cu operativitate de citre inalea Curte de € Aasatic
§1 Justific (termene de judecatd la o perioadi de maximum o luni, pentru discutarca
misurilor preventive, intr-un singur dosar fiind acordat termen pentru administrarea
probatoriului).

Solutionarca dosatclor in recurs si in recurs in casafic s-a raportat la perioade
cuprinse intre 3 lunigi 1 an.

Pe parcursul perioadelor sus-mengionate, au fost acordate termene de judecati in
conformitate cu normele procedurale, asigurindu-se respectarea si garantarca drepturilor
procesuale ale participangilor la judecatd (studicre dosar, administrare probe, angajare
apiritor, solufionare incidente procedurale erc.).

Verificirile efecruare de citre Inspecgia Judiciard au relevar faptul ca judecitorti,
atunci cand s-a impus aceasta, au luat misuri de impulsionare a procedurilor judiciare, in
sensul ¢d au emis mandate de aducere ori au aplicat amenz judiciare martorilor sau
apirdtorilor pirgilor.

Termencele de judecatd au fost acordate la intervale optime si rezonabile, cu
mengiunea ¢ o durati mai mare de timp a fost afectatd, citeodati, stabilirii primului
termen de judecard (uncord, pand la 5 luni), aspect care se justificd prin raportare la
volumul insemnat de activitate al Sectici penale a instan{et supreme.

In acest context, au fost idendficate situagii in care judecitorii au procedat la
preschimbarea termenclor de judecatd, urmirind astfel in permanentd reducerea duratet
procedurilor, ca o modalirate de compensare a duratei de timp afectate primului termen

de judecati.
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Intr-o singurd cauzi, s-a constatat intervenirea prescriptici speciale a rispunderi
penale, insd acest lucru s-a datorat faptului ¢a instanga a ficut aplicatea legii penale mai
favorabile, conform art. 5 din Noul Cod penal, care a redus termenele de prescripiie.

Secgia constatd, pe baza verificislor Inspecici Judiciare, ¢ durata de timp
afectati procedurilor in cauzele de competenta inaltei Curti de Casafie $i justic sc
caracrerizeazi prin celeritate, promptitudine i eficientd, dispunindu-se misurile necesare
unct bune si reale administriri a actului de justigie.

Cu privire la masura sechestrului, din datele obginute de citre Inspectia Judiciari,
a rezultat ¢, la judecata in primi instanga, fird exceptic, in ficcare dintre aceste dosare, in
faza de urmirire penald a fost instituit sechestru pand la concurenga valorii probabile a
prejudiciului. De altfel, cu privire la unul dintre dosarele de fond, care intre timp a si fost
solutionat, s-a menginut sechestrul asupra bunurilor imobile etc.

la cauzele aflare in faza de judecatd a apelului, au fost menginute dispozigiile
hotirarilor pronuntate in primi instan(d cu privire la misurile asiguratorii.

in general, instanfa supremd, ca instangd de recurs, s-a pronunfat asupra
sechestrului exclusiv prin decizia prin care a solutionat recursul, fie in mod explicit, prin
referire expresd la menginerea acestel misuri, fie implicit, prin sublinicrea ci se mengin
celelale dispozigil ale hotiririlor recurate, in special in cazul admiterii parfiale a ciii de
atac.

Analiza cauzclor aflate pe rolul instangei supreme s-a realizat cu privire la fiecare
dosar in parte, situatic care a condus la 0 mai buni evidengicre a modalitifii de rezolvare
a cauzclor, putindu-se desprinde o concluzie asupra modului general in care este
abordati solugionarca dosarclor din categoria celor ce fac obicctul controlului.

Conform Inspectici Judiciare, a existat o preocupare generald i constanti a
judecitorilor din cadrul Sectici penale a inaltei Curti de Casatie si Justitic pentru
accelerarea judecitii in dosarcle verificate, in conditiile unui personal insuficient raportat
la volumul de munci i al resursclor materiale necorespunzitoare unct instanfe supreme,
constatindu-se astfel o continuare a bunclor practici in materic penald, instituite anterior

de citre conducerea instangei §i judeeitorii Sectici penale.
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In ceen ce priveste aitile de apel, Sectia pentru judecitori refine ¢ pe rolul acestor
nstange, la data de | aprilie 2015, se aflau un numir de 2152 de dosare, avind unul
dintre obicctele sus-mentionate, iar in perioada 1 fanuarie 2013 - 1 aprilic 2015 au fost
solutionate 2813 astfel de cauze.

Din acestea, 1410 dosare au o vechime in sistemul judiciar mat mici de 1 an, 673
cauze se situcazd intre 1-3 ani, 60 intre 3-5 ani, far 8 dosare sunt mai vechi de 10 ani.

Prejudiciului stabilit de instangele de judecati (prin hotiriri definitive pronungate

in intervalul 1 danuaric 2013 — 1 aprilic 2015) s-a situat la nivelul sumeclor de
vled, § curo, UsD GBP, s GAD,
AUD, HCZK s NZD.

In ccea ce priveste misurile dispuse in cursul judecitii, pentru o bund
instrumentare a cauzelor, se impune analiza acestor masuri, fapt determinar de dreptul
pirtilor la solugionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, deept care beneficiazi de
consacrarce constitugional (arct. 21 alin. 3 din ¢ -onstitutia Romanici).

Analiza caracterului rezonabil al termenului in care sunt solutionate dosarele cu
care sunt investite instanfele nationale rrebuie si se realizeze inclusiv prin utlizarea
critertilor pe care Curtea liuropeand a Drepturilor Omului le-a creat prin jurisprudenta
sal.

Cu ocazia analizirii respectirii termenului rezonabil de solugionare a cauzclor,
drept care beneficiazi de consacrare constitupionald (art. 21 alin. 3 din Constitugia
Romanici), au fost identificate cauze obicctive si cauze subicctive de amanare a judecitii.

Printre cauze obicctive de amanare a judecirii cauzei, Sccgia pentru judecitori
refine: complexitatea cauzelor, administrarea unor probe prin comisic rogatorie,
dificuledti in procedura de citare in cazul unor inculpa aflag in stare de detentie,
parcurgerea mai multor stadii procesuale ca urmare a casirii hotiririlor cu trimitere spre
rejudecare la prima instangi ori [a instana de apel, solufionarca unor cereri de
strimutare, comportamentul pirtilor, necomunicarea in ump utl a relagiilor solicitate de
instan(d altor institufii sau autoritifi, administrarea cu dificultate a probet cu expertizi
financiar-contabili, din motive imputabile expertilor, declinarile succesive de competenti
urmare a modului diferir in care instangele au interpretat anumite dispozigii legale ori

reaudicrea inculpatilor §i a martorilor in situafia in care cercerarea judecitoreascd este
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ctecruard pargial de un alt judecitor, urmare a jurisprudentei CEDO (Cauza Beraru
contra Rominici, motivarea cu intirziere a apelului de citre parchet, lipsa interpregilor
de limba chinez4, persana si turci, cte.

Printre cauzele subicctive de aménare a judecirii cauze, Secia pentru judecitori
a refinut: depiisirea termenului de 15 zile previzut de lege pentru aminarea pronungirii;
redactarea cu intarziere a hotirdrilor; aminarea repetatd a pronungirii cauzei, urmati de
repunerca acesteia pe rol, iar apoi de amanarea din nou in mod succesiv a pronuntirii;
lipsa de fermirate a unor instange de judecati (neluarca misurilor preparatorii pentru
asigurarea citdrii tuturor partilor, nesancgionarca conduitei avocatilor alesi in situatiile in
CAre nu s-au prezentat, nu si-au asigurat substituirea ori nu au Ficut dovada imposibilitagii
de prezentare, etc); acordarca mai multor termene pentru lipsi de apdrare §i pentru
imposibilitatea de prezentare a apiritorilor alesi ai inculpatilor fard ca acegtia si asigure
substituirea; omistunea judecitorului fondului de a examina acuzatiile aduse prin actul de
sesizare §1 ignorarea dispozigiilor instantei de casare,

in situagile in care inspectorii judiciari au constatat ci prelungirea duratei
procedurilor este imputabili judecitorilor, au demarar efectuarea verificirilor prealabile,
ceea ce a condus la sesizarea din oficiu a Inspeetici Judiciare cu privire la existen(a
indiciilor privind eventuala savirgire a abaterii disciplinare reglementate in prezent de art.
99 lit. h) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd st modificara.

Cele 6 sestziri din oficiu vizeazd judecitori care isi desfigoara activiratea la
instange din raza Curtilor de Apel

Se mai regine ¢i in situafiile in carc, desi Inspectorii judiciari nu s-au sesizat, din
oficiu, sub aspectul existentei indiciilor abaterii disciplinare prevazute de arr. 99 lit. h)
teza 1 din Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd i
modificatd, in vederea climindrii cauzelor subicctive care pot conduce la prelungirea
procedurilor judiciare in acest tip de cauze, se impune acordarea unci atentii sporite atit
din partea judecitorilor de caz, cir si a conducerii instangelor, in gestionarea unui

management mai eficient, pentru solugionarea cu celeritate a acesrora.
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Secgia pentru judecitori, analizind misurile dispuse de instange pentru asigurarca
recuperdri prejudiciilor in dosarele aflate pe rol prin prisma verificirilor efectuate de
catre Inspectia Judiciard, constatd urmitoarele:

Iixistd o incidenfd redusd a situatiilor in care in timpul judecatii s-a pus in
dezbatere §i s-a dispus luarea unor masurd asiguritordi, in majoritatea situagilor, prin
hotarirea de condamnare fiind mentinute misurile asiguratorii dispuse de parchet in
cursul urmiririi penale.

in cazuri izolate, au fost luate masuri de indisponibilizare a bunurilor de citre
institutiile financiare locale, urmare a dispozigiilor instanfel de judecati.

In situagia in carc s-a constatat absenfa unor masuri asiguritorii in cursul
urmdrirti penale, dar st neadoptarea unor astfel de misurd in cursul judeciii, din relagiile
comunicate de instan{e se regine cd, de reguli, motivul invocat a fost acela al inexistenged
unor bunuri in proprictatea inculpatilor, fapt constatat in cursul urmdririi penale, fird a

se mai cfectua verificdri de citre instange sub acest aspect in cursul judecitii.

in conformitate cu dispozifile art. 11 din Legea nr.241/2005, arr. 32 — 33 din
Legea nr. 656/2002 i art. 20 din Legea ar. 78/2000, in cazul in care s-a sidvirsit o
fractiune previzuti de aceste legi, luarea misurilor asigurdtorii este obligatorte.

Aceste norme legale derogd de la dispozigiile dreprului comun doar in ceea ce
priveste posibilitatea organului judiciar de a aprecia daci, in raport cu circumstangele
cauzel, se impune sau nu luarea unor misuri asiguritorii in conditiile Codului de
procedurd penala.

Verificirile efectuate de citre inspectordi judiciari au relevat faptul ci, de reguli,
au fost puse in executare dispozitiile din hotirard referitoare la despigubiri, confiscare i
misurl asiguritorii, modalitatea concretd nefiind insd unitard in toate privingele.

Cu referire la situaiile in care s-a dispus confiscarea, a fost semnalat faptul ci au
tost intimpinate dificultifi in dosarcle in care s-a dispus confiscarea pachetelor de ggan
provenite din contrabandi, Comisia de preluare §i distrugere a bunurilor intrate in
posesia statului prin confiscare  dispusd in  temeiul unor hotiriri judecitorest

definitive/irevocabile stabilind ¢i figdrile urmeazi a fi predate unor operatori autorizagi.
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in acest sens, au fost indicate de citre reprezentangii organului de valorificare citeva
societift comerciale, insd acestea au infirmat cd pot prelua astfel de bunuri.

Referitor la pracucile neunitare in materia analizatd, verificirile cfectuate au
condus la constatarca existengei mai multor situagii de interpretare diferitd a textelor de
lege incidente.

Date find practicile ncunitare ale instanfelor in materia  analizatd, Secpia
apreciazi ¢i este nccesari aprofundarca acestora in cadrul intilnirilor de practica
neunitara.

Lagi de aspectele sus-reginute, Secgia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii  apreciazd  intemeiate toate propunerile formulate de ciitre  Inspectia

judiciari.

Raportul infocmit de citre Inspecfia judiciara a fost comunicat tuturor
instangelor implicate, o parte dintre acestea formulind obiecgiuni, dupd cum urmeazi:

Prin adresa nr. 2634/ A /2015 din data de 29.06.2015, conducerea Curtil de Apel
Succava a formulat obiccfiuni in ceca ce privegte tergiversarea solugiondrii unor dosare i
sesizarea din oficiu a Inspectiei judiciare in legiturd cu acrivitatea a doud doamne
judecitor, precum §i in ceca ce priveste propuncrea de sesizare a Directici legislatie,
documentare si contenciosdin cadrul Consiliului Superior al Magisteaturii/ Ministerul
Justigiel in vederea unor modificiri regulamentare-legislative.

Sectin pentru judecator] apreciazi intemeiat rispunsul Inspectici judiciare la
obiectiunicle sus-expuse, in sensul ¢d, pe de o parte dispozigiile art. 45 alin. 2 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii permit sesizarca din oficiu de
citre Inspecgia judiciard, fari posibilitatea formulini unor obiccgiuni sau a unei
contestagii de citre magtstrafii vizagi, iar, pe de altd parte, propuncrile de sesizare a
Consiliului/Ministerului pentru modifican regulamentare/legislative nu se regisesc in
recomandirile finale ale Inspeciici judiciare, astfel ¢d nu se impune o analizi
suplimentari.

Prin adresa nr.3/9399/C din data de 30 junic 2015 a Curii de \pel Bucuresti au

fost inaintate obicctiunile formulate de citre ‘Tribunalul Bucuresti — Scetia [ Penali.
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Conducerea Sectiei | Penala a “I'ribunalului Bucuregtia formulat critici faga de
cele reginute in raportul de control privind puncrea in exccutare a dispozigiilor din
hotirarile penale referitoare fa despagubiri, confiscare 1 misuri asiguritorii, misurile
dispuse in acest scop.

In concret, au fost prezentate justificiri pentru cele reginute in raport s s-a
susginur ci formele de punere in executare a dispozitiilor hotirarilor judecitoresti au fost
emise in ziua primirti extrasului sau in ziua imediat urmitoate, cu exceptia unui dosar,
unde existd o intirziere de 10 zile.

Secgia pentru judecatori observd mengionarea in raport a faptulul ci verificirile
au fost cfectuate in baza datelor statistice comunicate de cirre instantd, astfel ¢i s-a
refinut ¢i Biroul de executdn penale din cadrul ‘I'ribunalului Bucuresti emite adrescle
privind puncrea in executare a misurilor asiguritorii dispuse de instangi sau a confiscirii,
in marea majoritate a cauzelor din cele cevidentiate, la data rimanerii definitive 2 hotirarii
sau la un interval de 1-7 zile, existind situafii singulare st reduse ca numdr in care formele
de executare s-au efecruat la un interval de 16-39 zile. in consecingd, raportat la dara
comunicati de instan{d privind rimanerea definitivi a hotiririlor, s-a concluzionat ci
formele de excecutare in dosarcle mentionate s-au efectuat cu intiszicre,

Acceagi este i situagia altor dosare pentru care s-a refinut ¢ nu s-au primit
confirmiride Ia adresele emise de Biroul execuriri penale §i nu s-a procedat la
recomunicare, constatirile fiind efectuate in raport de relagiile comunicate, nigial, de
Tribunalul  Bucuregti, dar si de completirile ulterioare  transmise la  solicitarea
inspectorului judiciar desemnat.

Astfel, in condigiile in care s-a constatat, ulterior intocmirii raportului, ci relatiile
comunicate Inspectiei Judiciare nu au reflectat evidengele Biroului exceutdri penale,
verificirile efectuindu-se raportat la aceste date transmise, nu se pot imputa Inspectici
Judiciare neconcordangele mentionate.

De asemenea, au fost formulate obicciuni de catre ‘I'ribunalul Bucuresti — Sectia
I' Penald cu privire la propunerea vizind modificarca art. 123 alin., (2) din Regulamentul
de ordine interioard al instangelor judecitorest, precum si propuner de modificare a
acestel norme regulamentare, or acestea privese propuncrile formulate si nu conseatarile

Inspecgici fudiciare, cu privite la care se pot formula obiccfiuni. Mai mult, astfel cum s-a
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evidentiar mai sus acestea nu se regiseste in recomandarile finale ale raportulu, asttel ca
nu s¢ impune o analiza suplimentard sub acest aspect.

Asfel, Sectia urmeazi a-gi insugi raspunsul Inspectici judiciare la obiectiunile
T'ribunalului Bucuresti.

Dec asemencea, Scectia pentru judecitort a Consiliului Superior al Magistraturit
apreciazi justificatd opinia Inspectiei judiciare referitoare la punctul de vedere formulat
de citre doamna judecitor Kovacs Simona din cadrul Judecitoriel Tirgu Sccuies,
referitoare la instrumentarea unui dosar de pe rolul instangei la care doamna magistrar
funcgioneazi. In mod corect s-a constat ¢ obicciunile nu au fost formulare de citre
instangele implicate, ci de cdtre un magistrat faga de care s-a dispus sesizarca din oficiu a
Inspectiel judiciare, astfel ¢ sustinerile mentionate urmeata a fi analizate la solugionarca
dosarului disciplinar.

IPati de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 41 fit. g) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Supertor al Magistraturii, republicatd, cu modificirile i completirile

ulterioare, prin vot direct i sccret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezeng;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - insusirca rispunsului Inspectici Judiciare la obicctiunile §i obscrvagiile
formulate la Raportul Inspectiei Judiciare nr.2133/1]/1275/D1}/2015 avand ca obicct
respectarea dispozigiilor legale referitoare la modalitatea de instrumentare a cauzelor,
precum si din perspectiva practicii judiciare a instangelor judecatoresti sub aspectul
misurilor dispuse pentru recuperarea prejudicilor in dosarcle penale avand ca obicer
anumite categorii de infractiuni.

Art.2 — A\probarea Raportul Inspectiel Judiciare nr.2133/1)/1275/131) /2015
avind ca obicct respectarea  dispozigiilor legale referitoare  Ia modalitatea  de

instrumentare a cauzelor, precum si din perspectiva practicii judiciare a instangelor
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judecatoresti sub aspectul misurilor dispuse pentru recuperarea prejudiciilor in dosarcle
penale avand ca obicet anumite categorii de infractiuni.

Art.3 — Aprobarca urmitoarclor misuri cuprinse in Raport:

1. Comunicarea raportului curgilor de apel si inaltei Curfi de Casatie §i Justitic
pentru a dispunc asupra propunerilor i misurilor care s¢ impun pentru inkiturarea
deficiengelor i reducerea nscurilor in cazul vulnerabilitdgilor constatate, conform
propunerilor §i recomandirilor cuprinse in prezentul raport de control.

2. Dezbaterea, in cadrul sedingelor de invigimant profesional si a intalnirilor
lunare ale judecitorilor, a temelor de interes in domeniul analizat; discutarea situattilor
care au generat interpretarea si aplicarea neunitard a legii in sitvaiile expuse in cuprinsul
concluziilor raportului de control, in vederea stabilirii unor proceduri de lucru unitare in
materia misurilor asiguratorii.

3. Comunicarea Institutului National al Magistraturii a prezentului raport, pentru
a s¢ aprecia cu privire la oportunitatea includerii in tematica referitoare la practicile
neunitare ale instangelor judecdtoregti a aspectelor rezultate din verificarile efectuate de
catre Inspectia Judiciari, in aplicarca Hotirérit nr. 148/19.03.2015 a Consiliului Superior
al Magistraturii — Secfia pentru judecitori. Totodati, se impunc ca Institurul National al
Magistraturii s continue formarea profesionald a judecitorilor in materia executirilor
penale si civile.

4. In vederea soluiondrii cu celeritate a cauzelor in materia analizatd, in cazul
reinregistririi dosarclor in vederea rejudecirti, dupd casarea cu trimirere, repartizarca
alcatoric i sc realizeze luind in considerare durara totali a procesului, in raport de data
inregistrini in sistem a actului de sesizare, or de existenga unor cicluri procesuale
anterioare, §1 nu doar strict in conformitate cu parametrii de repartizare configurai la
nivelul instangelor de judecatd, asociagi obicctului cauzei In acest sens, judecitorii
investifi cu soluionarea cauzelor urmeazd a aprecia asupra oportunitifii preschimbirii
termenulul de judecatd in conformitate cu prevederile art. 353 alin. (10) din Codul dc
proceduri penali.

Art.5 — ‘Fransmiterea unei solicitiri publice citre Parlamentul Rominici cu

privire la necesitatea urgenedrii procedurii in vederea adoptirii Legii privind \gengia
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pentru tecuperarca prejudiciilor constatate prin hotirar judecitoresti i emiterea unui
comunicat de presd cu privire la acest aspect.
Art.6 - Prezenta hotirdre se comunicd Inspectici judiciare §i Directicd legislagie,

documentare §i contencios, pentru a fi pusa in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la dara de 03 septembrie 2015

Presedinte,

Judecitor Marius Badea TUDOSE
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