“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

Dosar nr.12/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA nr. 13J
Sedinta publici din 1 iulie 2015

Presedinte -
Judecitor dr. —
Judecitor -
Judecator -
Judecitor —
Judecitor dr. -
Judecitor -

Judecator — dr.

Pe rol solutionarea cererii de revizuire a Hotirarii nr.9J din 19.06.2014,
pronuntatd de Secfia pentru judecdtori in materie disciplinari, formulati de
revizuientul D. D. D. — judecitor in cadrul Judecitoriei P..., in contradictoriu cu
intimata Inspectia Judiciara.

La apelul nominal ficut in sedintd publici, au rdspuns Inspectia
Judiciard, prin reprezentant - inspector judiciar, judecitor P. M. cu delegatie pe

care 0 depune la dosar si revizuientul D. D. — D., personal.
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‘Consilinl Superior af Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, care invedereaza ca la data de

Procedura de citare legal indeplinita.

15.06.2015, revizuientul D. D. — D. a depus la dosar, prin fax, copia
Ordonantei nr...../P/2015 a Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Structura Centrali si copia
Rezolutiei nr..../1)/.../D1J/2014 din 20 mai 2015, dupa care, Sectia acordi
cuvantul pe cereri sau excepfii prealabile:

Inspectia judiciard, prin reprezentant, aratdi ci nu are chestiuni
prealabile de invocat.

Revizuientul, personal, depune la dosar o cerere prin care solicita s i
se comunice Inregistrarea sedintei si notele din caietul grefierului de sedinta.

Sectia acordd cuviantul pe admisibilitatea cererii de revizuire:

Revizuientul, personal, considera ci cererea de revizuire indeplineste
conditiile prevazute de lege, fiind incident motivul de revizuire previzut de
art.509 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd civild. Arati ci, dupi
pronuntarea hotararii de céatre instantd, au apdrut inscrisuri noi de care
instan{a nu a avut cunostintd la momentul respectiv, fiind vorba despre o
declaratie a doamnei procuror A. D., aceasta fiind titularul sesizirii pentru
sanctionarea disciplinard a revizuientului, o rezolutie de clasare a unei
sesizéri penale, a Directiei Nationale Anticoruptie — Structura Centrald, cu
privire la o situatie similar si doua rezolutii ale Inspectiei Judiciare pentru
fapte sesizate prin noiembrie-decembrie, atunci cind judecata se producea

in fata Sectiei.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este parantul independenyei justifiei”
(art, 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Astfel, se aratd de cétre revizuient ci Inspectia Judiciard a dispus

doud rezolutii de clasare pentru fapte identice, pentru care instanta s-a
pronuntat in 12 ianuarie 2015, adicé faptul ci ar fi avut un comportament
nedemn atunci cand a motivat hotérari cu privire la situatia de fapt si in care
a expus un rafionament juridic, situatie pe care Inspectia Judiciard a
calificat-o ca nefiind o atitudine nedemna. Mai mult, Inspectia Judiciari a
stabilit ca este obligatia judecatorului de a pastra echilibrul armelor, al
sedintei in general, de a mentine §i a asigura oficialitatea sedintei,
conducind cu calm si fara partinire sedinta, asigurdndu-se permanent c3 este
perceput corect, decent, echidistant de catre to{i participantii la actul de
justitie.

De asemenea, mai aratd ci, pentru fapte identice, la un interval de
cateva luni, in situatia in care actiunea disciplinard era pe rolul instantei,
Inspectia Judiciard a avut, in doud randuri, solutii diferite fati de prima
rezolutie, in care a fost vorba si despre participarea procurorului la sedinta
de judecatd, motiv pentru care prima sesizare nu are nici o explicatie.

Revizuientul, personal, aratd ci cererea este admisibild, actele noi
despre care a ficut vorbire, respectiv sesizirile au fost ficute in lunile
noiembrie si decembrie 2014, atunci cand judecata la fond era pe rolul
Sectiei pentru judecitori in materie disciplinara. Or, si sesizarea penali fati
de care s-a emis ordonanta de clasare in martiec 2015 si celelalte doui
rezolutii ale Inspectiei Judiciare sunt urmare sesizirilor ficute de citre
acelagi procuror si respectiv de cétre doamna A. D., in timp ce dosarul
disciplinar era pe rolul Sectiei. Ulterior au fost adoptate cele doui rezolutii,
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

legiuitorul prevdzind cazurile in care, independent de vointa sa, aceste acte

nu au ajuns in posesia revizuientului.

Interpelat fiind de cdtre membrii Sectiei in privinta admisibilititii
cererii, revizuientul arat@¥ ca sesizéirile de care a facut vorbire reprezinta
actele noi, deoarece rezolutiile puteau fi date peste doi ani, insd Structura
Centrald a D.N.A a dat relativ repede solutia, in doud luni, facandu-se
vorbire de faptul cd participarea procurorului este obligatorie. Mai mult
decat atat, se aratd, referitor la cel care a facut sesizarea ci ar trebui sa
analizeze dacd nu este o favorizare faptul cd nu participd la judecati.
Argumentele sunt cele cronologice, aratd revizuientul, si se refera la situatia
inscrisurior care fac obiectul cererii de revizuire. Cu privire la declaratia
doamnei procuror D. A., aratd cd aceasta a fost facutd in cursul unei
proceduri disciplinare, initiate tot de cétre procurori impotriva sa, neavand
cunostin{d de acest fapt, de aceea si legiuitorul a stabilit in cuprinsul textului
de lege o astfel de situatie.

Inspectia Judiciari prin reprezentant, solicita respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibild, aritind cd toate inscrisurile la care a facut
trimitere revizuientul, respectiv cele doud rezolutii din data de 22.04.2015 si
respectiv 20.05.2015 ale Inspectiei Judiciare si Ordonanta nr..../P/2015 a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justifie - DNA, au fost
intocmite dupa rdménerea irevocabild a Hotararii nr.9J/19.06.2014 a Sectiei
pentru judecatori in materie disciplinara, Hotararea nr.9J/19.06.2014 a avut

in vedere abaterile disciplinare previzute de lit.c) si t), iar cea previzuti la
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justitiel”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicard)

lit.c) a vizat atitudinea sicanatoare, nu participarea sau neparticiparea

procurorului in sala de sedinta.

Unele dintre prezumtiile care au facut obiectul rezolutiilor Inspectiei
Judiciare au analizat aceste aspecte, ele aparent au fost aseminitoare, insa
in fond, substanta, nu era aceeasi. Astfel, actele invocate de citre revizuient,
sunt intr-adevar acte noi, insd emise dupa rimanerea irevocabili a hotararii.

In ceea ce priveste incompatibilitatea inspectorului judiciar care a
intocmit actiunea disciplinard, considera ca aceasta nu reprezinti un motiv

de revizuire. Depune la dosar concluzii scrise.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra cauzei de fata, refine urmatoarele:

Constata cd prin cererea inregistratd la data de 25.05.2015, revizuientul
D. D. D., judecator in cadrul Judecitoriei P..., a formulat cerere de revizuire
impotriva Hotarérii nr.9/J/2014 a Sectiei pentru judectori in materie disciplinara
a Consiliului Superior al Magistraturii, in contradictoriu cu Inspectia Judiciara.

in motivarea cererii revizientul arati c3, dupd pronuntarea hotérérii, au
fost descoperite inscrisuri doveditoare retinute de Inspectia Judiciard, precum si
inscrisuri care nu au putut fi infifisate datoritd unor imprejuriri mai presus de
vointa sa.

Astfel, dupd pronuntarea hotirarii de citre Sectia de judecitori, prin
rezolutia nr.../1J/D1J/2015, Inspectia Judiciara a dispus clasarea sesizarii
disciplinare formulate de citre procurorul A. A. A. de la Parchetul de pe
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentel justifiei”
(art. 133 afin. ! din Constitufie,
republicati)

langa Judecétoria P... cu motivarea ci nu sunt indicii privind sdvérsirea vreunor

fapte de natura disciplinari din cele previzute de art. 99 din Legea nr.303/2004.

Revizuientul precizeazd cid A. A. a sesizat din nou Inspectia Judiciard
pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare previzute de art.99 lit.(c) si (t) din Legea
nr. 303/2004 cu motivarea cd domnul judecator D. D. a dispus intr-o cauzi
citarea procurorului atat la sediul parchetului cat si la parchetul ierahic superior,
in mod repetat, desi prezenta acestuia nu ar fi fost obligatorie la solutionarea
cauzei. Astfel, abaterile disciplinare, atit ca temei de drept cit si de fapt sunt
identice cu cele care au facut obiectul hotararii supuse revizuirii.

Se sustine c# acest inscris nu a putut fi prezentat instantelor de judecatd
deoarece a fost emis pe 30.04.2015, iar revizuientului i-a fost comunicat la
inceputul lunii mai 2015, dupd ce luase sfarsit judecata in cauzi, inclusiv
contestatia in anulare.

De asemenea, se aratd in motivarea cererii ci un alt inscris, respectiv
declaratia doamnei procuror D. A. data la 23.04.2015, in dosarul disciplinar
.../1J/D1J/2014 al Inspectiei Judiciare, demonstreza ci doamna procuror a fost
prezentd la judecata ce a avut loc in fata sectiei, in cauza in care a a fost
sanctionat disciplinar, desi nu avea nici o calitate in cauza, imprejurare din care
rezultdi ura pe care i-o poartd. Totodatd revizuientul precizeazd ci doamna
inspector P. M., titularul actiunii disciplinare, a facut obiectul unei cercetari
disciplinare, intrucat in cursul judecatii a discutat chiar in sediul Consiliului
Superior al Magistraturii cu persoana care formulase sesizarea disciplinard
impotriva sa, doamna procuror D. A.. in raport de aceste inscrisuri, doamna
judecitor inspector s-a aflat intr-o stare de incompatibilitate, situatie pe care

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

‘Fa:@021/31 1.69.01
Web: www.csm1909.r0



"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

a ascuns-o instantei de judecatd, urmaérind aldturi de procurorii care au ficut

sesizarea, sanctionarea sa disciplinara.

in sustinerea cererii revizuientul a depus la dosar, in copie, rezolutia
nr..../1J.../DIJ/2015 a Inspectiei Judiciare, copia unei sesiziri formulate de
revizuient impotriva doamnei inspector P. M., copia unei declaratii date de
doamna procuror D. A., copia unei plingeri penale formulate de revizuient, copia
rezolutiei nr.../lJ/.../DI}/2014 a Inspectiei Judiciare, copia ordonantei
nr..../P/2015 a Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie — Directia
Nationald Anticoruptie.

Cererea de revizuirea fost intemeiatd pe dispozitiile previzute de art.509
alin.(1) pct.5) Cod procedura civila.

A fost atasat dosarul 4/J/2014 in care a fost pronuntati Hotirirea
nr.9/J/2014 de Sectia pentru judecétori in materie disciplinara.

Din actele si lucrérile dosarului sectia retine urmatoarele: |

Prin Hotdrdrea nr. 9J/19.06.2014 Sectia pentru judecitori in materie
disciplinard a dispus, in temeiul art. 100 lit.b) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, sanctionarea domnului judecitor D. D. D. cu
diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadi de 3
luni, pentru sdvérsirea abaterilor disciplinare previzute de art.99 lit.c) si t) teza a
11 a raportat la art.99' alin.(2) din acelasi act normativ.

in considerentele hotdrarii s-a aritat ci activitatea desfasurata de citre
domnul judecator D. D. D., in cauzele analizate, conduce la concluzia ci acesta
nu a respectat dispozitii elementare de procedurd din ratiuni care contravin
obligatiilor judecitorilor de a asigura, prin intreaga activitate, suprematia
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“Consitiul Superior al Magistraturii
este garantal independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitugie,
repnblicatd)

legii, respectarea drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si egalitatea lor in

fata legii, fapte care, raportat la prevederile Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor §i procurorilor, republicati si modificatd, se circumscriu abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. t), iar sub aspectul laturii subiective,
vinovatia sa imbraca forma gravei neglijente, prevazuti n teza a- Il-a a textului
de lege mentionat anterior.

De asemenea, s-a mai refinut cd faptele retinute in sarcina domnului
judecitor D. D. si confirmate de probele administrate in cauzi se inscriu in sfera
manifestarilor contrare demnitatii functiei pe care domnul judecitor o detine,
fiind de naturd a afecta prestigiul justitiei.

Astfel, prin atitudinea adoptati in dosarul nr..../.../2013, avand ca obiect
Legea 82/2012, constdnd in citarea in mod repetat a doamnei procuror D. R.,
precum si in ingtiintarea parchetelor superioare despre lipsa din instantd a
doamnei procuror, domnul judecitor D. D. a depasit cadrul legal de desfasurare a
procesului penal. instiinfarea unititilor de parchet superioare despre lipsa
procurorului de la sedinta de judecati nu este o procedura previzuta de lege, ci a
fost aleasa de parat cu scop de sicana.

S-a mai precizat ca prin comportamentul adoptat in exercitarea atributiilor
de serviciu fatd de reprezentantul parchetului, domnul judecitor D. D. a incalcat
dispozitiile art.5 alin.2) lit. (b) si (d) din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecitoresti, ale art. 4 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judeciétorilor §i procurorilor, cu modificarile si completirile ulterioare raportate la

dispozitiile art. 17 din Codul deontologic al judecétorilor si procurorilor.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

De asemenea, sectia a retinut ca modalitatea de interpelare a procurorului in

sedinta de judecatd, precum si sustinerea unui dialog judecitor-procuror fird
relevantd juridicd, ci doar cu intentia de a evidentia eventualele greseli de drept
material sau procesual ale procurorului se circumscriu laturii obiective ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit ¢) din Legea nr.303/2004, modificata
prin Legea nr.24/2012.

Domnul judecitor D. D. D. a formulat recurs impotriva acestei hotirari, iar
prin decizia civild nr. ... din 12.01.2015, pronuntati in dosarul nr. .../.../2014,
inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca nefondat recursul declarat de parét.

Impotriva acestei hotirari domnul judecator a formulat contestatie in
anulare, iar prin decizia civila nr. ... din 6 aprilie 2015 pronuntati de inalta Curte
de Casatie si Justitie s-a respins ca nefondata contestatia formulati.

Potrivit art. 510 din Codul procedurd civili cererea de revizuire se
indreaptd la instanta care a pronuntat hotirdrea a ciirei revizuire se cere, iar
potrivit art.513 Cod proceduri civild aceastd cerere se solufioneazi potrivit
dispozitiilor procedurale aplicabile judecitii finalizate cu hotirirea atacata,
dezbaterile fiind limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiaza.

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, lege
speciala in materia rispunderii disciplinare a magistratilor, statueaza in articolele
44-53 ca judecdtorii §i procurorii raspund disciplinar pentru abaterile de la
indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteazi prestigiul justitiei,
in limitele legii, iar procedura de solutionare a actiunii disciplinare se
completeaza cu dispozitiile Codului de proceduri civila (art.49 alin.7).
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitugie,
republicatd)

Codul de procedurd civild, in articolul 41, prevede ca judecitorul care a

pronuntat o incheiere interlocutorie sau o hotéarare prin care s-a solutionat cauza
nu poate judeca aceeasi pricina in apel, recurs, contestatie in anulare sau revizuire
si nici dupa trimiterea spre rejudecare.

Art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede ci ,,orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil...”.

Potrivit art. 13 din Conventia Europeani a Drepturifor Omului ,.orice
persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de conventie au fost incilcate,
are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”.

Art. 20 din Constitufia Romaniei prevede ci in situatia in care existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte, si legile interne au prioritate reglementariie
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile.

Art. 21 din Constitutia Roméniei statueaza posibilitatea persoanei de a se
adresa instantelor judecatoresti pentru apararea drepturilor, a libertitilor si a
intereselor sale legitime.

Din reglementarile enuntate anterior rezultd cd exercitarea de citre o
persoand a dreptului de a se adresa justitiei nu poate fi ingridit, accesul liber la
justitie garantat de Constitutia Roméniei si Conventia Europeand a Drepturilor
Omului fiind prioritar fatd de dispozitiile art. 41 si 43 din Codul de procedurd
civila.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentgei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

Avand in vedere faptul cid o normd constitutionald (art. 20 si 21 din

Constitutie), in acord cu art. 6 §i 13 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, stabileste preeminenta accesului la justitie, existenta unei singure
instante disciplinare de fond creeazi, in materia revizuirii, cadrul de exceptie de
la aplicarea art. 41 din Codul de proceduri civila.

O solutie contrard, ar echivala cu incilcarea dreptului la o cale de atac
~efectivd”, partea fiind lipsitd de posibilitatea de a exercita calea de atac a
revizuirii, in conditiile in care aceasta este previzuti de lege.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este in sensul ci art.
13 din conventie garanteazi existenta in dreptul intern a unei cai de atac efective,
care sd impiedice aparitia sau continuarea unei incilcari pretinse sau care poate
furniza persoanei interesate o masurd de reparatie corespunzitoare pentru orice
incélcare produsi.

De asemenea, sectia subliniaza cd cea mai importantd garantie procedurald
existentd intr-un stat de drept este cea a unui proces echitabil. Avand in vedere
mecanismul de functionare a statului de drept, conform ciruia trebuie asigurat
liberul acces la justifie pentru remedierea oricarei incilciri a unui drept sau
libertdti fundamentale ori interes legitim, aceastd garantie este considerati
esentiald, in insusi spiritului Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Echitatea este un principiu etic §i juridic care st la baza reglementarii
tuturor relatiilor sociale in spiritul dreptatii, egalitatii si justitiei.

Articolul 16 din Constitutia Romaniei prevede ci cetitenii sunt egali in

fata legii si a autoritatilor publice, fira privilegii si discriminri.
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‘Consilini Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

Aceste garantii implicd totodatd egalitatea de sanse si egalitatea armelor

intre cetdtenii fatd de care legea prevede aceleasi cii procedurale sau cii de
atac, cum este si revizuirea.

Prin urmare, ar fi inechitabil sd nu recunosti judecatorului posibilitatea de
a ataca cu revizuire hotérarea pronuntata de instanta disciplinari, atita timt cat
legea speciald prevede implicit aceastd cale de atac extraordinari, prin
completarea cu dispozitiile Codului de proceduri civila.

Fata de aceste considerente, Sectia pentru judecitori in materie disciplinara,
ca unicd instan{d disciplinard in materia raspunderii disciplinare a judecitorilor,
constatd ci in cauzi sunt indeplinite dispozitiile previzute de art.510 din Codul
de procedurd civila, consecintd a aplicarii dispozitiilor prevazute de art. 6 si 13
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si art. 16, 20 si 21 din
Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de revizuire in raport de
dispozitiile prevazute de art.509 alin. (1) pct.5) Cod proceduri civila, sectia retine
cd revizuirea unei hotirdri pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul
poate fi cerutd dacd dupa darea hotérarii s-au descoperit inscrisuri doveditoare,
refinute de partea potrivnici sau care nu au putut fi infatisate dintr-o imprejurare
mai presus de vointa pértilor.

Secfia subliniazd cd nu poate constitui un astfel de inscris cel emis dupd
pronuntarea hotdrdrii ce se atacd pe aceastd cale, decit dacd inscrisul a existat
in materialitatea lui, insd a fost retinut de partea potrivnicd sau nu a putut fi
infatisat din imprejurdri mai presus de vointa pdrtilor. Pe de altd parte, in
sensul art, 509 alin. (1) pct.5) Cod procedurd civild pentru ca inscrisurile
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"Consiliul Superior af Magistraturii
este garaminl independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd}

sd fie doveditoare, este necesar ca ele, daci ar fi fost cunoscute de instanti cu

ocazia judecarii pricinii, sd fi putut duce la alti solufie decit cea adoptati.
Revizuirea nu implica realizarea unui control judiciar, ci determinarea
unei noi judecdi, intemeiatd pe unele elemente, ce nu au putut forma obiectul
judecitii ce a condus la pronuntarea hotérarii care face obiectul caii de atac.
in cauza de fatd, revizuientul a invocat cu titlu de ,.inscris nou”, rezolutia
nr..../1J/.../D1)/ 22.04.2015 a Inspectiei Judiciare, inscris care priveste fapte ce
au avut loc in cursul anului 2015.

S-a retinut in continutul acestei rezolutii ci la data de 2.03.2015, a fost
inregistratd sesizarea formulati de domnul procuror A. A. D., sesizare in care se
ardta ca domnul judecitor D. D. D. a dispus citarea procurorului atit la sediul
Parchetului de pe langd Judecitoria P..., cét si la sediul parchetului ierahic
superior, in mod repetat, la 20.02.2015, desi prezenta acestuia nu era obligatorie
la solutionarea dosarului nr. .../.../2015.

S-a mai sustinut in aceeasi sesizare cd judecdtorul, dupd ce a sicanat
procurorul, a invalidat cu rea credinta toate actele de urmirire penali prin care s-
au obtinut probe in legatura cu sdvarsirea unor fapte de coruptie.

De precizat este faptul ci cererea inregistratd sub nr. .../.../2015 a avut ca
obiect confirmarea ordonantei nr. .../P/2015 prin care s-a dispus autorizarea pe o
perioadd de 48 de ore, a maisurii de supraveghere tehnici, constind in
interceptarea comunicatiilor §i a oricarui tip de comunicare la distanti, purtate pe
posturile telefonice mobile indicate in ordonanta.

In motivarea solutiei de clasare s-a refinut ci fiind vorba de o practica
neunitard in ceea ce priveste participarea procurorului la judecati in cadrul
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acestor proceduri, nu se poate retine cd judecdtorul a solicitat prezenta

procurorului in scop de sicand si nici cd a incdlcat normele procedurale la
momentul solutionarii dosarului.

Din cele ardtate mai sus rezultd cd, rezolutia de clasare mentionati
anterior a avut ca obiect fapte sivirsite la data de 20.02,2015 si nu se referi la
Sfaptele pentru care revizuientul a fost sanctionat disciplinar prin Hotdrdrea nr.
9J719.06.2014 de Sectia pentru judecditori in materie disciplinara.

De asemenea, sectia refine cd aceasti rezolufie a fost emisid dupi
ramdanerea irevocabild a Hotdrdrii nr. 9J/19.06.2014 a Sectiei pentru judecitori
in materie disciplinard si nu exista la momentul pronun{drii acestei hotérari.

In raport de aceasti situatie sectia apreciazd cd rezolutia
nr.../JJ/.../DIJ/ 22.04.2015 a Inspecfiei Judiciare nu reprezintd un inscris
nou, in sensul cerut de dispozitiile previzute de art. 509 alin.(1) pct.5) Cod
procedura civild.

In motivarea scris a cererii de revizuire nu se face vorbire de rezolutia nr.
.../1J7.../D1}/20.05.2015 si de ordonanta nr..../P/2015 a Parchetului de pe langi
inalta Curte de Casatie si Justifie- Directia Nationald Anticoruptie-Sectia de
combatere a coruptiei, insd aceste inscrisuri au fost depuse la dosar de revizuient
la data de 15.06.2015. In concluziile orale revizuientul a aritat ca a depus aceste
inscrisuri pentru a dovedi ce solutie a fost adoptati intr-o altd cauzi disciplinari
de catre Inspectia Judiciard, cu privire la fapte asemanatoare celor pentru care a
fost sanctionat disciplinar §i a faptului ci unitatea de parchet care a emis

ordonanta nr..../P/2015 a apreciat cé necesitatea prezentei sau nu a procurorului
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la judecarea cererii de confirmare a ordonantei provizorii este o problemi de

interpretare a legii, iar nu de aplicare a acesteia.

Secfia constati cd si aceste doud inscrisuri sunt ulterioare pronunirii
hotararii ce se atacd pe calea revizuirii, 5i se referd la fapte diferite i ulterioare
celor pentru care a fost sanctionat disciplinar.

Se mai impune a fi ficutd mentiunea ci, asa cum rezultd din Hotérarea nr.
9J/19.06.2014 a Sectiei pentru judecdtori in materie disciplinari, domnul
judecitor D. D. a fost sanctionat disciplinar pentru sivarsirea a doui abateri
disciplinare, respectiv, abaterile prevazute de art. 99 lit. t) teza a II-a si lit. ¢) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilor, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare.

in ceea ce priveste abaterea prevazuta de art. 99 lit. t) teza a Il-a din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile §i completarile ulterioare, s-a retinut ci intruneste elementele
constitutive ale acestei abateri, faptele constdnd in formularea cu intarziere a
cererilor de abtinere, in dosarele cu nr. .../.../2013 si .../.../2011, cit si
dispunerea de masuri in cauzi (dosarele nr..../.../2013, nr..../.../2013), respectiv
incuviintarea de probe (dosarul nr..../.../2012), dupi formularea orali a cererii de
abtinere. S-a mai retinut c intruneste elementele constitutive ale aceleiasi abateri
disciplinare fapta domnului judecitor D. D. care a incilcat principiul
contradictorialitétii atunci cand nu a pus in discutia pirtilor si a nu dat cuvantul
procurorului asupra cererii de aménare a cauzei.

in ceea ce priveste abaterea disciplinari prevazutd de art. 99 lit. ¢) din
Legea nr. 303/2004, asa cum a fost modificatd, s-a retinut cd prin
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atitudinea adoptatd in dosarul nr. .../.../2013, avédnd ca obiect Legea 82/2012,

constind in citarea in mod repetat a doamnei procuror D. R., precum si in
ingtiintarea parchetelor superioare despre lipsa din instant3 a doamnei procuror,
domnul judecdtor D. D. a depasit cadrul legal de desfasurare a procesului penal.
Instiintarea unitatilor de parchet superioare despre lipsa procurorului de la sedinta
de judecatd nu este o procedurd previzutd de lege, ci a fost aleasd de parat cu
scop de sicand. S-a mai retinut ci in situatia in care domnul Judecitor D. D.
aprecia ¢d se impune prezenta doamnei procuror la sedinta de judecati, avea la
indeména alte cdi procedurale previzute de lege. Or, instiintarea unititilor de
parchet superioare despre lipsa procurorului de la sedinta de judecatd nu este o
proceduri previzuta de lege, ci a fost aleasa de péarét cu scop de sicani.

De asemenea, sectia a retinut cd modalitatea de interpelare a procurorului in
sedinta de judecatd, precum s§i sustinerea unui dialog judecator-procuror fard
relevanta juridicd, ci doar cu intentia de a evidentia eventualele greseli de drept
material sau procesual ale procurorului se circumscriu laturii obiective ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit c) din Legea nr.303/2004, modificata
prin Legea nr.24/2012.

Din cele ardtate mai sus rezultd cd faptele avute in vedere la adoptarea
celor doua rezolutii de citre inspectie si a ordonantei de clasare de citre parchet,
nu sunt aceleasi cu faptele pentru care domnul judecitor D. D. a fost sanctionat
disciplinar si nici nu se refera la aceste fapte.

in ceea ce priveste imprejurarea ci doamna procuror D. A. a aratat in
declaratia pe care a dat-o in calitate de martor intr-o altd cauzi disciplinari ci a
fost prezentd la sediul Consiliului Superior al Magistraturii pentru a-i
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insofi pe colegii sdi care au fost audiati in calitate de martori in cauza cu nr.

4/J/2014, in care a fost pronuntati Hotirdrea nr.9/J/2014 de Sectia pentru
judecdtori in materie disciplinard, sectia constatdi ci nu se incadreazi in
dispozitiile prevazute de art.509 pct. 5) din Codul de proceduri civila.

Nici faptul ¢d revizuientul a formulat o sesizare impotriva doamnei
inspector P. M., in care a aritat ci doamna inspector nu a adus la cunostinta
sectiei faptul ci este incompatibild in cauza aflatdi pe rolul sectiei, nu se
incadreaza in dispozitiile prevazute de art.509 pct. 5) din Codul de procedura
civila.

Situatiile ce se pot incadra in dispozitiile previzute de art. 509 pct. 5) din
Codul de proceduri civild sunt strict si limitativ previzute de lege, neputand fi
extinse prin analogie si la alte imprejurari.

In ceea ce priveste sustinerea revizuientului potrivit cireia sesizdrile ce au
stat la baza adoptirii celor doud rezolufii de cdtre Inspectia Judiciara si a
ordonantei nr..../P/2015 a P.I.C. C.J.-D.N.A.-Sectia de combatere a coruptiei
sunt formulate la o datd anterioari pronuntirii Hotdrdrii nr.9J/19.06.2014 a
Sectiei pentru judecdtori in materie disciplinard, sectia constati cd aceasta este
neintemeiatd, avand in vedere cd aceste sesizdri au fost formulate la datele de
10.12.2014, 02.03.2015 5i 4.03.2015, respectiv ulterior pronuntarii hotirarii a
cdrei revizuire se solicitd.

Prin urmare, secfia constatd ci nici unul din inscrisurile invocate in
sustinerea cererii de revizuire nu au existat anterior pronuntirii hotararii a cirei
revizuire se solicitd, toate fiind intocmite ulterior pronuntirii acestei hotérari. De
asemenea, aceste inscrisuri vizeaza alte fapte decat cele pentru care
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revizuientul a fost sanctionat disciplinar prin hotardrea a cirei revizuire se

soliciti.

Avéand in vedere cele ardtate mai sus, sectia, constati ci nu sunt intrunite
condifiile de admisibilitate prevazute de art. 509 pct. 5) din Codul de proceduri
civila, motiv pentru care va respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.

Viézénd si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea de revizuire formulatdi de revizuientul D. D.,
judecator in cadrul Judecétoriei P..., impotriva Hotararii nr.9J/19.06.2014 a
Sectiei pentru judecitori In materie disciplinar3, ca inadmisibila.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la
Completul de 5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Pronuntata in sedin{a publici azi, 1 iulie 2015.

Presedinte,

Judeciator

Judecator dr.

Judecitor
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Judecitor

Judecator
Judecator dr.
Judecitor

Judecator dr.
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