“Consthul Supenior al Magistraturn este garanil independenger justipier” (aer 133 alin. 1 din Constinugie, repubhcati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 899
din 15 septembrie 2015

Prin Raportul nr. 4885/1]/2933/D1)/1260/DIP/2015 Inspectia Judiciari a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul  verificirilor
cfectuate privind apirarea independentei sistemului judiciar, ca urmare a solicitirii
Uniunii Nagionale a Judecitorilor din Romania (U.N.].R.).

Analizdnd Raportul Inspectiei Judiciare si inscrisurile atasate, Plenul
Consilinlui Superior al Magistraturii retine urmdtoarele:

La 25 august 2015, a fost inregistratd la Inspectia Judiciari dispozifia nr.
19343/24 august 2015 a Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii privind
solicitarea Uniunii Nagionale a Judecitorilor din Romania (U.N.J.R)) de apirare a
independentei si impargialitagii sistemului judiciar, cerere care a fost inregistrati la
Inspectia Judiciard la ambele directii, respectiv la Direcgia de Inspectie Judiciard
pentru Judecitori i la Directia de Inspectie Judiciard pentru Procuror.

Uniunea Nagionali a Judecitorilor din Rominia a solicitat, in temeiul art, 30
alin. 1 din Legea nr. 304/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

republicatd, cu modificirile $i completirile ulterioare, Presedintelul Consiltului

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnet 14183 seeror 6
Web: www.csm 1909, ¢



Supertor al Magistraturii sa sesizeze Inspecgia Judiciard in vederea cfectudrii de
verificiri cu privire la apirarea independengei §i impargialitigii sistemului judiciar
faga de afirmatiile domnului Gheorghe Nichita, publicate de mass-media in data de
22 august 2015,

in cuprinsul sesizirii, Uniunca Nationali a Judecitorilor din Romania a
aritat ci, potrivit mai multor sitc-uri de gtird, domnul Gheorghe Nichita ar fi
declarat ci si-a rezolvar problemele cu justigia, afirmafii apreciate de citre
reprezentantul asociafiel profesionale de o gravitate exceptionald, deoarece se
transmite opiniei publice ideea ci dosarele in care sunt anchertate fapte de coruptic
pot fi ,,rezolvate” cu sprijinul serviciilor sccrete.

In al doilea rand, sc sustine ca declaratia este cu atit mai gravi cu cit vine in
contextul in care, tot mai des, anchetele in care sunt implicati in special politicieni,
sunt puse de acegtia sub semnul intrebirii din punct de vedere al impargialicigi,
tocmal prin invocarea unci presupuse influenge a activnii serviciilor scecrete asupra
actului de judecati.

Totodatd, se arati ci impactul acestora asupra opinici publice este unul
puternic, intrucit survine intr-un spatiu public in care ideca implicirii serviciilor
secrete in actul de justifie dincolo de limitele legii a transpirut, cel putin la nivel de
aparen(d, chiar din declaratii ale reprezentantilor acestor structuri, fiind teluati o
situaie referitoare la un interviu din data 30 aprilie 2015 acordat juridice.ro, de citre
un reprezentant al Serviciului Roman de Informatii.

La solufionarea lucririi au fost avute in vedere date §i informatii rezultate din
continutul sesizéni, fiind atagate si articole de presi.

De asemenea, au fost listate §1 inscrisuri din sistemul electronic Lcris privind
cauze judiciare ale domnului N Gl aflate pe rolul instantelor din
Bucuresd si lagi, fiind obginute i relatii judiciare de la Tribunalul Bucuresti §i de la
Curtea de Apel Iagi.

Au fost depuse si inscrisuri referitoare la o lucrare anterioari aflati pe rolul
Inspectici Judiciare, cec a fost solufionati de ciitre Consiliulvi Superior al

Magistraturii.
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Verificirile au fost finalizate Ia data de 8 scptembrie 2015,

In urma verificarilor s-au constatat urmitoarele:

Pe rolul Sccgici T Penale a “I'ribunalului Bucuregti au fost inregistrate trei dosare
penale privind misurile preventive dispuse fagi de _dupi
cum urmeazai:

- dosarul nr. avand ca obiect luarca misurii arestirii preventive
propusi de DIRECTIA NATONALA ANTICORUPTIE/DICOT (art.223 Noul Cod
procedurd penald) - inregistrat la 1 mai 2015, inaintat in contestagic la 4 mai 2015,
solutionat la Curtea de Apel Bucuresti - Secia I penali la data de

in cadrul acestui dosar Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casagic $i Justtie,
Direcia Nagionald Anticoruptic a solicitat judecitorului de drepruri gi libertag luarca
misurii arestirii preventive fagd de (si alte doud persoane),
pe o perioadi de 30 zile, incepind cu 1 mai 2015 pani la data de 30 mai 2015 inclusiv.

Prin incheierea pronungati la 01.05.2015, astfel cum a fost indreptatd material prin
incheierea din 02.05.2015, Tribunalul Bucuresti, Scctia I Penald, Departamentul de
drepturi §i libertigi, a respins propuncrea de luare a misurii arestirii preventive cu privire
la inculpafi, dispunindu-se luarea misurii controlului judiciar.

impotriva acestei incheieri si a inchcierii de indreptare a erorii materiale a formulat
contestagie Parchetul de pe lingi Tnalta Curte de Casatic i Justitic — Direcgia Nagionald
Anticoruptie.

Prin incheierea definidvi nr.

Secga I penald a Curtii de Apel Bucuresti 2 admis contestatia formulati de
Ministerul Public — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatic si Justitic -
DIRECTIA NATONALA ANTICORUPTIE, a desfiinat incheierea aracati i,
rejudecind in fond, (in ceea ce-l priveste pe - , in baza art.
227 al. 2 Cod proceduri penali raportat la art. 219 Cod proceduri penali, taportat la art.
218 Cod procedurd penald §i art. 223 alin. 2 Cod proceduri penald, a dispus luarea
midsurii arestului la domiciliu fatd de pentru o duratd de 30

de zile, de la data de 8.05.2015 pani la data de 6.06.2015, inclusiv.
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in baza art. 221 alin. (1) Cod procedura penald, a fost impusid inculpatului
obligatia de a nu pirisi imobilul din localitatea Tasi s.am.d., fird permisiunca
judeciitorului de drepturi §i libertdti, iar, in baza art. 221 alin. (2) Cod proceduri penala,
pe durata arestului la domiciliu, inculpatului i s-a impus si se prezinte in fafa organului
de urmdrire penald, a judecitorului de drepturi §i libertagi, a judecitorului de cameri
preliminard sau a instangei de judecatd ori de cite ori este chemat §i i nu comunice cu
ceilalti inculpati ori cu alte persoane cercetate in cauzi in calitate de suspecti sau
inculpafi sau cu martori ctc.

- dosarul nr. avind ca obiect prelungire arcstare.la domiciliu
(art.222 Noul Cod procedurd penald) - inregistrat la 29 mai 2015, cu termen la 30 mai
2015, inaintat in contestagic la 2 iunie 2015, fiind solutionatd contestagia la Curtea de
Apel Bucurest - Sectia I penali la 5 junie 2015.

Prin incheierea din 30 mai 2015 pronuntati in Camera de consiliu, Tribunalul
Bucuresti, Seegia [ penald, a fost respins ca nefondatil propunerea formulati de Parchetul
de pe lingi Inalta Curte de Casatic si Justific ~ Direcia Nagionald Anticoruptie, Secgia de
combatere a coruptiei, de prelungire a duratei misurii arestului la domiciliu dispusi fagi
de

in baza art. 222 alin.7 rap. la art.219 alin.9 Cod proceduri penali §i art.202 alin.4
litb Cod procedura penald, s-a dispus luarea fagi de inculpat a misurii preventive a
controlului judiciar pe o perioadi de 60 de zile, incepind de la data expiririi duratei
misurii arestului la domiciliu, fiind impuse pe durata misurii mai multe obligatii potrivit
art. 215 alin. 151 2 din Codul de proceduri penali.

Prin incheierea definitiva

Sectia I penald a Curii de Apel Bucuresti a admis contestatia formulati de
Ministerul Public — Parchetul de pe lingd nalta Curte de Casatic $1 Justitic - DIRECTLA
NATONALA ANTICORUPTIE, a desfiintat incheicrea atacati si, rejudecand in fond, a
admis propunerca formulati de Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de
Casafic $i Justitie — D.NLA., iar in baza art. 222 al. 2 5i 7 Cod procedurd penald, a dispus

prelungirea misuri arestului la domiciliu fagi de _pentru o
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durati de 30 de zle, de la data de 7.06.2015 pana la data de 6.07.2015, inclusiv, fiind
menginute obligafiile impuse inculpatului prin incheierea de la data de 8.05.2015.

- dosarul nr. , privind inlocuirea masurii preventive (art.242 Noul
Cod proceduri penald) - inregistrat la 17.06.2015, cu termen la data de 24.06.2015,
inaintat in contestagic la 1.07.2015, solugionatd contestagia la Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia I penali la data de 2 iulie 2015.

Prin incheierea din 25 junie 2015 pronungati in Camera de consiliv, Tribunalul
Bucuresti, Sectia I penald a solutionat cererea de inlocuire a misurii arestului la domiciliu
cu misura controlului judiciar in dosarul nt. » Parchetului de pe linga inalta

Curte de Casatic si Justitic — Directia Nationald Anticoruptie, formulatd de citre

in baza prev. art. 242 alin 2 Cod de proceduri penali cu referire la art. 202 alin 1
Cod de procedurd penalid, a fost admisid cererea formulati de inculpat, dispunindu-se
inlocuirea mésurii arestului la domiciliu cu misura controlului judiciar, prev. de art. 215
Cod de proceduri penali pe o perioadd de 60 de zile, incepind cu data expirdrii masurii
arcstului la domiciliu, fiind impusi §i obligatia si nu desfigoare activitatca (primar) in
exercitarea cireia a sivarsit fapta.

impotriva incheierii din 25.06.2015, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia 1
Penala, a formulat contestagie, care a fost respinsd de citre
Sectia I penald a Curtii de Apel Bucuresti ca nefondati, prin incheierca definitiva din 2
iulie 2015, refinindu-se ci obligatia de a nu exercita funcgia de primar a fost stabilitd in
mod judicios, in scopul de a preveni conduite ilicite similare din partea inculpatului,
astfel cd nu se justificd inldturarea obligagici de a nu desfigura activitatea de primar in
exercitarca ciircia a sivirsit fapta, contestaia inculpatului fiind apreciati ca nefondati si
respinsi ca atare.

In data de 21 august 2015, in cotidianul Bund Zina lagi (bzi.ro), sub semnitura
ziaristului Sorin Pavelescu, a apiirut un articol (preluat ulterior si de alte mijloace de
informare in masa), denumit Disoutii INCIENDIARI intre Gheorghe Nichita i apropiatis sdi:

wiMi-am resolrat problemele cu justifia”.

W
—
"
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in cuprinsul articolului se arati ci ,,Nichira i-a anunfat transant pe apropiati sii ¢

si-a rezolvat deja problemele cu justifia si ci va reveni in curdnd in fruntea Primdrici. "Lu
mi-am rezolvat problemele cu justitia”, a spus Nichita”. in continuare sc susine:
wCotidianu! BUNA ZIUA LAST a intrat in posesia snor informatii bombd de la aceste gedinge, in
care Nichita i-a anuntat trangant pe aprpiatii sdi o gi-a resolvat deja problemele cu justitia 5 ca 1a
revent in curdnd in fruntea Primdriei. Fostul edil, suspendat si cercetat penal sub control judiciar pentra
sdvdrgirea infracinnil de abug: in servicin, a explicat i modul in care si-a "rezolyat”, ol problemele cu
Justitia. "Fu mi-am regolvat problemele cu justitia, infelegeti voi (frecindu-si dowd degete - n.r.).
Aceasta fard este condusd de generalul Viorian Coldea, pentru ca pregedintele Klaus Iohannis wici m
Stie ce are de fdcut. Sd fie foarte clar pentru toatd lumea. 1in am fost sustinut pe linta serviciilor cit a
Jost George Maior. seful SRI yi nu mi s-a intimplat nimic. Dar sa SHLE cd nik de acm nu pit e poate
intimpla nimic! Nimeni nu are ce sd-mii facd mie nimic. Gu am detinut controlul aldfia ani yi-l vor
define 5t de acum inainte”, le-a explicat Nichita, apropiatifor sii”,

in ziarul clectronic srinpesurse.ro, s-a publicat la 24 august 2015 un articol de presa,
intitulat Gheorghe Nichita, reactie dupd ce a intrat in vicoru! CSM. Atac b un pairon de prevd, sub
semnitura redactorului Florin Pugcas, in care s-a aritat ci:

e« I ultimele sdpldmdnt, ant luat act cu stipoare de campania de presd mincinoasd desfasuratd
la adresa mea de cotidianl focal Bund Zina lagi, Articolele aduse in spafinl public contin numat
neaderdrurt, calomnil, atacurt ly persoand, fiind totodut indreprate yi impotriva familici mele. Mai
mull, malerialele de presd represintd un atentat ¥ la libertatea mea, cel mai recent articol publicat de
Buna Zina lagi fiind o ingirnire de grosoldnis, de mincinn, de fapte inventate, fiind calomniat atit en
cdt fi procuron, jidecdtort sau seff de servici secrete. Nipsic din avel articol nu este adevirat, este fictinie
de la un capdt la celdlals”, afirmid, in replicd, Ghreorghe Nichita. »

Prin Hotirirea nr.562/26.05.2015 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
sesizat Inspecgia Judiciard in vederea efectudrii verificirilor legale pentru a se stabili
existenga posibilei afeciri a independentei justigici si magistragilor fafi de declaragiile
domnului general Dumiteu Dumbravi, director al Directiei jurdice din cadrul Serviciului

Romin de Informatii date intr-un interviu din 30.04.2015, publicat pe site-ul jurdice.m.
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in cuprinsul hotiririi precizate se mengloneazi faptul cd Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine wrmitoarcle: in cadrul unui interviu din data de
30.04.2015, publicat pe site-ul juridice.ra, domnul general Dumitru Dumbravi, director al
Directiei juridice din cadrul Serviciului Romin de Informagii a declarat ¢ii |, (...) dacd in
urmd cu cdtiva ani considerant od ne-am atins obiectivul vdatd cu sesigarea PN.-1, de exemply, dava
ulterior ne refrdgeam din campul lactic odatd cu sesizarea instantei prin rechisgtorin, apreciind (naiv am
pautea spune acum) od misinea noastrd a fost incheiatd, in present ne menfinem Interesulf atentia pind
la solutionarea definitivd a fiecdret canse”.

Prin Hotirirea nr. 636/15 iunie 2015 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a apreciat ¢ afirmagiile ficute de domnul general Dumbravd Dumitru, geful Directiei
Juridice din cadrul Serviciului Romin de Informatii, cuprinse in interviul din 30 aprilie
2015, publicat pe site-ul juridice.ro, nu sunt de naturi a aduce atingere independeniei
sistemului judiciar.

Plangerca prealabili formulatd impotriva acestei hotirdri de Uniunca Nationalid a
Judecitorilor din Romania, Asociatia Magistragilor din Romania §i Asociafia Procurorilor
din Romania a fost respinsi ca inadmisibili.

Referitor la atingerea independentei justitier, cu consecinta submindrii
autoritdtii acesteia, inclusiv a sistemului judiciar, respectiv pentru a putea
aprecia dacd, prin afirmatiile domnului Gheorghe Nichita, publicate de mass-
media in data de 22 august 2015 s-a adus atingere independentei sistemului
judiciar, cu consecinga scdderii increderii cetdatenilor, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii refine urmdtoarele:

in conformitate cu art. 133 alin.1 din Constitutia Romaniei si art. 1 alin. 1 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentget justigiei.

in acord cu aceste dispozitii cu caracter de principiu, Consiliul Superior al
Magistraturii arc dreptul 5i obligatia de a se sesiza §i din oficiu pentru a apira judecitorii
§i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenga sau
impargialitatca ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul

Superior al Magistraturii apird reputatia profesionali a judecitorilot §i procurorilor (art.
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30 alin.1 din lege). Consiliul Superior al Magistraturii, dupi caz, poate dispune verificarea
aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent si
decidd asupra misurilor care se impun sau poate dispune otice alti misurd
corespunzitoare, potrivit legii (art. 30 alin.2 din lege).

Conform art. 75din legea nr. 303/2004 privind  statutul judecitorilor s
procurorilor republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, Consiliul Superior al
Magistraturii are dreptul i obligagia de a apira judecitorii si procurorii impotriva oricirui
act care le-ar putea afecta independenga sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu
privire la acestea. Consiliul Superior al Magistraturii dispune misurile necesare, conform
legii.

Hotdrirca nr.326/2005 pentru aprobarca Regulamentului de organizare gi
funcionare a Consiliului Superior al Magistraturii prevede la art. 4: Consiliul apdrd
judeciitorii §i procurorii impotriva oricirui act de naturi si aduci atingere independentei
sau impartialitifii acestora in infiptuirea justifiei ori s creeze suspiciuni cu privire la
acestea precum i ¢ apird reputatia profesionali a judecitorilor gi procurorilor, iar la art.
15 (referitor la atribugiile Consiliului) prevede: Consiliul are dreptul si obligagia si apere
independenta, impargialitatea §i reputagia profesionali a judecitorilor §i procurorilor.
Verificarca aspectelor semnalate se efectucazi prin intermediul Inspectiei judiciare.

Legea nr. 317/2004 stipuleazi ci inspectorii judiciari au ca atribugii, printre altele,
si pe accea de cfectua verificiri dispuse de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
pentru solutionarea cererilor privind apirarea reputagici profesionale §i a independentei
judecatorilor; totodatd, inspectorii judiciari prezinti Plenului raportul cuprinzind
rezultatul verificirilor (art. 74, lit.g).

Nu in ultimul rind, art. 53 §i urm. din Hotdrdrea nr. 1027/2012 a Consilinlui Superior
al Magistraturi pentru aprobarea Regulamentului privind normele pentr efectuarca lucrdrilor de
inspectie de cdfre Inspectia Judiviard stabileste procedura de efectuare a verificirilor pentru
solufionarea sesizirilor cu privire Ia independenga s impartialitatea judecitorilor gi
procurorilor i a cererilor privind apirarea reputagici profesionale si a independentei

acestora.

8/13
Adresa: Bucuresu, Calea Plevnet 1418 sector 6
Web: www.esm 1M ro



Principiile independengei si imparialitagii magistratilor sunt consfingite de art. 124
alin. 3 din Constitufia Romainici, art. 3 alin. 1 din Legea ar. 303/2004 privind statutul
judecitorilor $i procurorilor, precum si de art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al
judecitorilor i procurorilor.

Potrivit art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i
procurorilor, republicatd §i modificati, judecitorii sunt independenti, se supun numai
legii i trebuie s fie impargiali. Conform art. 3 alin. 1 din acclagi act normativ, procurorii
se bucurd de stabilitate §i sunt independengi, in condigiile legii. Alincatul urmitor
stabilegte cd orice persoand, organizagie, autoritate sau institutic este datoare si respecte
independenta judecitorilor.

In Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciard este stabilit, la art. 16, ci
hotiririle judecitoresti trebuie respectate gi duse la indeplinire in conditiile legii,
precum §i ci hotirarile judecdtoresti pot fi desfiingate sau modificate numai in cile
de atac previzute de lege i exercitate conform dispozitiilor legale.

Se refine cd dreptul la liberd exprimare este previzut de art. 30 din
Constitutie $i nu poate fi cxercitat cu incilcarca principiilor independentei
judecitorilor gi supunerii lor numai legii, principii cons fintite de art. 124 alin. (3) din
legea fundamentali a statului.

Art. 10 paragraful (1) din Convengia [iuropeani a Drepturilor Omului
consacrd libertatea de exprimare, aritind ci orice persoani are dreptul la libertatea
de exprimare i cd acest drept cuprinde libertatea de opinie i libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritifilor publice si fird a
finc seama de fronticre.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ci, in ceea ce priveste
cauzele penale in care domnul Nichita Gheorghe este ancherat, acesta a fost
refinut, arestat la domiciliu, pus sub control judiciar, fiindu-i impuse obligatii,
inclusiv aceea de a nu exercita funcia de primar.

Se constatil ci, intr-un singur ziar local au fost publicate anumite informatii
legate de o intrunire cu caracter politic, la care a participat $i domnul Nichita

Gheorghe, precizindu-se ¢i au fost obginute informatii privind continutul unor
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pirgi din discugii, fird a A redat contextul total al acestora, existind o incertitudine
asupra modului de obfinere a respectivelor informagii.

liste adevirat cd informatiile publicate inigial la 21 august 2015 au fost
preluate de alte cotidiene, insd nu se poate vorbi de multiplicitatea sursclor de
informare, ci de o preluare a informatiilor de presa, astfel ci in final totul se reduce
la aceeasi sursi.

Dubiul asupra modului de obginere a informatiilor (o singuri sursi, mediara,
fard a fi specificatd; caracter probabil privat al discugiilor, lipsa unci modalititi
obignuite de comunicare a informatiilor, de genul unei conferinge de presi ctc.,
inexisten(a altor surse de informare $.a.), este dublat de vehementa cu care domnul
Nichita Ghcorghe a negat public aceste afirmatii, aducind §i argumente
suplimentare legate de existenga unui conflict mai vechi cu reprezentangii ziarului
local, culminind prin a spunc ci ii va actiona in judecati.

Plenul  Consiliului Superior al Magistraturii refine citeva din  regulile
minimale referitoare la jurnalism, aga cum sunt acestea expuse in Resolufia nr. 1003
(1993) privind etica jurnalistica, adoptata de Adunarca Parlamentard a Consiliutui 1inropes, in
conformitate cu care difuzarca de stiri trebuie s se bazeze pe sinceritate, sii fie
asiguratd prin mijloaccle adecvate de verificare §i dovadi, prin imparfialitate in
prezentare, descriere §i narare, zvonurile neputind fi confundate cu stirile,

in spefd nu existd certitudinea, pe baza de probe concrete, ci informarea
prezentatd opinici publice este corespunzitoare cu ceea ce se presupune ci a
declarat domnul Nichita Gheorghe, cu atit mai mult in conditiile in care domnul
Nichita Gheorghe a negat vehement ¢ ar fi ficut asemenea afirmatii,

Presupunind ci informatiile publicate si puse pe seama domnului Nichita
Gheorghe sunt reale, Plenul Consiliului Superior al Magisteaturii apreciazi ci
acestea sunt destul de vagi, ficindu-se referire la o fraza ambigud, la gestica sila un
limbaj paraverbal.

Astfel se susgine cd s-a ficut afirmatia cum cd |, Fin mi-am resolrat problemiele cu
Justitia, infelegels rof (frecindu-ii dond degete - n.r.)" Aceastd frazd nu poate fi ingeleasa de

sine stdtator, fiind necesare si alte explicaii, completari cte., lipsind (ori fiind greu

Adresa: Bucuresn, Calea Plevner 1418 sector 6
Web: www.csm 1909 ro

10/13



de reconsttuit) contextul ori  paratextul comunicirii  (cadrul  discutiilor,
interlocutorii, modul st genul de adresare, scopul comunicirii, continuitatea
discutiilor, mimic, gestici ctc.).

in articol sunt mentionate §i alte afirmagii, insd tocmai din motivele de mai
sus, acestca nu pot fi puse in legaturi cu cele care privesc sistemul judiciar,
neexistind nicio corespondenti sau o conexitate intre cle.

in consccind Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci nu
existd suficiente indicii ci aceste afirmagii au fost formulate de citre domnul
Gheorghe Nichita, dar chiar daci acestea ar fi fost reale, nu se poate concluziona ci
ar reprezenta ca atare o atingere adusid independengei si impargialicigii sistemului
judiciar, formularea fiind generici si itelevanti.

in acelasi tmp, celelalte pretinse afirmatii ale domnului Nichita Gheorghe
nu sunt in directd conexiune cu activitatea judiciard, ci privese exclusiv viaga politici
$i administrativi, astfel incat Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu va face
aprecieri asupra acestora intrucit ar putea cipita valenge politice, ccea ce nu este
permis.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa (cauza
Findlay impotriva Regatului Unit, adoptati la data de 25.09.1997 si cauza
McGonnell impotriva Regatului Unit, adoptatd la data de 08.02.2000) ci un rol
important in asigurarca independengei §i impargialitigi judecitorului il au si
aparenicle, astfel incit afirmatiile formulate sub diferitc modalitigi trebuice si
elimine orice suspiciune privind afectarea independentei judecitorilor.

Referindu-se la restringerea libervigii de exprimare in scopul garantirii
autoritifii §i imparfialitifii puterii judecitoresti, Curtea liuropeand a Drepturilor
Omului, in cauza ,,Braford impotriva Danemarcei” a decis ¢d ,interesul de a
proteja reputatia $i a asigura autoritatca magistrafilor este supetior accluia de a
permite o discutie liberd asupra impartialititii acestora”. In acelasi sens, in cauza
»Pager si Oberschlick impotriva Austriei” s-a statuat ci ,activitatea justifiel nu
poate fi discutati fird si se aibd in vedere anumite limite pentru a nu submina

autoritatca acesteia, comandament deoscebit de important intr-un stat de drept”.
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Se are in vedere ci prestigiul justifici i independenga acesteia, degi aparent
valori distincte, sunt strans legate intre ele, cea dinti reprezentind un criteriu de
evaluare pentru cea de-a doua. Astfel, notiunca de prestigiu al justiiei este legata de
conceptul de ,aparentd de independentd” prin aceea ci ambele valori pun in
discutie increderca cetienilor in corectitudinea actului de justigie.

Prestigiul justitici reprezintd aprecierca publici pozitivd a sistemului in
ansamblul siu.

Referindu-se la independenga magistratilor, Curtea [{uropeani a Drepturilor
Omului a statuat cd este suficient ca aparengele si creeze o indoiald legiimid cu
privire la independenta magistratilor, pentru ca respectarea acestui principiu si fie
contestati cu succes (Cambell gi Fell, hotirire 28 iunic 1984, Sramek, hotirire din
22 octombrie 1984, Belilos contra Lilveria, hotirdre din 29 aprilic 1988). Ca atare,
punerea in discugic in contextul unei proceduri judiciare in curs a unor aspecte
nercale privind modul de indeplinire a atribugiilor judiciare specifice functiei de
judecitor, lansarca in spagiul public a unor informatii nereale privind sivargirca
unor presupuse fapte care prezintd conotafic penali, creeazi o indoiald legitimi cu
privire la independenga judecitorului in instrumentarea §i solugionarca dosarului
mengionat mai sus dar si a independentei sistemului judiciar in ansamblul sdu prin
acreditarea ideii ci acest corp profesional este vulnerabil la astfel de practici.

in raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987, sc
precizeazi ci ,,principiile independengei st impargialititii sunt pietrele de fundament
ale motivirii §i legitimititii functiei judiciare in orice stat” — (pct. 75).

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd pe de o parte, ci
afirmatiile atribuite domnului Nichita Gheorghe sunt incerte, iar, pe de altd parte,
nu sunt de naturd si aducd atingere independengel §1 impartialitigi sistemului
judiciar, aga cum cle au fost definite mai sus.

Pentru aceste moave, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ci
aspectele semnalate de Uniunea Nationald a Judecitorilor din Rominia nu sunt de
naturd s aducd atingere independentei sistemului judiciar, de defiimare a corpului

profesional al magistratilor i nici de a crea o stare de pericol in raport de specificul
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atribufiilor pe care il are accasti categoric profesionali sau cu privice |a
independenta sau impargialitatea vreunui magistrat,

Fagd de ccle expuse, conform dispozifiilor art. 133 alin. (1) din Constituia
Rominiei, art. 1 i art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, ale art. 75 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorlor, republicati, cu modificirile
st completirile ulterioare, i art. 19 alin. 1 pet. 6 din Regulamentul de organizare i
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct si sccret, cu

majoritatea voturilor valabil exprimate ale membrilor prezeng,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Respinge cercrea de apirare a independengei §i impargalitigii
sistemului judiciar formulati de citre Uniunca Nationali a Judecitorlor din
Romadnia.

Art. 2. Prezenta Hotiirire a Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii se
comunici Inspecfiei Judiciare.

Dati in Bucuregti, la data de 15 septembric 2015

Ptesedinte,
f
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