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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 415
din 29 aprilie 2015

Prin Raportul nr. 1931/1)/521/DIP/9364/ST/2015 Inspectia Judiciari a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii concluziile cu privire la eventuala atingere
adusi independentei si impartialititii procurorilor, precum $i a sistemului judiciar in
ansamblul siu, ca urmare a declaragiilor domnului Traian Bisescu, fost presedinte al
Romaniei, ficute in cadrul emisiunii ,,Ultimul cuvint”, difuzati de postul de televiziune
B 1TV, in data de 31.03.2015, precum i comentariilor postate pe pagina de socializare
Facebook la data de 02.04.2015 de citre echipa de comunicare a doamnei deputat Elena
Gabriela Udrea si preluate de mass media.

Prin Raportul nr. 2024/1]/1214/D1)/549/DIP/2015 Inspectia Judiciari a inaintat
rezultatul concluziilor cu privire la eventuala atingere adusi independentet, prestigiului gi
credibilitdgii justifiei cu consccinga submindrii autoritifii acestcia, inclusiv a sistemului
judiciar in ansamblul siu, ca urmare a declaratiilor domnului ‘I'raian Bisescu emise in
spaiul public de fostul presedinte al Rominiei in cadrul emisiunii ,,X- Press”, difuzati in
data de 06.04.2015, Ia postul de televiziune B1 TV.

Analizind rapoartele Inspectiei Judiciare i inscrisurile atagate, Plenul Consiliului

Superior al Magistraturii reine urmitoarcle:
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1) La data de 02.04.2015, pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii a
solicitat Inspectiei Judiciare, in baza art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicat, cu modificirile ulterioare, efectuarea
unor verificiri pentru a se stabili, ca urmare a afirmatiilor ficute in spagiul public de
domnul Traian Bisescu, fost presedinte al Romaniei §i echipa de comunicare a doamnei
Elena Gabriela Udrea, dacd si in ce masurd a fost adusi atingere independentei si
impartialitdii procurorilor implicagi in solugionarca dosarelor in care doamna Elena
Gabricla Udrea are calitate procesuali, precum si daci a fost adusi atingere
independentei sistemului judiciar in ansamblul sau.

fn actul de sesizare, s-a aritat ci domnul Traian Bisescu, fost presedinte al
Rominiei, in cadrul emisiunii ,,Ultimul cuvint”, difuzati de postul de televiziune B1TV,
in seara zilei 31 martie 2015 a avut o interventic telefonici in cadrul cireia a susginut ci
procurorii acfioneazd in mod abuziv pentru a stringe probe in defavoarea persoanclor
cercetate, ficand trimitere, in concret, si la doamna Elena Gabriela Udrea.

in acceasi sesizare se face referire si la postarea pe contul de Facebook al doamnei
Elena Gabriela Udrea realizatd de echipa de comunicare a acesteia in care se susfine ci
misura arestirii preventive este deturnati de la scopul legii, fiind folositi ca o formi de
intimidare §i presiune.

La solugonarea lucririi au fost avute in vedere date §i informagii relevante cu
privire la dosarele aflate pe rolul Directici Nationale Anticorupgic in care doamna Elena
Gabriela Udrea are calitate procesuali precum §i comentariile apirute in spatiul public pe
marginea afirmatiilor ficute de domnul Traian Basescu, fost presedinte al Roméniei.

In scara zilei 31 martie 2015, domnul Traian Bisescu, fost pregedinte al
Romianiei, in cadrul emisiunii ,,Ultimul cuvant”, difuzati de postul de televiziune BITV,
a avut o intervengie telefonicd in cadrul cireia a susginut ci: ,,procurorii, in vedcrea
obtinerii de probe, recurg la metode de constringere prin bigarea la beci pini spui ce a
spus delatorul”. A mai afirmat cd, in opinia sa, ,,in momentul de fafi asistim la o
guantanamizare a firii”, susginand ci: ,la Guantanamo suspectii de terorism erau inugi
inchisi pind cind spuneau ce doreau ofigerii CIA... Spun acest lucru in condigiile in care

nici eu ca mulfi alii nu sunt de acord cu guantanamizarea girii. Adici am unul care nu
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spune ca delatorul sau denungitorul, lui i se spune in mod politicos denuntitor. Sigur,
atunci cind spui lucruri adevirate esd denungitor. Dar cind minti esti delator. De prea
multe ori, se pare, parchetele apeleazi la ideca te bag la beci pani cind spui ce a spus
denuntgitorul. $i vi dau cazul Elenei Udrea, da?....Or, aici pare o finete la beci pind spui
ce a spus delatorul (...) Guantanamizarea {irii. Da. Pii, la Guantanamo ii finca pini
cind spuneau ce voiau si audi ofiterii CIA™.

Afirmatiile fostului presedinte al Roméniei au fost preluate de mai multe institufi
de presi respectiv: Hotnews.ro, Ziare.com, Antena 3, Cotidianul.ro, Activenews.ro,
Luju.ro, Stareapresei.ro, Inpolitcs.ro, DCnews.ro, Stiripesurse.ro §i reportertv.ro, §i au
suscitat numeroase comentarii pe marginea lor.

Pe marginea acestor afirmatii s-au ficut comentarii atit de citre jurnalist cit si de
citre cititorii publicatiilor .

La data de 02.04.2015, echipa de comunicare a doamnei Elena Gabriela Udrea a
postat pe contul de Facebook al acesteia un mesaj in care ficea referire la misura
arestirii preventive dispusa impotriva ci, apreciind ci aceasta este o: ,,formuld primari de
intimidare §i presiune asupra celor cirora le este aplicati. Trimiterea la beci se aseamiinid
cu o formi de torturd ficutd pentru ca acuzatii si spuni tot ce vor si audid procurorii.
Doar setea de imagine si de spectacol face si se insiste in continuare pe ideca arestului
preventiv’.

Din verificirile efectuate de ciitre Inspectia Judiciari a rezultat ci pe rolul Directiei
Nationale Anticoruptie se afli in lucru dosare in care se fac cercetiri cu privire la
sivirsirea unor fapte de coruptie de citre doamna Elena Gabriela Udrea, respectiv:

- in dosarul nr. 187/P/2013, in conformitate cu prevederile legale s
constitugonale, procurorul sef al Direcfiei Nagionale Anticorupfic a transmis
procurorului general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casafie si Justigie referatul
cauzei, in vederea sesizdrii Camerei Deputafilor, pentru formularea cererii de efectuare a
urmiririi penale fagi de doamna deputat Elena Gabriela Udrea, membru al Camerei
Deputagilor pentru savirsirea unor fapte de corupfie, in perioada in carc a indeplinit

funcfia de ministru al Dezvoltirii Regionale §i Turismului.
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Cererea de efectuare a urmiririi penale avea in vedere sivarsirea infracfiunilor
de: abuz in serviciu, cu obfinerea pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite;
tentativd la folosirea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete pentru
obtinetea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene; folosire a influentgel in
scopul obtinerii de foloase necuvenite (art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirca,
descoperirea i sancionarca faptelor de coruptie, republicati, cu modificirile $i
completirile ulterioare).

in aceasti cauzd, la data de 29.01.2015, procurorul a dispus luarea misurii
controlului judiciar fagi de doamna Elena Gabricla Udrea.

La data de 4 februarie 2015, in acest dosar procurorii din cadrul Directiei
Nagionale Anticoruptic — Sectia de combatere a infractiunilor conexe celor de corupgie
au dispus extinderea cercetirilor fati de doamna Elena Gabriela Udrea i pentru
sivargirea infracfiunii de luare de miti.

Potrivit dispozigilor legale §i constitufionale, procurorul gsef al Direcfiei
Nationale Anticorupgie a transmis procurorului general al Parchetului de pe lingi fnalta
Curte de Casagie si Justitie referatul cauzei, in vederea sesizirii Camerei Deputatilor,
pentru obfinerea avizului de efectuare a urmadririi penale fati de doamna Elena Gabnela
Udrea sub aspectul sivirsirii infracgiunii de luare de miti §i Ministrului Justitiei, pentru a
cere presedintelui Camerei Deputagilor incuviinjarea arestirii preventive a doamnei
deputat Elena Gabriela Udrea pentru sdvargirea infractiunilor de abuz in serviciu;
tentativi la folosirea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete pentru
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene; folosire a influentei in
scopul obtinerii de foloase necuvenite; luare de miti.

Faptele sub aspectul cirora se efectucazi cercetdri au legituri cu atribuirea i
folosirea, presupus ilegale, a fondurilor din patrimoniul Ministerului Dezvoltirii
Regionale gi Turismului, in perioada anilor 2010 — 2012,

La data de 10.02.2015 s-a dispus rejinerea inculpatei Elena Gabriela Udrea si s-a
solicitat Inaltei Curfi de Casagie i Justitic, urmare avizelor dispuse de Camera

Deputatilor, inlocuirea controlului judiciar dispus de procuror la data de 29.01.2015 cu
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misura arcstului preventiv, motivat de faptul ci au fost incilcate conditiile impuse cu
ocazia luirii misurii controlului judiciar.

Prin incheierea ar. 98 din 11.02.2015 pronuntatd in dosarul nr. 582/1/2015,
inalta Curte de Casatic si Justitie a dispus arestarea preventivi a inculpatei Elena
Gabriela Udrea si inlocuirea controlului judiciar cu misura arestului preventiv,
dispunandu-se ca inculpata si execute o singurii misurd preventivi.

Urmare a contestagiei formulate de inculpatd, misura arestului preventiv a fost
inlocuiti cu misura arestului la domiciliu prin incheierea nr.25/C/17.02.2015 pronuntati
in dosarul nr. 645/1/2015 al Inaltei Curgi de Casatie si Justigie.

- in dosarul nr. 50/P/2014, la data de 16.02.2015, s-a solicitat Camerei Deputatilor
aviz pentru formularea cererii de efectuare a urmiririi penale fagd de doamna deputat
Elena Gabriela Udrea, pentru savarsirea a trei infracgiuni de luare de miti, in perioada in
care avea calitatea de ministru al Dezvoltirii Regionale si Turismului. Totodati, Ministrul
Justigiei a fost sesizat pentru a cere presedintelui Camerei Deputagilor incuviinfarea
arestdrii preventive a doamnei deputat Elena Gabriela Udrea.

Prin incheierea nr. 140 din data de 25.02.2015, rimasi definitivii prin incheierca
nr.41/C din 05.03.2015, Inalta Curte de Casagie §1 Justiic a dispus arestarea preventivi a
inculpatei Elena Gabriela Udrea pentru o periocadi de 30 de zile, pinid la 26.03.2015
inclusiv.

La expirarea celor 30 de zile, s-a solicitat prelungirea arestului preventiv de la data
de 27.03.2015 piénd la data de 25.04.2015, propunerea fiind admisi prin incheierea nr.221
din data de 23.03.2015 pronuniati in dosarul nr.1144/1/2015 al inaltei Curti de Casatie
$1 Justigie.

In cele doud dosare prezentate s-au dispus solufii de disjungere a cauzelor si
continuarea cercetirilor fagi de doamna Elena Gabriela Udrea, cauzele aflindu-se in curs
de solutionare.

Dreptul la libertatea de exprimare, care reprezinti un fundament al democratici si
o conditie prealabili pentru exercitiul altor drepturi si libertifi consacrate prin Conventia
FEuropeand a Drepturilor Omului, este supus unor limitdr, in condigiile previzute in art.

10, paragraful 2 din Conventie.
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Una dintre acestea este determinati de necesitatea garantirii autoritifii si
imparalitatea puterii judecitoresti.

Necesitatea protecfiel autoritifii si independentei puterii judecitoresti, precum §i a
reputatiei judecitorilor si procurorilor in vederea bunei funcfionin a justigiei, reprezintd
elemente care justficii aceastd limitarea a libertdfii de exprimare.

Din aceasti perspectivd, opiniile exprimate de orice persoanid cu privire la
activitatea justifiei trebuie si {ind scama de rolul ce revine puterii judiciare §i de
necesitatea de a se pistra increderea cetdfenilor in actul de justifie prnin protejarea
magistratilor de atacurile distructive §i lipsite de fundament.

Independenta judecitorilor i procurorilor s¢ analizeazi prin prisma factorilor de
presiune ce pot interveni in activitatea acestora, precum si a modalititilor de reactie.

Este adevirat ci independenta judecitorului sau a procurorului tine in principal de
calitiigle personale, de capacitatea acestuia de a respinge ferm orice influenti exterioard,
insd presiunile ce apar din mediul social, politic sau economic pot influenga si pune in
discutic atit independenta §i impartialitatea magistratului in realizarea actului de justitie,
cit si aparenta de independenti §i impartialitate a acestuia.

Astfel, potrivit dispoziiilor art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificdrile §i completirile ulterioare, §i art.
30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii apdri judecdtorii §i procurorii
impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea sau ar crea
suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apiri
reputagia profesionali a judecitorilor gi procurorilor, ceea ce este in deplind concordangi
cu prevederile art. 8 si art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, catc
consacri protecfia reputatici sau a drepturilor altel persoane, precum §i garantarea
autoritdfii §i impargialititii puterii judiciare.

Justitia, in statul de drept, este socotitd o putere pe lingi celelalte puteri ale statului.
Pentru aceasta este necesar si existe anumite garangii fatd de celelalte puteri ale statului

pentru a se evita politizarea §i pentru a crea independenta si impartialitatea magistratului.
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Articolul 1 pct. (4) din Constitugia Rominiei consacrd expres principiul separagiei §i
echilibrului puterilor legislativi, executivi i judecitoreascil.

Potrivit acestui principiu raporturile dintre legislativ, executiv §i puterea
judecitoreasci sunt condigionate de respectarea principiului independentei magistratilor si
supunerii lor numai legii, previzut de dispozitile art. 123 din Constitugia Romaniei,
revizuiti.

Inocularea in constiinga cetitenilor a faptului ci un magistrat i5i exercitd in mod
abuziv prerogativele conferite de lege, creeazi pericolul discreditinii justitie i statului de
drept, ceea ce contravine necesitiifii imperioase a intdririi justgiel §i statului de drept.

Este adevirat ci dreptul la libertatea de exprimare este un drept constitugional, insd
nu este insd unul absolut, acesta find susceptibil de anumite restrangeri, in ipoteza in care
folosirea libertdtii de exprimare este indreptati impotriva unor valori pe care statul le
poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti.

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completirile
ulterioare, procurorii se bucuri de stabilitate §i sunt independenti, in condititle legii.

Declaragile fostului presedinte al Roménici, domnul Traian Béisescu, prin
preluarea lor de mai multe publicatii, au fost aduse in atentia opiniei publice si pot
constitui un factor de presiune ce pune in discufic credibilitatea activitigii desfasurate de
procurori, analizati prin prisma aspectelor care fin de aparenta de independenti si
impartialitate a acestora.

Sustinerea, ci se asistd la reiterarea unor practici de ,,guantanamizare”, cste de
naturd si induci ideea ci procurorii, in activitatea pe care o desfigoard, nu sunt
independeng si impargiali, situindu-se in afara legii.

De asemenea, trimiterca pe care fostul presedinte al Romaniei o face la dosarele
penale privind-o pe doamna Elena Gabriela Udrea, reprezintd un factor de presiune
asupra activitifii procurorilor care instrumenteazi aceste cauze, intrucit se poate crea, in
rindul opiniei publice, o indoiali cu privire la corectitudinea, independenga si

impartialitatea acestora.
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Extrapolarea, la activitatea intregului corp profesional al procurorilor, a
nemultumirilor personale referitoare la modul de instrumentare a acestor cauze, pune in
discugie s§i prestigiul justifiei, afectind Increderea cetifenilor in legalitatea i
corectitudinea realizirii actului de justitie.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi, prin prisma functiei inalte in
stat pe care domnul Traian Bisescu a definut-o, ci declaragiile sale pot fi de naturi si
submineze increderea in corecttudinea si eficienfa actului de justitic, prin crearca
percepfiei publice ¢i procurorii acfioneazi abuziv, incilcind dispozitiile legale cu privire
la administrarea probelor §i dispunind solutii pentru eliminarea adversarilor politici sau
pentru obtinerea unor avantaje de ordin profesional.

De asemenea, mesajul postat de echipa de comunicare a doamnei Elena Gabriela
Udrea pe Facebook, intireste opinia exprimati de fostul presedinte al Rominiei cu
privire la lipsa de independengd i impartialitate a procurorilor ce instrumenteazi
dosarele in care aceasta are calitatea de inculpat.

Intrucit Faccbook-ul reprezinti un spatiu public, aceste opinii sunt de naturi sa
afecteze prestigiul justigiei pentru ci induc, in rindul opinici publice, ideea cil procurorii
incalci dispozitille legale, folosind in mod abuziv misurile procesuale previzute de
Codul de proceduri penala.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd c¢i opiniile §i aprecierile
personale ale fostului presedinte al Roméniei §i comentariile postate pe Facebook de
echipa de comunicare a doamnei Elena Gabriela Udrea sunt lipsite de suport factual
fiind de naturi si aduci atingere independentei, impartialitigii si reputagiei profesionale a
magistratilor care au instrumentat cauzele privind pe doamna Elena Gabriela Udrea,
precum si prestigiului justifiei prin subminarea increderii cetifenilor in corectitudinea
actului de justigie.

2) La data de 7 aprilic 2015 a fost inregistrati la Inspecfia Judiciard sesizarea
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, pentru ca, in conformitate cu
dispozigile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, si se efectueze verificirile necesare

pentru a se stabili dacd §i in ce misurd a fost adusa atingere independentei sistemului

8/30

Adresa: Bucuresd, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



judiciar, in ansamblul siu, prin afirmatiile emise in spagiul public de fostul pregedinte al
Rominiet Traian Bisescu in cadrul emisiunii , X - Press” difuzati in data de
06.04.2015, la postul de televiziune B1 TV, in cuprinsul cirora a ficut mai multe
referiri la activitatea unor magistrati, precum si la alte activitifi desfigurate in cadrul
sistemului judiciar, preluate ulterior de mass media.

Prin Raportul nr. 2024/1]/1214/DIJ/549/DIP/2015 Inspectia Judiciari a
inaintat rezultatul verificirilor efectuate privind declaragiile domnului Traian Bisescu,
din care rezulti urmatoarele aspecte:

- propunerile de arestare preventivi formulate de procuror, in general,de
procurorii Directiei Nationale Anticoruptie, in special fagi de inculpatii cercetati pentru
sivarsirea infracgiunilor de coruptie au la bazi doar denungurile formulate in acest sens
de citre alte persoane, fiind considerate suficiente si cu o valoare probatoric
incontestabild, in opinia acestora pentru a se dispune fagi de acestia cea mai aspri
misurd preventivi previzuti de dispoziiile legale, respectiv cea a arestului preventiv.
In acest context, se mai afirmi i faptul ci, misura reginerii dispusi de procurori este
una datd publicitifii inainte ca inculpatului si-i fic prezentate faptele ce i se imputa.

In acest sens sunt afirmatiile din interviurile acordate de domnul Traian
Bisescu in cadrul emisiunii ,,X-Press”, la postul de televiziune B1, preluate de mass
media:

»»----La stirgitul mandatului meu au apirut denunyurile lui Florici si Pescariu,
in rest procurorii munceau la dosar si stringd pas cu pas elemente cu care si-i poati
acuza §i cred eu ci mai fiiceau un lucru puneau in dosar §i elemente favorabile, celui pe
care il acuzau. Acum au cam dispérut, cele favorabile nu se mai pun, se trece doar ce-i
incrimineazi. Este un tip de justitic care se face sub o presiune formidabili. Gandig-va
la un om ciruia i-a pus procurorul citugcle pentru refinere si urmeazi si fic dus a doua
zi la Tnalta Curte pentru arestare. Ce se intimpli automat. {n primul rind este primit cu
un cortegiu de presi si cu informatiile toate date presei pentru ce este chemat omul.
Foarte rar nu se stic de ce e chemat. Deci pregitirea reginerii se face prin mijloace
necinstite domnule Orcan! Este necinstit sd faci aga ceva unui om care e liber, nu e

condamnat! Se sti 24 de ore. De reguli se icsea cu citusele la méani in emisiunca unui

9/30

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm1909 10



anume realizator sau la anumig realizatori se ficea iesirea triumfali cu citugele la méina
din DNA si trimiterea la arestul Polifiei Capitalei. Un alt element de presiune
formidabilal

»---Un alt element de presiune — ginditi-vd ci un om care a fost arestat are pe
capul lui procurorul DNA, SRI, Curte de Conturi, presi! Nu are nici o sansi! Denungul
a dobindit valoare de probi. Este aproape probi! Ori eu nu pentru tipul acesta de
justific am luptat i nu s-a intimplat pind cu 2-3 luni inainte de terminarea mandatului
meu, nu am explicafii de ce se procedeazi aga”.

- temeiul general care stii la baza luirii misurii preventive a arestirii este crearea
unei asa zise stiri de pericol a inculpatului pentru ordinea publicd, temei care a fost
inventat de procurori i ulterior, preluat in cuprinsul majorieigii incheierilor prin care se
dispune misura arestirii preventive de citre magistrai.

in acest sens sunt afirmatiile din interviul acordat de domnul Traian Bésescu in
cadrul emisiunii ,,X-Press” la postul de televiziune B1, preluate de mass media:

,»--.Un alt element de presiune - s¢ duce la arestare, dar pind atunci din dosar
delagiunile sunt distribuite intregii prese si judecitorul este in faga opiniei publice!
Vedefi ci marea majoritate a incheierilor judecitorilor spun ci nu ar fi bine pentru
opinia publici...Cine a creat isteria cu opinia publici?Procurorii care dau din dosare!
Ei de reguld spun: ,,A, avocatiil,,Nu avocagii nu o fac!”.

- faptul ci, misura arestiri preventive s¢ dispune doar pentru a sc obfine
afirmativ o mirturisire din partea inculpagilor a faptelor pentru carc sunt cercetafi,
precum si lansarea ideii c4, incepind cu sfirgitul anului 2014 a debutat cu un proces de
guantanamizare ce acrediteazi ideea torturii $i demnitigii umane.

., ...Daci existi un voluntarism al procurorilor, urmare a modificirii Codului
Penal si a Codului de Proceduri Penali cei care trebuiau si tempereze lucrurile erau
judecitorii, nu Inalta Curte vine §i spunc noi suntem partenerii vostri, ai procurorilor,
luati 3 delagiuni §i bagagi-l la beci, pand recunoagte delagiunca.

imi pare riu, rispunderea magistragilor trebuic si existe. Trebuie si cxiste atita

timp cat primul reflex al procurorului este si-l bage pe inculpat la beci. Trebuie sa

existe! Iar eu le recomand tuturor carc considerd ¢i au fost arestagi inainte de a fi
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condamnati. Si se adreseze CEDO! O spun public pentru ci acest proces de
guantanamizare care a inceput in luna octombrie — noiembric anul trecut, acest proces
de guantanamizare nu trebuie si continue, ne descalifica”.

- lipsa de independenti §i impartialitate a judecitorilor din cadrul fnaltei Curgi de
Casatie i Justifie in cadrul soluionirii dosarelor instrumentate de Direcfia Nagionald
Anticorupgie prin luarea unor misuti preventive si adoptarea unor solutii extrem de
dure firi a fi justificate de imprejuriirile circumscrise situatiilor de fapt.

in acest sens sunt afirmagiile din interviul acordat de domnul Traian Bisescu in
cadrul emisiunii ,,X-Press” la postul de televiziune Bl, preluate de mass media:

- Stith cum vid eu omul care e dus la arestare? Ca pe o musci care are toati
greutatea institugiilor statului pe el. Am vizut i declaratia doamnei pregedinte a inaltei
Curti de Casaie §i Justitie, de la bilanjul Directici Nationale Anticoruptie, ¢ vor fi un
partener al DNA-ului, ziu? Ziu? Pii un inculpat care are pe cap procurori, SRI, Curte
de Conturi, Politie, Inalta Curte despre care stie ci este partenerul DNA-ului. Nu vi
supiragi domnul Orcan, ce sanse mai are omul dsta? Ce ganse mai arc un om care
aceste institutii pe el si se duce in fata judecitorului stiind ca doamna presedinte 1CC] a
spus suntem partenerii DNA-ului? Nu au nici o sansi!

»Nu exclud posibilitatea sd se creeze condamniri nedrepte. Dacd existd un
voluntarism al procurorilor, urmare a modificirii Codului Penal i a Codului de
Proceduri Penali cei care trebuiau si tempereze lucrurile erau judecitorii, nu fnalta
Curte vine si spune noi suntem partenerii vostri, ai procurorilor, luagi 3 delagiuni si
bigati-1 la beci, pini recunoagte delatiunea”.

s+ Credeti ¢d asta sc intampld in toate cazurile?

Nu, sunt cazuri in care sc intdimpli. Nu pot si spun. Spre exemplu la Sova carc a
distrus probe. Asta este clementard ¢i te duce la arest, dal? Sau la Vilcov de care imi
pare riu ci-l stiu de cind era copil. La Vilcov ii gisesti tablourile ascunse cu toate cele.
Nu ai ce si faci. Nu stiu daci e caz de arestare in conditiile in care a recunoscut tot.
Dar arestirile in vederea obginerii mérturisirii dupa pérerea mea incalcid orice normi a

drepturilor omului si dreptul la demnitate care ¢ garantat in UE”.
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»--Eu cred cd astfel de abordiri, politici de acest tip, nu vor face decit riu
justitici, pentru ci se va decredibiliza in timp. Nu te opreste nimeni, di-i misuri de
supraveghere, in momentul in care ai toate institugiile care vi le-am enumerat impotriva
ta, institugii ale statului romin, repet, procurori, stii declaragia presedintelui ICCJ, deci
nu ai nicio sperantd la judecitori, Poliie, Curte de Conturi, toate institugiile le ai
impotriva ta. $i mai et §i ingridit in a te apira. Pentru cd intr-un fel se apiri un om
care este intr-o libertate relativa, fie acasi sau sub supraveghere, si altfel se poate apira
unul care e bigat la beci si la care avocatul care are multe procese, afl trece, mai trece
peste 5 zile, ginditi-vd ce justifie ne pregitim si construim. Repet aga ceva nu s-a
intamplat”.

»-1mi pare riu, un om finut in arest in mod abuziv fird probe concrete, ci pani
spune ce vrea si audi procurorul, este torturat. Deci in conditiile din arestul IGP asta
inseamni torturd, iar eu nu voi renunta de dragul de a pirea unul care e cu justifia orice
s-ar intimpla. Justiia trcbuie si aplice legea §i nu abuzul. Ce fi-c sid tii in
supraveghere”.

»--Bun, dar de ce trebuic sd-l arestezi!? De ce judecitorul inainte si facid orice, mi
intreb, nu le spun eu judecitorilor ce si faci, de ce nu {in cont in primul rind ci orice
om ate dreptul la demnitate §i la a sc apira. Judecitorul care spune firi probe
consistente, ci doar, cum spune maestrul, editorialul procurorului, du - te in arest 30 de
zile, de fapt in acel moment il lipsesti pe cel acuzat de sansa de a se apira.”

- faptul ci, evolufia in cariera profesionali a doamnei Laura Codruga Kovesi si a
doamnei Livia Doina Stanciu, prin numirea in funcia de procuror — gef al Direcgici
Nationale Anticoruptie, si respectiv de presedinte al Inaltei Curti de Casatie gi Justitie,
in sensul ci un rol determinant sau poate decisiv i-a aparfinut, iar la acest moment,
dat fiind modul de infiptuire a actului de justgic, astfel cum a fost prezentat anterior,
nu le-ar suna pe nici una din cele doud doamne.

In acest sens sunt afirmaiile din interviul acordat de domnul Traian Bisescu in
cadrul emisiunii ,,X-Press”, la postul de televiziune B1, preluate de mass media:

»Doamna Codruta Kovesi i1 datoreazi cariera dumneavoastri Si doamna de la

Inalta Curte intr-un fel a ajuns datoriti dumneavoastri. ...
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Nu intr-un fell A ajuns datoriti mic! Avem 3 oameni. Eu daci fosti colaboratori
de ai mei, ar face aceste lucruri, i-as suna. Dumneavoastri de ce nu-i sunati? De cc nu
le spuneti prin televizor? Vedeg intrebare grea!

Pot si vii spun ci din sili!

Al sunat pe veeunul?

Pot si vil spun ci din sili!

Pe niciunul nu l-api sunat?

Pot si vi spun ci din sila!

Cum adici din sili, domnule presedinte?

Pentru cil ei sunt artizanii acestui mod rivigit de a face justgie §i fird respect
pentru cel care nu-i condamnat™.

- ideea infiptuirii unui act de justiic in conditii de inechitate se datoreazi §i
faptului ci, mulg procurori au fost numigi in functia de judecitor, desigur in baza unui
examen, dar fird a avea la bazi o carierdi de judecitor i astfel cei cu probleme judiciare
sunt prezentafi, de fapt tot in fata unul procuror ,,cu robi de judecitor”, ceea ce nu
poate oferi cadrul legal al desfiguririi unui proces in condifii de independenfd §i
imparialitate, astfel cum sunt previzute de dispozitiile legale interne §i internagionale

In acest sens sunt afirmatiile din interviul acordat de domnul Traian Bisescu in
cadrul emisiunii ,,X-Press”, la postul de televiziune B1, preluate de mass media:

,---Justitia are niste probleme. Eu consideram la sfirsitul mandatului, fird si fi
apdrut acest spectacol al arestirilor, al umilirii oamenilor, consideram ci sunt niste
probleme care de asemenea trebuiau rezolvate pas cu pas, cum spune presedintele
nostru. Ele sunt in interiorul structurii. Spre exemplu, una din problemele pe care le are
justitia este cii atunci ciind a fost crizd de judecitori, foarte mulgd procurori au trecut
din procuror in judecitor.

Si la inalta Curte, dar cu aprobarea dumneavoastri.
Cu aprobarea mea, dar ¢ lege in acest sens.

El era procuror si a devenit brusc judecitor.

Nu brusc. A avut un examen.

In sensul cil nu a practicat.
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Asta ¢ o problemi care fine de CSM, unde-{i spune ci esti bun, cii poi fi bun,
poti si nu fii bun. Doar nu ¢ presedintele judecitorul judecitorilor §i a procurorilor.
Trebuie si-ti spund un organ de specialitate nu-i bun de inalta Curte un procuror. Deci
trecerea asta destul de consistenti de procurori in calitatea de judecitor...

Firi si fi judecat un minut.

Nici un proces de sector.

Una e procurorul, una e judecitorul. Trebuic i aibd o carierd.

Foarte mulgi inculpagi se trezesc in fai tot cu un procuror, desi el ¢ in robd de
judecitor, au tot un procuror in fagi. Deci este o problemi de sistem pentru ci-i destul
de rispanditd. Nu-i o exceptie, este destul de rispinditd ca problematica”.

- in cadrul sistemului functioneazii magistrati, judecitori si procurori ca lucritori
operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii si
astfel, infiptuirea actului de justitie este unul care are de suferit date fiind presiunile sau
santajul folosit impotriva unor astfel de magistragi de citre structurile de informagii

in acest sens sunt afirmatiile din interviul acordat de domnul Traian Bisescu in
cadrul emisiunii ,,X-Press”, la postul de televiziune B1, preluate de mass media:

»...O alti problemi a sistemului este legati de fostii ofiferi acoperiti dintre
judecitori si procuror. Pand in 2004, servicille au considerat, ca de altfel i acei
judecitori i acei procurori ci pot si incalce Constitugia. Constitugia din 1991 spune
foarte clar magistrafii nu pot fi ofiferi acoperigl. Destui dintre ei au fost. Nu vreau si
ineleagi ci-i generalizat. ...Acesti oameni de teama faptului cit au incilcat Constitugia
din 1991, teami pe cate o are si Ponta, ci a incilcat Constitugia cind s-a ficut ofiter
acoperit, desi era procuror la Parchetul General.. . Acegti oameni, de teamd si nu se afle
ci au incilcat Constitutia, ceca ce in mod normal i-ar duce la pierderea calititii de
magistrat, fie ci vorbim dc procurori sau de judecitori, sunt santajabili. Stii care a fost
motivul pentru care eu am dat ordin si se scoati ccle 3 milioane de dosare ale fostel
Securititi? Pentru ci acele dosare erau utilizate de unii si fagd de consilier §i fagd de
primari §i fagi de unul care ajunsese om de afaceri. Ce faci Gigel? Dosaru, ifi aduci
aminte, e la noi la judef acum! Arunci am spus toate dosarele predate, ca s terminim

balciul santajului. Cei care au fost acoperiti. .. funcioneazi in continuare.
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Ei functioneazi ca ofiferi acoperifi pentru ci sunt santajabili.

Exact.

Siin presi...

Aici 1au declaragia lui Maior de buni, nu? Pe mine nu m-a informat nimeni cu lista
de ofiferi acoperifi. Aceasta este o alti problems, pentru ci cel care l-a avut pe
acoperitul din justigie, fie ci e procuror, fie ¢i ¢ judecitor, poate primi telefon chiar de
la ofiterul lui. Domnu, cazul acela, se poate? Sau nu se poate? Cum a fost cazul lui
Ponta Megapower. Megapower a scos doi, a lisat un singur vinovat, pe care l-a gragiat
domnul Iliescu si k-a inchis.

Asta era in urma unei indicatii venite din sfera serviciilor?

N-am nici un dubiu. Am dreptul 54 judec acum, dupi ce nu mai sunt in funcia de
presedinte, am dreptul si judec. Eu am atengionat asupra acestor lucruri pentru ci
sistemul trebuie si stie cd are niste probleme §i aceste probleme trebuie rezolvate din
interiorul sistemului foarte repede pentru credibilitatea sistemului”.

Potrtvit dispozitiilor art. 30 alin.(1) si (6) din Constituia Roméniei, revizuiti:
»Libertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insi, libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga particulari a persoanei si nici dreptul la
propria imagine”.

De asemenca, dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitutic nu
poate fi exercitat cu incélcarea principiului independeniei judecitorului i supunerii lui
numai legii, astfel cum este statuat prin dispozitiile art. 124 din Constitugie i art. 2 alin.
(3) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu
modificirile i completirile ulterioare, precum si a independentei procurorilor statuat
prin dispozitiile art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.

Independenta autoritigii judecitorest, care nu poate fi separati de cea a

Ministerului Public, constituie clementul esential al reformei din justigia romdni.

15/30

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



Conform dispoziiilor inscrisc in articolul 132 din Constitufia Romdniel
republicati, si in articolul 62 alin.(2) din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciari, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, procurorii ii desfisoari
activitatea potrivit principiilor legalitigii, impartialitatii si controlului ierarhic.

in raport de conginutul declaragiilor publice ale domnului Traian Bisescu, Plenul
Consiliului Supetior al Magistraturii refine cd, desi lipsite de suport obiectiv, afirmatiile
coninute in comentariile referitoare la evoluia in cariera profesionald a doamnei Laura
Codruga Kovesi i a doamnei Livia Doina Stanciu, prin numirea in functia de procuror-
sef al Directiei Nagionale Anticoruptie §i, respectiv de presedinte al Inaltei Curgi de
Casatic si Justifie, in sensul i un rol determinant sau poate decisiv i-a aparginut, ci
independenta si impargialitatea judecitorilor din cadrul inaltei Curgi de Casagie si
Justigie ar fi fost iremediabil afectatd cu privire la soluiile pronunate §i in urma
declaririi publice de citre presedintcle acestei instange ¢ este un partener al Direcgiei
Nagionale Anticorupgie, ci anchetele penale desfisurate in prezent au la bazd doar
formularea de denunguri firi ca procurorul si mai administreze si alte probe, ci misura
arestirii preventive, desi considerati o misurd excepgionald s-a transformat intr-o
reguli, avind la bazi presupusul pericol pentru ordinea publici, ci una din
disfunctionalitigile sistemului o reprezinti trecerea din calitatea de procuror in cea de
judeciitor §i astfel nu se mai poate vorbi de o instantd impartiald si ci in cadrul
sisternului functioneazi magistrafi, judecitori si procurori ca lucritori operativi, inclusiv
acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii §i astfel, infiiptuirea
actului de justitie este unul care are de suferit, date fiind presiunile sau santajul folosit
impotriva unor astfel de magistrati de citre structurile de informatii, sunt de naturd si
influenteze, in mod negativ, opinia publici cu privire la integritatea magistragilor §i sd-1
discrediteze, afectind astfel imaginea intregului corp profesional.

Numirea procurorului sef al Direciei Nationale Anticorupgie, doamna Laura
Codruga Kovesi, precum §i a presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
Livia Doina Stanciu, a avut loc conform procedurii desfigurate in baza Legii nr.

303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
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completirile ultericare §i a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare.

Conform acestei proceduri, respectiv dispozitiilor art. 53 alin. (1) — (3) si art. 54
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare:

,JPresedintele, vicepresedintele §i presedintii de sectii ai inaltei Curti de Casagie
si Justitie sunt numigi de citre Pregedintele Rominici, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, dintre judecitorii inaltei Curti de Casagie §i Justifie care au
functionat la aceasti instanti cel pugin 2 ani.

Presedintele Rominiei nu poate refuza numirea in functiile de conducere
previzute la alin. (1) decit motivat, aducind la cunostinfa Consiliului Superior al
Magistraturii motivele refuzului.

Numirea in functiile previzute la alin. (1) se face pe o pericadd de 3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii o singurid datd”.

~Procurorul general al Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatie si Justigie,
prim-adjunctul i adjuncrul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale Anticorupie,
adjunciii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete, precum §i procurorul sef
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd §i Terorism §1
adjunctii acestora sunt numifi de Presedintele Romniei, la propunerea ministrului
justitici, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o
vechime minimi de 10 ani in functia de judecitor sau procuror, pe o perioadi de 3 ani,
cu posibilitatea reinvestitii o singurid dati.”

Potrivit prevederilor art.40 lit. g) Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, Sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii: ,propun Pregedintelui Romdnici numirea in funcgie §i revocarea din
functie a presedintelui, vicepresedintelui si pregedinilor de secgi ai inaltei Curti de
Casatie i Justifie”.

De asemenea, potrivit dispozigiilor art. 40 lit. h) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, Sectiile

Consiliului Superior al Magistraturii: ,,avizeazd propunerea ministrului justifiei de
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numire §i revocare a procurorului general al Parchetului de pe lingd inalta Curte de
Casatie i Justitie, a procurorului gef al Direcgiei Nagionale Anticorupgie, a adjuncgilor
acestora, a procurorilor sefi secfic din aceste parchete, precum si a procurorului sef al
Direciei de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizati si Terotism i a
adjunctului acestuia”.

Dupi propunerea formulati de ministrul justigiei intetimar, domnul Victor
Viorel Ponta, de numire in functia de procuror sef al Direcfiei Nagionale Anticoruptic a
doamnei Laura Codruga Kovesi, in baza dispozitiilor legale mengionate anterior, prin
Hotirirea nr. 193 din data de 09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificdrile §i completirile ulterioare, respectiv prin Hotirirea nr.
105/02.04.2013 a Sectiei pentru procurori s-au stabilit procedura, precum si criteriile
de evaluare in vederea emiterii avizului pentru numirea procurorilor in condiiile art. 54
alin. (1} din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare.

in urma acestei proceduri i a interviului sustinut, Secfia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotirirea nr. 165 din data de 9 mai 2013 a
avizat favorabil propunerca ministrului justifiei de numire in functia de procuror sef al
Direcfiei Nagionale Anticoruptic a doamnei Laura Codruga Kovesi, iar prin Decretul
Pregedintelui Rominiei nr. 483/2013 din 16 mai 2013, a fost numiti in functia mai sus
men{ionati.

Urmind acceasi proceduri previzuti de dispozitiile legale anterior mentionate,
avind in vedere Hotirirea Secpiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 165 din data de 25 februarie 2010, doamna judecitor Livia Dona
Stanciu a fost numiti in funcgia de presedinte al Inaltei Curfi de Casatie si Justigie prin
Decretul Presedintelui Romaniei ne.906 din 16 septembrie 2010, pentru o perioadi de
3 ani.

Ulterior, prin Decretul nr.758 din 13 septembrie 2013, avind in vedere
Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 797 din
data de 9 septembric 2013, doamna judecitor Livia Doina Stanciu a fost reinvestti in

funcgia de presedinte al Inaltei Curgi de Casatie si Justiie, pe o perioadi de 3 ani,
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Derulindu-se astfel procedura previzuti de dispozigiile legale mentionate
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci domnul Traian Bisescu a
indeplinit o atribufie care ii revenea in calitate de presedinte al Romaniei in numirea
doamnei Laura Codruga Kovesi si a doamnei Livia Doina Stanciu, in functia de
procuror-gef al Directiei Nagionale Anticoruptie si, respectiv de presedinte al inaltei
Curti de Casatie $i Justiie.

Domnul Traian Biisescu, la acel moment, a fost de acord cu indeplinirea tuturor
conditiilor de competenti profesionald, atit cu privire la doamna Laura Codruta
K'ovesi, cit §i a doamnei Livia Doina Stanciu, pentru a putea fi numite in functiile
pentru care candidau. A reveni ulterior §i a afirma ci, evolutia in cariera profesionalid a
doamnei Laura Codruga Kovesi cit §i a doamnei Livia Doina Stanciu, se datoreazi
exclusiv voingei gefului statului, fird a fi avute in vedere toate celelalte criterii care
trebuiau indeplinite pentru ocuparca acestor doud funciii importante in cadrul
sistemnului judiciar, sunt de naturd si influenteze, in mod negativ, opinia publici cu
privire la competenga profesionald §i integritatea doamnei procuror Laura Codruga
Kovesi, cit si a doamnei judecitor Livia Doina Stanciu, precum i la discreditarea
magistratilor in general, afectind astfel imaginea intregului corp profesional.

Limbajul folosit pentru rispunsul la intrebarea adresati ,,de ce nu-i sunagi?”, nu
poate fi incadrat intr-unul care si confere respect i carc si exprime existen{a anterioard
a unor relagii institufionale normale ce au loc intre instituii reprezentative ale unui stat
de drept si contribuie la sciderea increderii cetijenilor in administrarea actului de
justiic.

Folosirea unei asemenea exprimiri este de naturd a aduce atingere independentei
justitiel, in condiiile in care ar trebui sd existe respectul fati de lege, indiferent de
persoand sau functie.

Prin prezentarea deformati a declaragici presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justifie exprimati cu ocazia prezentirii raportului de activitate a Directici Nationale
Antcoruptie ci este partener al acestei structuri specializate, respectiv faptul ci aceasta
se deruleazi in afara cadrului institugional, s-a produs o culpabilizare, in spatiul public a

instanfei supreme, cu consecinfa afectirii independenfei §i impartialitifii tuturor
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judecitorilor din cadrul inaltei Curfi de Casagie §i Justifie si a sciderii increderii
cetifenilor in sistemul judiciar.

Declaratia cuprinsi in discursul presedintelui inaltei Curti de Casagie §i Justific
cu ocazia prezentirii raportului de activitate al Directiei Nagionale Anticorupfie nu
poate fi privitd decit ca o relatie de colaborare intre cele doui institutii, fird a s putea
avansa ideea unei lipse de impargialitate a judecitorilor aparfindnd acestei instange in
instrumentarea cauzelor de competenta Direcgiei Nagonale Andcorupgie.

Potrivit dispozigilor legale, judecitorii sunt independenti, nu sunt subordonag
presedintelui inaltei Curti de Casatie §i Justigie.

in virtutea awibugilor manageriale, atit procurorul sef al Directiei Nagionale
Anticoruptie, doamna Laura Codruga Kovesi, cit si presedintele Inaltei Curgi de Casatie
si Justifie, doamna judecitor Livia Doina Stanciu, exerciti §i funcgia de reprezentare ale
institugiilor pe care le conduc, ceea ce presupune o relatie de colaborare
interinsdtugionald, prezentatd, insd, in mod deformat §i tendengios de domnul Traian
Bisescu, in calitate de fost sef al statului, cu toate consecingele ce decurg din exercitarea
acestei funcii.

Justigia, in statul de drept, este socotiti o putere pe lingd celelalte puteri ale
statului (conform dispozigiilor art. 21 si 124 din Constituia Romaniei, revizuiti).

Cind din anumite motive, funcfia §i rolul puterii judeciitorestd sunt diminuate,
statul pierde calitatea de stat de drept, cu toate consecinele $i implicagile socio-
economice ce decurg din aceasta.

Din aceastil perspectivd, dorind sid promoveze independenga sistemului judiciar,
ptin Recomandarea (2010)12 privind independenta, eficienga §i rolul judecitorilor,
Comitetul de Minigtri al statelor membre a elaborat mai multe reguli cu valoare de
principiu.

Una dintre acestea vizeazd obligatia statelor de a lua toate misurile necesare
peatru a respecta, promova §i proteja independenta judecitorilor.

Documentul prevede ci, ,independenfa judecitorilor” nu se referd exclusiv la

judecitori, ci acoperi sistemul judiciar in intregime.
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fn conginutul acestui principiu s-a statuat printre altele ci: ,,nu ar trebui si fic
permis grupurilor de presiune si submineze independenta sistemului judiciar”.

in raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a Organizagiei Nagunilor
Unite din anul 1987 se precizeazi ci: ,,principiile independentei §i impargialitigii sunt
pietrele de fundament ale motivirii §i legitimitagii funcgiei judiciare in orice stat” - (pct.
75).

Pe de alti parte, in ,,Principile fundamentale referitoare la independenta
magistratului”, adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarca Generald a
Organizagiei Nagiunilor Unite din acelagi an, rezulti ci: ,,independena magistraturii
trebuie garantati de citre stat §i enunati in Constitugie sau alti lege nationals, iar toate
institugiile guvernamentale sau altele trebuie sd o tespecte” (pet.1).

Convengia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor,
adoptatd la Congresul VIII al Organizagiei Natiunilor Unite, la pct. 4 prevede ci:
»statele vegheazi ca procurorii si-si indeplineasci atribuiile profesionale in deplini
libertate, fird a face obiectul unor intimidiri, hirtuiri, fird a suferi ingerinte nefondate
si fird a li se angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civild, penalid sau de alei
naturi”.

in Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Minigtri al statelor membre privind
rolul urmiririi penale in sistemul de justifie penald, adoptati la data de 06 octombrie
2000 la cea de-a 724-a reuniunc a delegagiilor minigtrilor, la pet. 11 din capitolul
»Relagia dintre procurorii publici §i puterea executivd si legislativ” sc prevede ci:
»statele trebuie si ja misurile adecvate pentru a se asigura ¢ procurorii publici isi pot
efectua indatoririle §i responsabilitigile profesionale firi interventie ncjustificatd sau
cxpunere la responsabilitatea civil, penald sau de alt tip”.

Rezultd agadar ci, prin afirmagiile ficute in spatiul public, domnul Traian
Bisescu, in calitatea sa de fost pregedinte al Romaniei a depisit limitele admisibile ale
discursului public.

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil

de anumitc restringeri, in ipotcza in care folosirea libertitii de exprimare este
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indreptati impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi
autoritatea gi impargialitatea puterii judecitorest.

Referindu-se la restringerea libertifii de exprimare in scopul garantirii
autoritifii §i impargalitighi puterii judecitoresd, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, in afacerea ,,Braford contra Danemarcei” a decis cii: ,interesul de a proteja
reputatia §i a asigura autoritatea magistragilor este superior aceluia de a permite o
discutie liberd asupra impargialitigii acestora™.

In cauza ,Pager si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat cii: activitatea
justifiei nu poate fi discutati Ffird si se aibd in vedere anumite limite pentru a nu
submina autoritatea acesteia, comandament deoscbit de important intr-un stat de
drept”.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atribugiile, magistraii au nevoie de
increderea opiniei publice, iar aceastd incredere ar putea fi afectatd de afirmatiile care
pun la indoiali capacitatea profesionald, integritatea §i impargialitatea procurorilor §i
judecitorilor.

Sustinerile publice ale domnului Traian Bésescu, in sensul cirora actul de justific
se infiptuieste la comanda Directici Nagionale Anticorupgie, prin inducerea in rindul
opiniei publice a ideii ¢4 activitatea acestora nu se desfagoari in limitele cadrului legal,
submineazi autoritatea judecitoreasci si aduce atingere independentei sistemului
judiciar.

Mai mult, prin afirmagiile expuse anterior au fost depdgite limitele admisibile ale
libertagii de exprimare, aga cum sunt protejate de dispoziile articolului 10 din
Conventia europeani pentru apirarea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale.

Afirmagile domnului Traian Bisescu din spatiul public, nu au fundament i
constituie, in fapt, o diseminarc a unor informatii tendentioase, de naturd a pune in
discugie deontologia profesionali a judecitorilor si procurorilor, incercind si se
acrediteze ideea ci activitatea magistratilor implicag in procesul judiciar se desfisoard
cu incilcarea principiului consacrat de art. 2 din Codul de procedurd penald, potrivic

ciiruia procesul penal se desfiigoari conform dispozitiilor previizute de lege.
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De asemenea, prin afirmagiile ficute, s-a indus in mod indirect ideea unei
functioniri anormale §i incorecte a sistemului judiciar, in sensul ci judecitorii ar
instrumenta dosarele penale astfel cum se doreste de citre Direcfia Nagionali
Anticoruptie, firi a se mai avea in vedere principiile care guverneazi desfisurarca in
ansamblu a intregului proces penal. O atare idee privind nerespectarea legii de citre
magistragl si lipsa de independenti a acestora are drept consecin{i majori alterarea,
inainte de toate, a increderii opiniei publice in competenta, corectitudinea si probitatea
pe care, in mod legitim, orice persoand, care incredinfeazi magistratilor apirarea
drepturilor sale, le agteapta.

In ccea ce priveste publicitatea faptelor de naturd penali fagi de care se
efectucazd cercetiri, Plenul refine ci, la dispozitia unitifilor de parchet cit si a
instantelor de judecatd existd un instrument eficient privind comunicarea publici
predictibild, coerentd si unitara care si faciliteze accesul publicului, prin intermediul
presei, la informagile de interes public constind in ghidul privind relagia dintre sistemul
judiciar din Rominia §i mass - media. Ori nu se poate aprecia ca fiind o incilcare a
dispozitiilor legale faptul ci, la momentul la care se dispunc refinerea de citre procuror
nu se pot oferi informagii in acest sens presei, fiind indeplinitd ceringa referitoare la
inceperea urmiririi penale §i punerea in migcare a acfiunii penale.

in toate celelalte situagii, imprejuririle ajunse la cunogtinga publicului trebuie
analizate in functic de imprejuririle specifice fiecirui caz in parte, nefiind permis a se
generaliza in acest sens si de a sadi o neincredere in rindul opiniei publice cu privire la
corectitudinea infiptuirii actului de justitie.

Impactul declaratiilor domnului Traian Bisescu este cu atit mai puternic, prin
prisma funciei definute anterior de presedinte al Rominiei, fari membri a Uniunii
Europene §i cu reguli ce apargin unui stat de drept.

In acest contest, autorilor acuzatiilor le incumbi obligatia de a furniza o bazi
factuald precisi si fiabili, proportionali cu natura §i fora afirmagilor lor, indatorire pe
care insi domnul Traian Bésescu nu a indeplinit-o.

Totodati, modalitatea de exprimare, generald si retorici, creeazi un dubiu cu

privice la independenga magistratilor, cu consecinga afectirii imaginii sistemului de
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justifie, prin sugerarea ideii de sdvirsire de citre magistrafi a unor fapte de naturd
penald prin modul in care acestia inteleg sd-si desfigoare activitatea la comanda altor
structuri din cadrul sistemului judiciar.

Toate aceste afirmatii cu caracter general, uncle dintre cle in scopul inducerii ideii
cd judecitorii, prin solugiile pronungate, sunt subordonafi procurorilor din cadrul
Directiei Nagionale Anticoruptie, au drept efect dezinformarea opiniei publice cu
privire la modul de funcgionare a sistemului judiciar, cu un impact profund negativ
asupra justiiabililor, de natura a le afecta increderea in actul de justifie §i de a amplifica
nemuliumirile care, de altfel, sunt inerente in procedura judiciara.

Plenul apreciazi ca afirmatiile domnului Traian Bisescu, concretizate in aprecieri
negative cu privire la activitatea de urmirire penali i de judecati, nu ar trebui emise in
spatiul public, astfel de afirmatii incadrindu-se perfect in situagia in care Curtea
Europeani a Drepturilor Omului 2 afirmat constant ci se impune restringerea libertigi
de exprimare, in scopul de a asigura autoritatea §i impartialitatea justigici.

Inducerea ideii ci, numirea din funcyia de judecitor in funcgla de procuror §i din
functia de procuror in cea de judeciitor, nu oferi garantia unei instange independente si
impartiale este un alt aspect care contribuie la sciderea increderii populatiei in
infiptuirea actului de justigie.

Procedura este reglementati de dispozigile Legii nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
precum $i de Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicati, cu modificirile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) - (3) din Legea nr. 303/2004 privind statucul
judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare: ,,(1)
La cererea motvati, judecitoni pot fi numigi in funcfia de procuror, iar procurorii, in
funcgia de judecitor, prin decret al Presedintelui Romanici, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, cu respectarca conditiilor previzute in prezenta lege.

(2) Pentru numirea in functiile previzute la alin. (1}, candidagii vor sustine un
interviu in faga Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii in cazul

procurorilor care soliciti numirea ca judecitori §i, respectiv, a Sectiei pentru procurori a
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Consiliului Superior al Magistraturii in cazul judecitorilor carc soliciti numirea ca
procuror.

(3) Presedintele Roméniei nu poate refuza numirea in funciile previzute la alin.
(1) decit motivat, aducind la cunostingd Consiliului Superior al Magistraturii motivele
refuzului.

Conform dispozitiilor art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare: “Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii are urmitoarele atributii referitoare la cariera judecitorilor si
procurorilor propune Pregedintelui Rominiei numirea in funcgie i eliberarea din funcgie
a judecitorilor §i a procurorilor, cu exceptia celor stagiari”.

A afirma cil procedura judiciari desfigurati in faga unui fost procuror, in prezent
judecitor, nu intruneste conditile de impartialitate astfel cum sunt ele definite de
normele interne si internationale, afecteazi prestigiul justgei §i implicit independenta si
reputatia magistratilor.

Referitor la infiptuirea actului de justific de citre magistrafi din cadrul sistemului
judiciar, judecitori §i procurori ce sunt lucritori operativi, inclusiv acoperig,
informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii, Plenul apreciazi ¢i acestea sunt
simple supozitii de naturd personald, fird bazi factuald, de naturi a sidi neincredere in
rindul opiniei publice cu privire la calitatea actului de justiic si a celor care-l
infiptuiesc.

Conform dispozitillor art. 7 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificitile si completirile ulterioare:
»Judecitorii, procurorii, magistratii - asistengi, personalul de specialitate juridici asimilat
acestora §i personalul auxiliar de specialitate al instangelor judecitoresti si parchetelor
nu pot fi lucritori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai
serviciilor de informaii.

Persoanele previzute la alin.1 completeazi anual, o declaragie autenticd, pe
propria rispundere potrivit legii penale, din care si rezulte c¢i nu sunt lucritor

operativi, inclusiv acoperifi, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii.
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Consiliul Suprem de Apidrare a Tarii verificd, din oficiu sau la sesizarea
Consiliului Superior al Magistraturii ori 2 ministrului justiiei, realitatea declaratiilor
previzute la alin.2.

Incilcarea dispozitiilor alin.1conduce la eliberarea din functia detinuti, inclusiv
cea de judecitor sau procuror”.

Ori, parcurgind anual procedura previizutd de lege, in lipsa unor concluzii din
partea Consilivlui de Apdrare a Tirii care s ateste acest fapt, lansarca ideii de
nerespectare a legii de citre magistragi si lipsa de independengd a acestora are drept
consecinfd majori alterarea, inainte de toate, a increderii opiniei publice in competenta,
corectitudinea §i probitatea pe care, in mod legitim, orice persoani le incredinteazi
magistratilor pentru apirarea drepturilor lor.

Cu privire la afirmagile ci, procurorii soliciti §i, ulterior judecitorii dispun
luarea misurii arestirii preventive doar pe baza denuntgurilor formulate si avind ca unic
temei inliturarea unei stiri de pericol pentru ordinca publici, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii apreciazd ci acestea sunt de naturd si aducd atingere
independentei, impartialitdtii §i reputagiei profesionale a magistragilor procurori care au
instrumentat cauza, precum §i a magistrafilor judecitori care au participat la
solugionarea unor astfel de cauze.

Aceasta deoarece, prin prezentarea unui punct de vedere in afara cadrului
procesului judiciar propriu -zis, se induce ideea c¢i a fost adoptati o hotirire de
condamnare sau privind luarea unci misuri preventive, firi a fi intrunite toate
condiiile legale pentru tragerea la rispundere penali a persoanei trimise in judecati sau
privind existenfa unei suspiciuni rezonabile de sivérsire a infracfiunii de ciitre inculpat,
in baza probelor administrate pini la acel moment, ceea ce este echivalent cu a spune
ci hotirirea de condamnare sau de luare a unei masuri preventive reprezinti un abuz,
o depiisire a atributiilor §i competentelor legale de citre magistrati sau lipsi de
profesionalism §i aceasta in contra probatoriului administrat care relevi contrariul.

Plecind de la principiul conform ciruia o hotirire rimasi definitivi este
considerati ca exprimand adevirul asupra faptelor si imprejuririlor deduse judecitii,

afirmatiile formulate de domnul Traian Bisescu sunt de naturi si acrediteze ideea ci
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hotiririle pronunfate de judecitori nu trebuic respectate, nefiind recunoscut astfel
adevirul judiciar, stabilit pe bazi de probe legale, administrate in cursul unei proceduri
judiciare si cu acordarea inculpatului a tuturor garantiilor legale de apirare.

Lansarea unot astfel de afirmatii dupd riménerea definitivi a unei hotiriri de
condamnare, dar mai ales cu privire la cele ce privesc luarea unor misuri preventive,
aduc atingere atit independentei, impartialitifii i reputagiei profesionale a judecitorilor
cauzei respective, dar afecteazi §i independenga sistemului judiciar in ansamblul siu,
deoarece judecitorii investifi cu cauze similare in viitor resimt o presiune nepermisd
asupra modului de judecare a cauzelor, stiind ci sunt expusi la critici fird temei,
inconsistente si neutile.

Afirmagia referitoare la faptul ci, misura arestirii preventive se dispune doar
pentru a se obtine implicit o recunoagtere din partea inculpatilor a faptelor pentru care
sunt cercetati, este de naturi a induce in rindul opiniei publice ideea ¢i activitatea
judecitorilor nu se desfigoari in limitele cadrului legal.

in acest context, trebuie mentionat scopul avut in vedete de legiuitor atunci
cind a instituit necesitatea ludrii misurilor preventive ca fiind acela al asiguririi bunei
desfisuriri a procesului penal, al impicdiciirii sustragerii suspectului ori a inculpatului
de la urmirirea penali sau de la judecati ori a prevenirii sivarsirii unei alte infracfivni.

Nu se¢ poate retine nici faptul ci, prin lnarea misurii arestirii preventive se
ajunge implicit la o formi de torturd a inculpatului, avind in vedere tocmai scopul
pentru care a fost instituitd, dar si fagd de caracterul provizoriu §i temporar al acesteia.

De altfel, nu se¢ poate vorbi de declangarea unui intreg proces de guantanamizare
a infiptuirii actului de justifie, fiind exageratd §i tendengioasd folosirea unei astfel de
afirmagii de naturd a crea suspiciuni in cadrul opiniei publice cu privire la realizarea
corectd a actului de justifie.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reine ci intrebirile retorice exprimate
in cadrul emisiunii cu referire la incilcarea dreptului la apirare al inculpatului si
aprecierile negative fagi de modul de instrumentare al dosarelor de ciitre procurori, au

avut ca efect imediat dezinformarea opiniei publice cu privire la modul de functionare

27/30

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Wel: www.csm1909.r0



a sistemului judiciar, cu un impact profund negativ asupra justifiabililor, de naturi a le
afecta increderea in actul de justitie.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ¢d nu trebuie omise nici
circumstangele legate de persoana celui care a formulat afirmatgiile §i a contextului in
care acestea au fost ficute, domnul Traian Bisescu fiind fostul pregedinte al Romaniei
si care a avut atrbutia de a veghea la realizarea unci justifii independente st la
infiptuirea unui act de justigie in conformitate cu regulile unui stat de drept.

Astfel, discursul fostului presedinte al Romaniei, domnul Traian Bisescu, a fost
preluat sub diferite forme de dezbatere de agentiile de presi, scrise si vizuale care au
relatat afirmagiile ficute in cadrul emisiunii N-Press sub mai multe modalititi: data
06.04.2014, sursa ,,Hot News™: ,, Prea mulfi procuror au trecut judecitori §i sunt
ofiteri acoperigi printre magistragi”’; 06.04.2015, ,Romadnia Liberd”: ,Sunt excese ale
procurorilor cu arestirile preventive”; 06.04.2015, ziarul ,,Adevirul”: ,,De ce i-a sunat
Traian Bisescu pe Laura Codruja Kovesi §i pe Florian Coldea™; 06.04.2015 sursa
»Agerpres™: |, Bisescu le recomandi celor care consideri ci au fost arestafi abuziv si se
adreseze CEDQ”; 06.04.2015, sursa ,, Agerpres™,, Dupi incetarea mandatului am
sunat la cabinetul lui Kovesi pentru o limurire privind permisul de port - arma”;
06.04.2015, sursa ,, Gindul Info”: ,, Bisescu ii ataci pe sefii Justitiei §i ai SRI: Nu-i sun
DIN SILA pe Coldea, Kovesi si Stanciu”; 06.04.2015, sursa,, Bund Ziua Iagi”: ,Traian
Bisescu, despre problemele ginerilor cu justifia: Ce, cu sunt gef de cadre in familie?”;
06.04.2015, sursa,, Revista 22”: Trebuie ficutd pe baza demnitifii umane. Nu exclud
posibilitatea unor condamniri nedrepte. Critici la DNA, inalta Curte i
guantanamizarea procurorilor”; 06.04.2015, sursa ,, Bund Ziua Iagi”: ,, Din sild nu ii
sun. Motivul pentru care a sunat totusi la DNA o dati”; 06.04.2015, sursa ,, Gindul
Info”: ,,Sunt excese ale procurorilor cu arestirile preventive, nu exclud condamniri
nedrepte”, precum i in cadrul emisiunilor difuzate de Antena 3: ,,Bisescu ataci justifia
pe toate fronturile” §i Digi 24 HD in cadrul emisiunii: ,,Justifia din Romaénia are o
groazi de probleme”.

Astfel, increderea cetitenilor in justifie si modul de infiptuire a acesteia este

fundamentali pentru asigurarea unei funcgioniri normale a sistemului de drept si
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aceasta nu sec poate realiza dacd reprezentantii altor puteri constituite in stat sau alte
persoane ce defin sau au deginut inalte functii oficiale contestd in mod nejustificat
independenta magistratilor, incercind in diferitc forme discreditarca acestora.
Afirmatiile de genul celor analizate, ce pun la indoiald independenta §i impartialitatea,
prestigiul judecdtorilor si procurorilor, precum si credibilitatea justitiei, ca sistem, sunt
de naturd si influengeze, in mod negativ, opinia publici cu privire la modul de
infiptuire a actului de justiie.

fn raport de cele expuse anterior, Plenul Consililui Superior al Magisteaturii
apreciazi ci declaratiile de genul celor analizate sunt de naturi a aduce atingere
independentei, prestigiului si credibilititii justifiei cu consecinga submindrii autoritigi

acestela, inclusiv a sistemului judiciar in ansamblul siu.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitillor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Declaratiile domnului Traian Bisescu, fost pregedinte al Rominiei, ficute
in cadrul emisiunii ,,Ultimul cuvant”, difuzati de postul de televiziune B 11V, in data de
31.03.2015 precum si comentariile postate pe pagina de socializare Facebook la data de
02.04.2015 de citre echipa de comunicare a doamnei deputat Elena Gabriela Udrea si
preluate de mass media, aduc atingere independentei, impartialicigii magistragilor care
instrumenteazi cauzele privind pe doamna Elena Gabriela Udrea, precum si sistemului

judiciar in ansamblul siu.
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Art. 2. Afirmagiile emise in spagiul public de fostul presedinte al Rominiei Traian
Bisescu in cadrul emisiunii ,N- Press” difuzati in data de 06.04.2015, la postul de
televiziune B1 TV, aduc atingere independentei, prestigiului si credibilitigii justifiei cu
consecina subminirii autorititii acesteia, inclusiv a sistemului judiciar in ansamblul siu.

Art. 3. Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici i
relagii cu mass-media, in sensul celor hotirite.

Art. 4. Prezenta Hotirdre nr. 415/29.04.2015 a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data - 29 aprilie 2015
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