“Consilinl Superor al Magistraturi este garantul independenter justijie” (art. 133 alin. 1 din Consarie, republicat )
ROMANIA
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL,
HOTARAREA nr. 519
din 26 mai 2015

Prin raportul nr. 2512/1j/1518/D1)/666/DIP/2015, Inspectia Judiciari a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate la sesizarea
presedintelui Consiliului Superior al Magistratusii, cu privire la apirarea independentei
sistemului judiciar, ca urmare a unor declaratii publice ficute de domnul Bisescu Traian,
fost Pregedinte al Roméniei, la data de 29 aprilie 2015, ptin intermediul postului de
televiziune B1 TV, si preluate de mass-media.

Analizind raportul Inspectici Judiciare si vizind inscrisurile atagate, Plenul retine
urmitoarele:

La data de 30 aprilie 2015, sub nr. 1/10234/2015, a fost inregistratd la Inspectia
Judiciari sesizarea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat
ca, in conformitate cu dispozigiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, §i art. 7 alin. (4)
lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotirirca nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile st completirile ulterioare, si se cfectueze verificirile
necesare pentru a se stabili dacd s-a adus atingere independentei sistemului judiciar, prin

afirmagiile emise in spagiul public de domnul Bisescu Traian, fost Pregedinte al
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Rominiei, la data de 29 aprilie 2015, prin intermediul postului de televiziune B1 TV, s
preluate de mass-media.

Verificirile efectuate in conformitate cu dispozigile art. 54 alin. (2) din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie de citre Inspectia
Judiciar, aprobat prin Hotirdrea nr. 1027/15.11.2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, au avut in vedere declaraiile cuprinse in interviul acordat de domnul
Bisescu Traian, fost Presedinte al Rominiei, postului de televiziune BITV, declaratii ce
au fost preluate ulterior de mass-media.

Conform raportului Inspeciei Judiciare, s-a retinut c¢i domnul Bésescu Traian,
prin afirmatiile ficute, a acreditat urmitoarele aspccte:

1. Activitatea Inspectiei Judiciare §i a Consiliului Superior al Magistraturii sc
desfigoari cu pirtinire cu referire la apirarea independentei sistemului judiciar, apdrind
un sistem judiciar corupt.

Astfel, domnul Bisescu Traian a susinut ci: ,,...0n momentul de fafd Inspectia Judiciara
i CSM au devenit o mdcined care se aplicd divect in gura aricirui om care vrea sd exprime ceva despre
Justitie. Nu vd supdrafi, in spatele acestei agresivitati a Inspectie Judiciare 5§ CSM se afld o mare de
corupiie...”.

w2t sunt revoltat de abordarea mdcinca in gura oricui vorbeste de justifie, noi suntem perfects:
nt, domntlor, sunteff la fel de corupti ca cei din administragie.”

2. Activitatea magistrailor, judecitori §i procurori, nu si-a atins scopul previzut de
lege, respectiv de infiptuire a justitiel, inducind ideea ci aceasta a fost deficitard, in
sensul existengei unei justifii discretionare.

In acest scns, s-a refinut ci declaratiile domnului Bisescu Traian au conginut
urmdtoarele: ,, ... sistemul ¢ de departe a fi perfect, asa cum e presentat de lideni justifies... i oricdt s-
ar debdsifica, de ce a fost nevoie de legea 10, cu privire la restitwirea de cdtre primari a localitdtilor:
pentru cd politicnl a constatat cd cei care avean drepinl erau 1drifi <ect de ani si nu reujean sd intre in
posesia proprietdfilor? Pentru od politicul a constatat od in instange cei care avean dreptul la restituiri
eran tdrafi 10, 12 ani § nu reusean si infre in posesia proprictafilor. S-a considerat cd o yansd in plus
ar fi primarit. Vo am fost unul dintre primarti care au facnt restituiri masive pe Legea 10, substituind

de fapt jusiifia care trebuia sd reolve problema asta. De ce s-a creat ANRP? Din acelugi motiv! Din
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canisd orupfiei din justifie care a fost incapabild sd restituie prprietarilor drepturile lor ji atunci a
trebuit si intervind nigle mdsuri administrative, in care politicul, la riandul i, gi-a mantfesta corupfia.”

Modul in care incearci de 6 luni sd se arate a fi Fecaoara Maria ¢ una din minciunile publice
pe care incearcd sd le instalese in favourea unei justifii discrefionare...dar dacd cineva incearcd sd inn
spund (...) dacd trebuie s lisim arestdrile discrefionare la ména wnor judecdtori mai pufin fuir play, nn
¢ in regild’,

WNU-E acuse oF sunt corupfi, neapdrat, dar constatdm ¢ acest delay uriag, aceastd nedreptate a
funt sd apard gmechert cu drepturi litigioase...”.

WSd nut credeti cd oamenii din justifie sunt nigte marfient curafi adugi 5t pugi in funcgii. Este, 5

a demonstrat-o chiar DNA, este cornptie injustitie.”

Fati de solicitarea formulati de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
Plenul regine urmitoarele:

in calitatea sa fundamentali de garant al independentei justitiei, Consiliul Superior
al Magistraturii apiri corpul magistragilor impotriva actelor de naturi si aduci atingere
independentei, impargialititii sau reputatiei profesionale a acestora.

Conform dispozifiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificiirile ulterioare, in exercitarea atributiilor
sale, “Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul §i obligagia de a se sesiza si din oficiu
pentru a apira judecdtorii §i procurorii impottiva oriciirui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea,
Consiliul Superior al Magistraturii apiiri reputafia profesionald a judecitorilor si
procurorilor”.

Pentru a putea aprecia dacd prin afirmatiile publice ale domnului Bisescu Traian,
fost Presedinte al Roménici, a fost afectati independenga intregului sistem judiciar,
Plenul va analiza dacj, in raport de cadrul legal care defineste independenta sistemului
judiciar, declaratiile care au Fficut obiectul verificirilor Inspectiei judiciare au depisit
limitele libertdgii de exprimare.

Conform celor refinute in raportul Inspecgici Judiciare, rezulti ci, potrivit

afirmagiilor domnului Basescu Traian, activitatea Inspectiei Judiciare §i a Consiliului
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Superior al Magistraturii se destigoard cu pirtinire cu referire la apirarea independengei
sistemului judiciar, apirind un sistem judiciar corupt, cd activitatea magistrafilor
judecitori §i procurori nu si-a atins scopul previzut de lege, respectiv de infdptuire a
justitici, inducind ideca ci accasta a fost deficitari, in sensul existentei unci justifi
discretionare.

Principiile independentei si impartialitiii magistragilor sunt consfingite de art. 124
alin. (3) din Constitugie, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare,
precum si de art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si procutrorilor.

De ascmenea, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile 5i completirile ulterioare, orice
persoani, organizagie, autoritate sau institufie este datoare si respecte independenta
judecitorilor.

Referitor la rolul pe care Consiliul Superior al Magistraturii il are in cadrul
autorititii judecitoresti, este adusi in discugie si independenta institutionald, necesari in
procesul decizional, respectiv independenta in ceea ce priveste chestiunile administrative.

Constitufia Roméniei, prin dispozitiile cuprinse in art. 124, instituie principiul
constitugional potrivit ciruia justifia sc infiptuieste in numele legii, este unicd, impartiald
si egald pentru tofi, iar judecitorii sunt independenti §i se supun numai legi.

in Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite,
sc precizeazi la art. 1 ci ,independenta magistraturii trebuic garantatd de citre stat i
enunfati in Constitugic sau alti lege naionald, iar toate institutiile guvernamentale sau
altele trebuice sd o respecte” .

in cadrul accloragi principii, la art. 2 se menfioneazi ci ,,sistemul juridic va decide
in problemele care {i sunt inaintate impartial, pe baza faptelor i in conformitate cu legea,
fird vreo restrictie, influenti incorectd, sugestie, presiune, ameningare sau interferenti,
directi sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv®,

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre privind

independenta, eficienta si rolul judecitorilor, adoptati la 13 octombrie 1994, dorind si
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promoveze independenta sistemului judiciar a elaborat mai multe reguli cu valoare de
principiu.

Una dintre acestea vizeazi obligagia statelor de a lua toate misurile necesare
pentru a respecta, promova §i proteja independenta judecitorilor.

Documentul prevede ci sensul de ,independenta judecitorilor” nu se referd
exclusiv 1a judecitori, ci acoperi sistemul judiciar in intregime.

Conginutul acestui principiu consti in obligagia executivului si legislativului si se
abtini de la adoptarea oriciror misuri care ar putea submina independenta judecitorilor.
Pe lingi toate acestea, se precizeazd in document ,ci ou ar trebui si fie permis
grupurilor de presiune si submineze independenta sistemului judiciar”.

in raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului 2 ONU din 1987 sec
precizeazi cii ,,principiile independentei si impartialititii sunt pietrele de fundament ale
motivirii §i legiimitdfii functiei judiciare in orice stat” - (pct. 75).

in ceea ce priveste rolul Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul sistemului
judiciar, prevederile art. 133 alin. (1) din Constitufia Romaniei §i ale art. 1 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile ulterioare, atestd faptul ci acesta este garantul independentei justiiei, ci este
independent i se supune in activitatea sa numai legii.

Capitolul VI din Titlul 11T al legii fundamentale este consacrat autoritigii
judecitoresti, formatd din instangele judecitoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior
al Magistraturii, fiecare cu atribufii proprii, stabilite prin normele constitugionale i prin
alte dispozitii legale.

Constitugia, prin articolul 132 alin. (1), a conferit misiunca de ,garant al
independentei justifiei" Consiliului Superior al Magistraturii, ca unic reprezentant al
autoritigii judecitorest.

De asemenca, Inspecfia judiciard, potrivit art. 72, coroborat cu art. 74 lit. g) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificdrile ulterioare, i1 desfisoari activitatea prin inspectorii judiciari, in mod
independent §i impartial, care au printre atribuii, pe cea de efectuare a verificirilor

dispuse de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii pentru solutionarca cererilor
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privind apirarea independenei judecitorilor, prezentind, in acest sens, Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii raportul cu rezultatul verificirilor.

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) 5i (3) din Regulamentul de organizare
si functionarc a Inspectici Judiciare, Inspectia Judiciard functioneazi ca structurd
autonomi in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si actioncazi potrivit principiului
independengei operationale, iar scopul Inspectiei Judiciare este accla de a contribui la
imbunitigirea calitigii actului de justitie, a eficiengei §i eficacititii sistemului judiciar, prin
intermediul unor verificiri independente i de evaluare a activitifii acestuia.

in mod constant, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ci
independenga magistrailor nu constituic doar o garantie a statului pentru infiiptuirea
justifici, ci, in cgali mdsurd, un drept §i o obligagic a magistratilor. Independenta este
priviti ca ,atribut al funcgiei, care il permite judecitorului si acfioneze in realizarca
actului juridic $i, mai ales, si decidd doar in baza legii §i a propriei congtiinte, fird nici o
subordonare sau influenti”.

Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistrailor, ci in
interesul statului de drept si al cclor care cauti i doresc infiptuirea justitiel. Aceasta ii
este conferiti magistratului in vederea protectici drepturilor persoanelor care apeleazi la
justiic pentru a li se face dreptate §i consti in responsabilitatea magistratului de a
convinge, nu prin forfa principiului autoritigii, ci a argumentelor rafionale, temeinice,
constituind astfel un mijloc de a asigura §i pistra increderea publicului in sistemnul
judiciar.

De asemenea, in mod constant, Curtea Constitufionald, a apreciat cd unul dintre
factorii care asigurii independenta si impargialitatea Consiliului Superior al Magistraturii,
ca organ de jurisdictic, il constituie existenfa unei protectii adecvate impotriva presiunilor
exterioare (in acest sens, Decizia nr. 518/2007, Decizia nr. 779/2009, Decizia
1556/2011).

Totodatd, Principiile de la Bangalore consacri independenta justifiei ca premisi a
statului de drept si ca o garangie fundamentali a procesului echitabil.

Potrivit dispozigiilor art. 30 alin. () si (6) din Constituia Romaniei, ,,Libertatea de

exprimare a gandurilot, a opiniilor sau a credingelor i libertatea creatiilor de orice fel,
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prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau ptin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile, insi libertatea de exptimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viaa particulard a persoanci §i nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitugie nu
poate fi exercitat cu incilcarea principiului independentei judecitorului §i supunerii lu
numai legii, astfel cum este statuat prin dispozitille art. 124 din Constitugie si art, 2
alin.(3) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata si
modificat}, precum si al independentei procurorilor, statuat prin dispozigiile art. 64 alin.
2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicati si modificati.

Libertatea de exprimare este garantatd de art. 10 al Convengiei Europene a
Drepturilor Omului, conform ciruia ,,fiecare are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept va include sustinerea opiniilor §i primirea sau distribuirea de informagit si idei fara
interventia autorititilor publice si firdi a ine cont de frontiere. Exercitarea acestei
libertigi, deoarcce implici datorii si responsabilititi, poate fi subiectul unor formalitig,
condiii, restricfii si penalitifi dupd cum prevede legea si care sunt necesare intr-o
societate democratic, in interesele securitifii nationale, teritoriale sau securititii publice
pentru a preveni dezordinile sau infractiunile, pentru protectia sinititii sau a moralei,
pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altor persoane, pentru a preveni divulgarea
informatiilor primite confidential sau pentru menginerea autoritifii sau impartialitdgii
sistemului judiciar”.

Art. 19 al Declaragici Universale a Drepturilor Omului prevede ci ,,orice persoani
are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, ceca ce implicid dreptul de a nu fi
tulburat pentru opiniile sale §i acela de a comenta, de a primi si de a rispandi, firi a tine
cont de frontleri, informatii §i idei prin orice mijloace de exprimare”.

Limitarca adusi de stat libertitii de exprimare trebuie si indeplineasci trei conditii
cumulative: si fie previzuti de lege, si urmireascd cel pufin unul dintre scopurile
legitime previzute de textul Conventici Europene a Drepturilor Omului, si si fie
necesard intr-o societate democratici pentru atingerea acclui scop.

fn practica sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (Wingrove c.

Regatului Unit; Thorgeir Thorgeirson c. Islandei) a reamintit ¢i articolul 10 paragraful 2
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al Conveniei circumstangiazi restringerile libertdfii de exprimare in cazul discursului
politic sau al celui care priveste chestiuni de interes general, iar prin cauza ,,Pager i
Oberschlick c. Austrici” s-a statuat ci ,activitatea justiiei nu poate fi discutatd fird s se
aibd in vedere anumite limite pentru 2 nu submina autoritatca acesteia, comandament
deosebit de important intr-un stat de drept”.

Conform raportului Inspectiei Judiciare, afirmatiile ficute in spatiul public de
domnul Bisescu Traian au avut ca efect producerea unei culpabiliziri a sistemului
judiciar in ansambly, in contextul in care, in sedinfa Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 29 aprilie 2015, pe baza verificdrilor efectuate de Inspectia
Judiciari, s-a constatat ci a fost adusi atingere independentei sistemului judiciar, tot ca
urmare a unor afirmatii ficute de fostul Presedinte al Rominiei.

Plenul retine ci, in anul 2014, dintr-un numir de 12 sesiziri formulate de Consiliul
Superior al Magistraturii, avind ca obiect apirarca independentei §i imparfialitagii
sistemului judiciar, au fost admise 8 de citre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
iar 4 au fost respinse.

Din aceasti statistici rezulti faptul ¢i, in materia apiririi independengei §i
impartialitdgii sistemului judiciar, Inspectia Judiciard si Consiliul Superior al Magistraturii
se pronunti in sensul admiterii sesizdrilor numai in condigiile in care se constati
depisirea limitei libertigii de exprimare i indiferent de persoana care isi prezinti opiniile
referitoare la actul de justitie.

Cind, din anumite motive, funcfia §i rolul puterii judecitoresti sunt diminuate,
statul pierde calitatea de stat de drept, cu toate consecinele §i implicafiile socio-
cconomice ce decurg din aceasta.

[ntr-un stat de drept, nimeni §i, cu atit mai mult, fostul Presedinte al Romainiet, nu
are dreptul sd-si extrapoleze opiniile personale ce reflecti atitudinea sa subiectivi, fatd de
activitatea Inspectiei Judiciare §i a Consiliului Superior al Magistraturii.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atribugiile, magistratii au nevoic de
increderea opiniei publice, iar aceasti incredere ar putea fi afectatd de afirmatiile care pun

la indoiald capacitatea profesionald, integritatea i impargialitatea procurorilor i

judecitorilor.
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Susginerile publice ale domnului Bisescu T'raian, fost Presedinte al Romaniei, in
sensul cirora activitatea magistratilor judecdtori §i procurori nu si-a atins scopul previzut
de lege, respectiv de infiptuire a justigicl, inducind ideea ci aceasta a fost deficitard, in
sensul tergiversirii anumitor cauze, submincazd autoritatea judecdtoreasci §i aduce
atingere independentei sistemului judiciar.

De asemenea, prin afirmatiile ficute, fostul Presedinte al Roméniei a indus in mod
indircct ideea unei functioniiri anormale §i incorecte a sistemului judiciar, in ansamblul
sdu, in sensul ci activitatea acestuia se desfigoari in mod discrefionar. O atare idee
privind nerespectarea legii de citre magistrati §i lipsa de independenti a acestora
(m»justitic discrefionari, coruptie, magistrafi mai putin fair -play”) are drept consecini
majori altcrarea, inainte de toate, a increderii opiniei publice in competenta,
corectitudinea §i probitatea pe care, in mod legitim, orice persoand care incredinteazi
magistragilor apirarca drepturilor sale le agteapta.

Impactul declaragiilor domnului Bisescu Traian este cu atit mai puternic, atit prin
prisma functici detinute la un moment dat, respectiv de Presedinte al Romaniei, cit si
prin calitatea acestuia, de formator de opinic.

Totodati, Plenul constati ci modalitatea de exprimare, generald, creeazd un dubiu
greu de inliturat cu privire la independenga magistragilor, cu consecinga afectirii imaginii
sistemului de justitie.

Toate aceste afirmatii cu caracter general, au drept efect dezinformarea opiniei
publice cu privire la modul de funcfionare a sistemului judiciar, cu un impact profund
negativ asupra justifiabililor, de naturi a le afecta increderea in actul de justigie si de a
amplifica nemulfumirile care, de altfel, sunt inerente in procedura judiciari.

In aceste condigii, Plenul apreciazi ci afirmatiile domnului Bidsescu Traian,
concretizate in aprecieri subiective negative cu privire la activitatea sistemului judiciar, nu
ar trebui emise in spafiul public, astfel de afirmagii incadrindu-se in situagia in care
Curtea Europeani a Drepturilor Omului a afirmat constant ci se impune restringerea

libertiii de exprimare, in scopul de a asigura autoritatea si impargialitatea justitiei.
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in raport de considerentele de mai sus, Plenul apreciazi ci, prin declaragiile
publice ale domnului Bisescu Traian, fost Pregedinte al Rominiei, se aduce atingere

independentei sistemului judiciar, in ansamblul siu.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturi, republicati, si art. 75 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile i completirile

ulterioare, prin vot dircct i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Apreciazi ci, prin afirmatiile emise in spatiul public de domnul BASESCU
TRAIAN, fost Presedinte al Rominiei, la data de 29 aprilie 2015, prin intermediul
postului B1 TV si preluate de mass-media, se aduce atingere independentei sisternului
judiciar, in ansamblul siu.

Art.2 - Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici i
relatii cu mass-media, in sensul celor refinute mai sus.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucuregti, la dpeadlg;26-mai 2015
N RN
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