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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUI,
HOTARAREA nr. 822

din 24 august 2015

Prin raporeul nr. 2070/1j /1246/D1J/2015, completat  cu raportul  nr.
3737/1)/2248/1D1) /2015, Inspectia judiciard a inaintat Plenului Consiliuluj Superior al
Magistraturii concluziile cu privirc la cventuala atingere  adusi independentei
profesionale a domnului judecitor Matcescu Mihat Bogdan, presedintele Judecitoriei
Ramnicu Vilcea.

in sedinga Plenului din data de 24.08.2015 au fost prezenti domnul judecitor
Mateescu Mihai Bogdan, precum si doamna judecitor Dana Gitbovan, aceasta din urmi
in calitate de reprezentant al Uniunii Nagionale a Judecitorilor din Romania

In concluziile sale domnul judecitor Mateescu Mihai Bogdan a aritat ci ingelege
sd revind asupra cererii de renungare la solufionarea solicitirii de aparare a independentei
profesionale, apreciind necesar ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si se
pronune pe fondul cererii sale. In opinia sa, transmiterea unci note secrete, indiferent de
confinut, poate aduce atingere independentei preofesionale.

Luind cuvantul, doamna judecitor Dana Girbovan, in calitate de reprezentant al
Uniunii Nationale a Judecitorilor din Romania, arati ci interventia Uniunii Nattonale a
Judecitorilor din Rominia in prezenta cauza este urmarea sustinerii ficuti de Inspectia
Judiciard in sensul i presiunile trebuic si fie publice. Nu se stic ce face Consiliului
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Superior al Magistraturii cu aceste note secrete $icare este procedura pentru aceste
documente.

la data de 08.04.2015, domnul judecitor Matcescu Mihai Bogdan a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii, 0 cerere prin care a solicitat a se efectua verifican
pentru a se stabili dacid §i in ce misurd, prin faprul a in cursul uncei anchete interne,
desfisuratd la nivelul Inspectoratului judegean de Poligie v- au fost solicitate de la
unii lucritori ai acestel institugii, cu care a intrar in contact, date legate de viaga privatd gi
de activitatea sa profesionald, cu referire la unele misuri pe care le-a dispus in calirare de
judecitor, s-a adus atingere reputaici, precum si independentei si impargialitagii sale.

Prin cererea sa, domnul judecator Mateescu Mihai Bogdan a ardrat i in perioada

februarie — marde 2015, .

. care in urmi cu mai bine de tret
ani, i-a aplicat o sanctiune contravenfionald pentru sivrgirea unci fapte contravengionale
de depasire interzisd, inclusiv suspendarea dreptului de a conduce pe drumurile publice.

l.a data respectivi, domnul judecitor nu a infcles sd conteste procesul verbal sia
respectat dispozigiile acestuia, atit sub aspectul pligii amenzii cit §i sub cel al interdictici
dispuse.

Sc arati in cuprinsul cererii formulate ¢d, pentru acest motiv,

Nomnul judecitor a
precizat ¢i nu are cunostingd daci acesta a dat $i o declaragie scrisd in cursul audierit,

Totodatd, a mai atiitat ci in cursul perioadei mai sus menfionate,
r
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tocmat in legituri cu acesre relagii, mentionindu-se ci ar f1
vorba despre o »wSCSIZAre” pe care chiar dinsul ar f ficut-o, ceea ce nu corespunde
realitdgi, iar ., in urmg unei ludri de PozifH, asa zisa audiere, pe aceste feme, nu a mai avur

loc”, aritind ci roate aceste informatii i-au fose aduse g cunostingd, in mod repetat,

Drept urmare, la dagg de 10.03.2015, s-a adresar Ministerului AMacerilor Interne,
Cu o petific in care a solicitar lmuriri §i care a fost redirecfionati | nspectoratului General
al Poligie Romine, raspunsul primit la 06.04.201 5, cuprinzind ,,informa;ii deja notordi Ia
nivel local”, potrivit sustinerilor acestui,

Domnul tadecitor considerd ci aceste verificar exced atribugitlor IGPR, care in
opinia sa a cfectuat o anchet paralels, in mod ocult, cu referire direeti I persoana sa,
filnd de naturi a-i Provoca .0 temere fagi de resursele specifice pe care le are I
dispozitic o autoritate executiva §i, in mod specific, cea in cauzi” s de a-l punc ,in
concret intr-o situagic de subordonare, fagd de o entitate din cadrul unci alte puteri in
stat”.

In acest context, petentul considers ¢ in situagia in care ar exista indici cu privire
la activitatca sa profesionali ori cuy atitudini publice say private, de naturi a pune
probleme pe plan deontologic, disciplinar sau penal, orice persoand se poate adresa
exclusiv organelor abilitate de lege a efectua vetificir, la dispozitia cirora infelege a se
punc, fiind deschis oriciruj fel de explicatii sau anchetd, in limitele cadruluj legal seabilit
pentru profesia din care face parte.

Conchide domnul judecitor ci afectarca independengei sale, in situatia expusi nu
este condifionati de caracterul public explicit, ci dimpotrivi subzistd de o manierd chiar
mai pregnantd, in conditiile pastririi unyj caracter semiocult in opinia sa,

La data de 27.04.2015, domnul judecitor Mateescu Mihaj Bogdan a transmis prin
e-mail, declaratia sa prin care a ariitar cj ingelege si renunge la cererea formulati, aritind
¢ apreciazi ci aspectele semnalate pot face obiectuyl exclusiv al verificirilor afer nte
unei cereri de apirare 3 independenyei,

Ulterior, dupa comunicarea citre domnul judeciror a raportului intocmir in data

de 28.04.2015, in vederea formulirii de obicciuni, acesta a inaingar prin email, in aceeagi
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71, un rispuns in sensul ¢d inelege s isi mengini spuncrul de vedere cu privire la
retragerea cereril de apdrare a reputagici profcsionnlc formulate, in condigiile in carc ca
aspectele  semnalate  pot  face obiectul  verificirilor prin  prisma independented
profesionale”.

Drept urmare, la nota relefonica din data de 29.04.2015 2 inspectorului judiciar,
domnul judecitor a precizat explicit, ci infelege sa renunfc doar la cererca vizand
apirarea reputatici profesionale, nu si la cea vizdnd apirarea independengei s
impargialitigii sale.

La data de 07.05.2015 Uniunca Nagionali a Judecitorilor din Romania a formulat
cerere de interventie accesoric in favoarea domnului judecitor Mateescu Mihai Bogdan,
membru al asociatiei, apreciind ci este greu de conceput ca independenta judecitorulul
s fie afectatd doar de fapte publice, astfel cum se sutine in raportul Inspectici Judiciare.

in sedinga Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, din data de 10.06.2015, cu
ocazia discutirii cereii formulate  de domnul judecitor Mateescu Mihai Bogdan, s-a
constatat ci cste necesard  completarea raportului  Inspectict Judiciare  nr.
2070/1j/1246/DI1) /2015, in sensul analizirii in concret a documentelor intocmite de
citre Ingpectoratul General al Poliici Romine, hotirand transmiterea lucrdni la Inspectia
Judiciari. Aceasta din urmid 2 complerat  primul - raport  cu raportul  ar.
3737/1j/2248/D1}/2015.

Prin cererea formulatd la data de 06.08.2015, precizati la data de 11.08.2015
domnul judecitor Mateescu Mihai Bogdan a aritar ci renunid la cererea de apérarc a
independeniei §i impartialitagii.

in sedinga Plenului Consiliulut Superior al Magistraturii din data de 24.08.2015,
domnul judecitor a aritat ci revine asupra cererii de renuntare din data de (6.08.2015,
solicitind ca Plenul si s¢ pronunfe pc fondul cereril de apdrare a independentel $i
impartialitagii.

Analizand raportul Inspeetiel judiciare §i vizind inscrisurile atagate, Plenul
regine urmitoarcle:

Din continutul verificirilor rezultd ci domnul judecitor Mateescu Mihai Bogdan

indeplineste functia de presedintele Judecitoriei R fiind numit in funcgic
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prin Hotirirea Consiliului Supetior al Magistraturii nr.993,/2012, incepind cu data de
01.01.2013.
In lunile februarie si martic 2015, potrivit unor informatii care susgine ¢i i-au fost

aduse la cunogtingi

Corpului de Control al Ministrului Afacerilor Interne.

Cu acest prilej,

De asemenca au fost solicitagi
, in vederea audierii lor referitoare

Pentru aceste motive, prin cererea adresatd Ministerului A facerilor Interne,
domnul judecator Mateescu Mihai Bogdan a solicitat a-i fi comunicate: Raportul
Corpului de Control al Ministrului Afacerilor Interne, referitoare la ancheta cfectuati la
nivelul IPJ V2 exclusiv in ceea ce priveste persoana sa, in situagia in care acest raport
existd; actul '1clmlmqtmm prin care s-a dispus efectuarea unor anchete interne, referitoare
la calitatea sa de judecitor/ presedinte al unei instante, finalizate daci este cazul printr-un
ascmenea raport; numele persoanel din cadrul Corpului de Control al Ministrului
Administragici §i Internelor, care a solicitat explicit lucritorilor de politic din cadrul [P)
V- date referitoare la persoana sa, desprinse din calitatea de judecitor, respectiv,
temeiul cuprins in legea speciald, dacd acesta exista, prin care este reglementati
aptitudinea Corpului de Control al Ministrului Afacerilor Interne ca, in eadrul unor
verificir interne, la unele institutii subordonate si solicite sau si dezbatd, date referitoare
la comportamentul unui judecitor, la probitatea sa profesionald, inclusiv Ia maisurile
dispusc in aceasti calitace.

Cu adresa nr.4518523 din 23.03.2015, Ministerul A facerlor Interne, Directia

Informare st Relagii Publice, Centrul de Presi, a comunicat domnului judecitor ¢, de Ia
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inceputul anului 2015, Corpul de control al Ministrului nu a efectuar nict un conirol sau
verificare la nivelul structutilor din subordine, situate in judequl V. precum si tapeul
cd memoriul siu a fost trimis Inspectoratul General al Politiei Romane, de unde va primi
rispuns.

In acclasi sens, prin adresa nr.4l 1140 din 25.03.2015 a Ministerului Afacerilor
Interne, Corpul de control al Ministrului, 1 s-a comunicat personal, ¢ de la incepurul
anului 2015, acest organism nu a cfectuat nici un control sau verificare la nivelul
structurilor din subordine, situate in judetul v dar ci astfel de controale au fost
cfectuate in perioada 17.02.2015 - 20.02.2015 de catre structurile [GPR, iar fagi de
celelalte aspecte solicitate de acesta prin petitia adresati Ministerului Afacerilor Interne i
transmisd Corpului de control al Ministrului, s-a comunicat ¢i petigia a fost redirectionatd
conducerii Polifici Romane.

Drept urmare, cu adresa [01.04.2015 Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General al Politici Roméne, Centrul de informare §i relagii publice, I-a
rispuns domnului judecitor ¢i la nivelul Direcgiei control intern din Inspectoratul
General al Politici Romine au fost efectuate verificiri interne, verificin care au vizat
strict politisti din cadrul [P) V. din perspectiva unui eventual comportament contrar
normelor deontologice adopuad de néc;aria, de naturi a afecta imaginea institugled §i care ar
avea inclusiv implicagii pe linie disciplinard, sens in care acestia au depus rapoarte
personale explicative.

S-a mentionat insd ca, Direcpia Control Intern din Inspectoratul General al Poliiet
Romine a desfigurat activitif de ,verificare care au vizat strict poligigti din cadrul
Inspectoratului de Politie Judegean M -+ Ain perspectiva unui eventual comportament
contrar normelor deontologice ad()pfat de acestia, de naturd a afecta imaginea institugici
si de a avea inclusiv implicagii pe linie disciplinard, sens in care acestia au depus rapoarte
personale explicative,

s-a apreciat ci exced competentelor de verificare ale Inspectoratulut Generar al
Politici Romane.
Sec aradd in continuare ci, in vederea clarificirii pe deplin a aspectelor mengionate

si nu in documentarea activitifii domnici sale, ofiferul desemnat cu activitatea de
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verificare, care in nici o situafie nu s-a prezentat ca fiind ,chestor in cadrul Corpului de
control al Ministrului Afacerilor Interne”, a procedat la audierea mai multor poligist.

Plenul regine cd, potrivit art. 75 din Legea nr 303/2004, privind  statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicata si modificati, si art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004, privind organizarca Consiliului Superior al Magistraturii, republicard, cu
modificirile §i competirile ultedoare, Consiliul Supertor al Magistraturii apari judecitorii
§$i procurorii impotdva oricirui act care le-ar putca afecta independenga sau
impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Independenga magistatului este definitd ca standard profesional ce trebuie atins
sau competentd ce trebuie dezvoltatd, impreuni cu alte competenfe care stau la baza
deciziei corecte $i impartiale a judecitorului. Independenga nu reprezinti un privilegiu al
judecitorului, ci o obligatic fundamentald a ficcirei persoane care ocupd funcgia de
judecitor de a-si dezvolta calitigile intelectuale si morale care stau la baza conduitet
independente i impariale, in judecarea fiecirui caz.

Independenga judecitorului presupune ca acesta si decidi liber de orice in fluenge,
presiuni, ameningiri sau interferenge directe sau indirecte in cauzele care ii revin spre
rezolvare, incir solugiile pronunfate si fic in deplin acord cu dovezile prezentate si cu
interpretarea legilor aplicabile spegei respective.

in spefd, domnul judecitor susiine ci in lunile februarie $1 marde ale anului in
curs, ofiferi de politic din cadrul IP) }\"H

ci au fost solicitagi in vederea audierii de citre o persoani,
prezentatd drept chestor din cadrul Corpului de Control al Ministrului .\ facerilor
Interne, precum si de modalitatea in care demersurile sale, coneretizate in petifia adresati
Ministerului Afacerilor Interne §i redirectionatd Inspectoratului General al Poligiei
Romiine, au fost solugionate.

Centrul de informare §i relagii publice din eadrul Ministerului A facerilor Interne,
Inspectorarul General al Polifici Roméne, i-a confirmat domnului judecitor efectuarca
respectivelor actividgi, precizand insd ci acestea au constituit verificir inferne §i au vizar

;
strict poligisti din cadrul 1P] V .din perspectiva unui eventual comportament contrar

normelor deontologice adoptat de acestia, sens in care s-au depus rapoarte personale
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explicative, in care s-au mentionat unele aspecte ce il vizau pe domnul judecitor si care
s-a apreciat ¢ exced competengelor de verificare ale Inspectoratului General al Poligici
Romainc.

in vederea clarificirii acestor aspecte si nu in documentarea activitifii domnului
judecitor, ofiferul desemnat cu activitatea de verificare  a procedat la audicrea mai
multor politist, astfel ¢i nu se poate refine existenfa vreunci legituri cu procesul
decizional, o imixtiune ori o interventie nefireascd in activitatea profesionald a domnului
judecitor, de naturd a-i afecta acestuia independenta. Vechea relagie de prictenie dintre
acesta i ofiferii de politie audiagi, poate fi in misurd a determina infervengia clementului
subicctiv in perceptia acestora asupra scopului verificirilor interne desfigurate in cadrul
institugici, insd conginutul adresei de rdspuns precizeazi clar §i neechivoc care a fost
scopul verificirilor interne cfectuate.

La finalizarca activitigilor de verificare, in urma analizini datelor cuprinse in
rapoartele politistilor chestionagi, inclusiv a sefului 1P} \’[ }-a concluzionat ca fiind
necesar a se proceda la informarea Consiliutui Supc.rior al Magistraturii, pentru ca in
considerarea atribugiilor sale funcgionale, si aprecieze dacit se impune luarca vreunor
misuri.

lixprimarea folositd in finalul adresei, dar prin care nu se afirma activitifi concrete
efectuate la nivelul Directiei control intern din Inspectoratul General al Poligiei Romine,
raportat i la contextul in care a fost expusd, nu poate aduce atingere independentei §i
impargialitigi domnului judecitor Matcescu Mihai Bogdan, atita timp cit in cuprinsul
cererii formulate, precum si in concluziile susginute in edinga Plenului din 24.08.2015,
acesta insugi gi-a afirmat disponibilitatea de a se punce la dispozigia organclor abilitate prin
lege, in limitele cadrului legal stabilit pentru profesia din care face parte, in situafia in carc
ar exista indicii cu privire la activitatea sa profesionali.

Pe de altd parte, esenga principiului independentei judiciare constd in libertatea
deplini a judecitorului de a audia i decide in cazurtle ce vin in faga instanged, or in spegd,
asa cum s-a reginut in precedent, activitigile de venficare cfectuate de citre Directia
control intern din Inspectoratul General al Poligiei Romine, asumate in confinutul

adreselor comunicate domnului judecitor, nu au relevat existena vreunei legaturi cu
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procesul de luare a deciziilor ori o intervengie in modul in care acesta isi desfisoard
activitatea de judecati.

Plenul refine ¢ii la solicitarea de apdrare a independengei profesionale nu se poate
pleca de la o suspiciune sau un eveniment incert, precum cel prezentat de catre domnul
judecitor, pentru a se desprinde concluzia ca i-ar fi fost afectard independenta
profesionali, deoarcce un asemenea demers nu poate fi interpretat ca o intervengie ori o
imixtiune de asemenca naturd, fiind o misuri administrativid a Directiei control intern
din Inspectoratul General al Poliici Romine, care nu poate avea o astfel de consecinga.

Astfel, pretinsa ,temere” despre care face vorbire petentul in cererea sa trebuice
analizatd in functie de circumstangele fiecdrei cauze in parte, of, in aceastd situafic nu sc
identificd nicio imixtiune in activitatea de judecatd, cu trimitere la cauze aflate pe rolul
domnului judecitor, iar simplul fapt al informirii acestuia, de citre persoancle implicate
in ancheta internd, despre vehicularea numelui sau in cadrul anchetei, nu poate fi
considerat de naturi a-i afecta independenta profesionali.

Plenul regine faptul cd domnul judecitor Mateescu Mihai Bogdan a formulat
obiccgiuni la raportul privind cererca de apirare a independentei profesionale prin care
reitereaza susinerile sale din cererea iniiald, aritind rotodati ¢ nu este corecti afirmagia
inspectorului judiciar in sensul ¢i faptele trebuie si fie publice pentru ci orice fapt sau
act public sau ascuns de naturd a punc judecitorul sub o presiunce inacceptabil, a-i crea
o temere in cfectuarca actului de justitie, este de naturd a afecta independenga sa.
‘l'otodatd, domnul judecitor susgine cii nu cunoaste conginutul informirii comunicati de
Inspectoratul General al Polifici Roméane Consiliului Superior al Magistraturii, neavind
cunostingd de acuzatiile factuale care i se¢ aduc.

Avand in vedere aceste afirmatii, precum i cererca de interventie accesorie,
analizind publicitatca incidentului, Plenul regine ci faptelor expuse le lipseste caracterul
public, iar notorictatea . Ja nivel local”, impreund cu pozigia publici a colegilor judecitori

de la Judecitoria R_['

_-’:ii dezbaterile in mass media locald, despre care face
vorbire domnul judecitor, au fost determinate de cererea acestuia de apirare a

independengei profesionale si nicidecum de ancheta in sine, fiind ulterioard faptelor
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pretinse, aspect ce rezultd din chiar cuprinsul  obiccpiunitor formulate la - raportul
Inspecgici Judiciare.

Or, pentru a se aduce atingere independentei st impartialitigii unui magistrat
faptele savirsite trebuie sa fie publice §i in midsurd sd influengeze negativ i nejustficat
opinia publici, in legiturd cu integritatea judecatonlor si a sistemului judiciar in
ansamblu, dar in spetd, nu se reglseste o astfel de situatie.

Plenul nu poate regine nici afirmatia petentului cu privire la imposibilitatea de a
combate ,, acuzatiile factuale” ce i se aduc ca urmare a necunoasterii acestora, avind in
vedere ¢i domnului judecitor nu i-au fost aduse nici un fel de acuzatii §i nu s-a dispus
nicio misurd impotriva sa.

Pentru aceste motive, Plenul va lua act de retractarca cererii de renungare la
cererea de apirare a independenged §i impargialitigi domnulut judecitor MATEESCU
MIHAI BOGDAN i apreciazi ca neintemeiate obiecgiunile formulate de domnul
judecitor in legiturd cu sustinerile si concluziile cuprinse in raport. "Totodatd va constara
neintemelatil §i cererea acestuia de apidrare a independentei profesionale.

lagi de cele expuse, in temeiul dispozigitlor art. 30 din lLegea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistratunii, republicatd, cu modificirile §i completirile

ulterioare, prin vot dircct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - la act de retractarea cererii de renungare la cererea de apirare a
independentger si impartialicitii domnulut judecitor MATEESCU MIFAT BOGDAN,
presedintele Judecitoriet Ramnicu Valeea, ca urmare a solicitdrii formulate de domnul

judecitor in cadrul sedingei Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii.
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Art. 2 - Isi insugeste raspunsul Inspectici Judictare la obiecgiunile formulate de
domnul judecitor MATEESCU MIHAT BOGDAN, pregedintele Judecitoriei Raimnicu
Vileea, la cererea de apirarea a independentei §i impargialivagii;

Art. 3 - Respinge cererea de apirare a independented si impargialivitii domnului

judecitor MATEESCU MIHAT BOGIDAN, presedintele Judecitoriei Rimnicu Vileea.

Art.4 - Prezenta hotdrire se comunici Inspecgiei judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 24 august 2015

Judecitor
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