“Consiliul Supenor al Magistratury este garantul independenger justigies” {are, 133 alin. 1 din Constitugie, repubhcac)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 875
din 15 septembric 2015

Prin nota nr. 18/16952/20249/ST/2015 Directia resurse umane §i organizare a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestafia domnului Scirlitescu
Ovidiu - Stefan, judecitor cu grad profesional de tribunal la Judecitoria Faget, delegat in
functia de presedinte al Judecitoriei Lugoj, impotriva Hotirarii nr. 88/10.02.2015 a
Sccici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin carc a fost respinsi
cererca sa de transfer la Tribunalul Militar Timisoara.

Analizind nota directici de specialitate §i inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmaitoarcle:

La data de 02.09.2015, domnul Scirlitescu Ovidiu — Stefan, judecitor cu grad
profesional de tribunal, a inaintat prin email, solicitarea privind cfectuarca demersurilor
nccesare in vederea repunetii pe rolul Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a
contestatici formulate impotriva Hotardrii nr. 88/10.02.2015 a Sectici pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Ptin cererea inregistratd sub nr. 13/16952/10.03.2015, domnul Scirlitescu Ovidiu
— Stefan, judecitor cu grad profesional de tribunal la Judecitoria Figet, delegat in functia
de presedinte al Judecitorici Lugoj, a formulat contestafic impotriva Hotiririi nr.

88/10.02.2015 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care
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a fost respinsi cererea de transfer la Tribunalul Militar Timigoara, solicitind admiterea
cererii §i sd se dispuni transferul de la Judecitoria Figet la Tribunalul Militar Timisoara.

Contestapia domnuhii judecitor s-a aflat pe ordinea de zi a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din data de 19 martie 2015.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotirit amanarea solutionirii
contestagici formulate de domnul Scirlitescu Ovidiu — $tefan, judecitor cu grad
profesional de tribunal la Judecitoria Figet, delegat pregedinte al Judecitorici Lugoj,
impotriva Hotirdrii nr. 83/10.02.2015 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Supetior
al Magistraturii prin care s-a respins cererea de transfer de la Judecitoria Faget Ia
Tribunalul Militar Timigoara, ca urmare a solicitirii domnului judecitor.

Prin Hotérirea nr. 88/10.02.2015 a Secgiei pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii s-a dispus respingerca cererii de transfer de la Judecitoria Figet la
Tribunalul Militar Timigoara, formulati de domnul judecitor cu grad profesional de
tribunal, Scirlitescu Ovidiu — Stefan.

La solutionarea cererii de transfer, Secgia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a avut in vedere Raportul nr. J3863/04.11.2014 din care rezulti ci
ministrul apiririi nagionale i-a acordat domnului judecitor Scirlitescu Ovidiu — Stefan
avizul conform privind indeplinirea calitifii de ofier in activitatc previzut de art. 32
alin.(1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati,
cu modificirile §i completirile ulterioare, §i art. 63 alin.(1) din Regulamentul comun
privind numitea ca judecitor sau procuror militar, transferul de la instangele sau
parchetele civile Ia instantele sau parchetele militare, precum si acordarea gradelor
militare §i inaintatea in grad a judecitorilor §i procurorilor militari, aprobat prin
Hotdrarca Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii nr. 176/2014 si Ordinul
Ministerului Apiririi Nagionale nr. M.47/2014, motivele invocate de domnul judecitor,
funcfia de presedinte la o altd instangd, pe care domnul judecitor o ocupa prin delegare la
data analizirii cererii de transfer, punctul de vedere exprimat de Curtea Militara de Apel,
$1 incdrcitura pe judecitor i pe instangd la nivelul Tribunalului Militar Timisoara care nu
justificd transferul unui judeciror la accastd instangd, relevant fiind in acest caz numirul

redus de rechizitorii pe anii 2012 (4 rechizitorii) si anul 2013 (2 rechizitorii).
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in sustinerea contestaici, domnul judecitor Scirlitescu Ovidiu — Stefan a invocat
motive de nclegalitate a hotiriri mengionate in sensul ¢ nu a fost solicitat punctul de
vedere al instanfei unde funcgioneazi, asa cum prevede regulamentul, dar s-a solicitat
punctul de vedere la Curtii Militare de Apel. S-a invocat practica inconstanti a punctelor
de vedere ale Curfii Militare de Apel, in sensul c¢i in cazul siu s-a acordat aviz
nefavorabil, iar in cazul altui judecitor carc a solicitat transferul la Tribunalul Miliear
Timigoara Curtea Militard de Apel a mengionat ci:,este de competenga Consiliului
Superior al Magistraturii si se pronunge cu privire la cererea de transfer”.

Domnul judecitor a precizat ci in mod netransparent, documentele afercnte
cererilor de transfer care au fost solufionate in data de 10.02.2015 nu au fost publicate
pe site = ul Consiliului Superior al Magistraturii anterior discutirii transferurilor, astfel ca,
neavind cunostingi de avizul emis de Curtea Militard de Apel, nu a putut sa isi exercite
dreptul al apdrare, iar avizul Curii Militare de Apel nu a fost adus in discutic cu prilejul
dezbaterilor §i intrebirilor din sedinga Sectici pentru judecitori, desi din motivarea
hotiririi rezultd cd avizul a fost esential pentru respingerea cererii de transfer. Din acest
punct de vedere se solicitd inliturarea de la dosar a punctului de vedere al Curgii Militare
dc Apel, obinut cu incilcarea regulamentului §i si nu se find cont de acesta.

Publicarea listei posturilor trebuia si se facd semestrial, conform art. 1 alin.(4) din
Regulament, iar pe site apar posturile pentru instangele militare ca fiind publicate pentru
iulie 2014, septembrie 2014, noiembric 2014 si ianuarie 2015, iar prin publicarca de 4 ori
a listei posturilor vacante, Consiliul Superior al Magistraturii a declangat de tot atitea ori
o proceduri complexd, la carc s-au inscris 4 judecitori, care a implicat numeroasc
persoanc §i institutii, in final toate cererile de transfer fiind respinse pentru motive care
erau cunoscute de Consiliul Superior al Magistraturii inainte de declangarea procedurii.

Astfel, domnul judecitor sustine ci in sedinga Sccgici pentru judecitori din data de
10.02.2015 au fost 4 cereri de transfer pentru Tribunalul Militar Timisoara, desi in
termenul de 15 zile care a inceput sd curgd de la data de 07.07.2014, previzut de art. 1
alin.(7) din Regulament sub sancfiunea deciderii, au fost depuse doar 3 cereri de transfer.

De asemenea, domnul judecitor a precizat cii este nelegald respingerea cererii de

transfer pe motiv ca excercitd funcia de presedinte al Judecitoriei Lugoj. A mai
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menionat ¢i cste nepotrivit ca la solufionarea in data de 10.02.2015 a unci cereri de
transfer si {ind cont de volumul de activitate din anii 2012 si 2013, cind era in vigoare un
alt cod de procedurd penald sau compararca volumului cu o instangd civili care
solutioneazi §i cauze civile, nu numai penale, aga cum solugioneazi Tribunalul Militar
Timigoara.

in urma analizirii criteriilor previzute de art. 5 alin.(3) din Regulamentul comun
privind numirea ca judecitor sau procuror militar, transferul de la instantele sau
parchetcle civile la instangele sau parchetele militare, precum si acordarca gradelor
militarc §i inaintarca in grad a judecitorilor §i procurorilor militari aprobat prin
Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 176/2014 si Ordinul
Ministerului Apiririi Nationale nr. M. 47/2014, prin Flotirirca nr. 88/10.02.2015, Scctia
pentru judecitort a Consiliului Superior al Magistraturii, analizind concomitent cele 4
cereri de transfer formulate pentru Tribunalul Militar Timisoara, circumscrise criteriilor
previzute de Regulamentul comun, a dispus respingerea acestora.

Normele care reglementeazi institugia transferului au caracter supletiv si conferi
doar o vocatie in sensul aridtat, fird a crea in mod automat un drept al solicitantului.

Astfel, din interpretarea tuturor dispozitiilor legale si regulamentare privitoare la
transferul judecitorilor rezulti cii gestionarea resurselor umane in sistemul judiciar
reprezintd atributul Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incit ocuparea posturilor
vacante trebuie si se raporteze la rafunile i nccesitigile sistenului judiciar, pentru
evitarca provocirii unor grave disfunctionalitii in activitatea instangelor i parchetclor.

in ceca ce priveste sustincrea contestatorului ¢ nu s-a solicitat punctul de vedere
al Judecitoriei Iiget, ci doar punctul de vedere al Curgii Militare de Apel, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine ¢i Directia resurse umane si organizare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, conform prevederilor art. 1 alin.(8) si art. 6
din Regulamentul comun privind numirea ca judecitor sau procuror militar, transferul de
la instantele sau parchetele civile la instangele sau parchetele militare, precum si acordarea
gradelor militare i inaintarea in grad a judecitorilor §i procurorilor militari aprobat prin
Hotidrirca Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 176/2014 i Ordinul

Ministerului  Apdririi Nagionale nr. M. 47/2014, a solicitat prin adrescle nr.
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16952/DRUO/2014 comunicarea punctelor de vedere ale instangelor implicate,
emitindu-se adrese atat citre Curtea de Apel Timisoara, cat si citre Curtea Militarii de
Apel.

Curtea Militard de Apel a exprimat un punct de vedere nefavorabil transferului
domnului judecitor Scirlitescu Ovidiu Stefan, iar Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Timig i Ministerul Apiririi Nagonale au exprimat un punct de vedere favorabil
transferului pe posturile vacante la Tribunalul Militar Timisoara. Judecitoria Faget nu a
comunicat nici un punct de vedere, desi, dupd cum rezultd din adresa citre Curtea de
Apel Timisoara, era una din instantele implicate.

De altfel avizul instangelor implicate este unul consultativ, nefiind decisiv in luarca
hotiririi de citre Sectia pentru judecitori, care a analizat in mod efectiv criterile
previzute de art. 5 alin.(3) din Regulament, coroborate cu datcle obiecdve privind
situagia posturilor de judecitor de la instangele implicate in procedura transferului si
situafia existenti la instan{a unde se solicitd transferul.

Pentru ficcare cerere de transfer in parte existd situagii gi imprejuriri diferite care
conduc la adoptarca hotirarii de citre Secgia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in acord cu criteriile previzute de art. 5 din Regulament i cu necesitdgile de
personal care s mentind buna funcgionare a instangei.

L.a adoptarea Hotirarii nr. 88/10.02.2015 de citre Secgia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii s-a avut in vedere situagia Tribunalului Militar
Timigoara, instangi la care incircitura/judecitor este foarte micd, spre deosebire de
situagia instantelor civile. In subsidiar s-a avut in vedere si faptul ¢i domnul judecitor
Scirlitescu Ovidiu — Stefan  este delegat in functia de presedinte al judecitoriei Lugoj,
fird insd ca acest aspect si fic unul determinant in solugia adoptati de citre Sectie.

In ceea ce priveste avizul negativ comunicat de Curtea Militari de Apel,
comunicat prin adresa nr. 1482/05.09.2014, s-a avut in vedere faptul ci, raportat la
incircitura de cauze $i pe instane din cadrul Tribunalului Militar Timigoara, nu sc
justificii angajarca a incd unui judecitor, motivindu-se, de asemenca, ¢i incircitura
generald de rechizitorii pe toate instangele militare nu justifici angajiri suplimentare de

resurse la aceastd instantd, ci mai degrabi o redistribuire a acestor resurse.
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In ceeca ce priveste susginerca contestatorului ci in mod netransparent,
documentele aferente cererilor de transfer care au fost solugionate in data de 10.02.2015
nu au fost publicate pe sitec — ul Consiliului Superior al Magistraturii, Plenul refine ci
actele intocmite de directia de specialitate privind cererile de transfer formulate de citre
magistrafi, nu se incadreazi in categoria informagilor de interes public in sensul
dispozigiilor art. 2 litb) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, republicati, cu modificirile i completarile ulterioare, pentru a fi publicate
pe site, intrucit vizeazd atat carlera, dar i datele personale, dreptul la viagd intimd,
familiali §i privati, asa cum este reglementat in art. 26 din Constitufia Roménici,
republicatd §i in art. 8 din Conventia pentru apirarea dreprurilor omului si libertitilor
fundamentale, fiind o obligagie ce incumba autoritigilor, dar i tuturor celorlalte subiccte
de drept, de a respecta acest drept, abgindandu-se de la orice actiune cate ar fi de naturi
sd aduci atngere acestuia.

De altfel, contestatorul avea la dispozigic alte mijloace procedurale de a solicita
datele care au stat Ia baza notei intocmite de direcgia de specialitate ptivind cererea sa de
transfer.

Referitor la susginerea contestatarului cd, au fost declangate mai multe proceduri
pentru transferul in funcgia de judecator militar, Plenul refine ci, desi posturile de
judceciitor de la curti de apel, tribunale i judecitorii (inclustv instantele militarc), in acea
perioadi se publicau lunar pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii,
nu s-a dispus nici o publicare in sensul Regulamentului comun mengionat.

Procedura de numire in funcgia de judecitor/procuror militar a unor
judecitori/procurori si de transfer in funcgia de judecitori/procurori militari a fost
inceputi in urma solicitirilor scrise adresate de judecitori/procurori care si-au manifestat
intentia de a ocupa o functic de judecitor/procuror militar, in acord cu dispozitiile din
Regulamentul comun privind numirea ca judecitor sau procuror militar, transferul de la
instantele sau parchetele civile la instangele sau parchetele militare, precum si acordarea

gradelor militare §i inaintarea in grad a judecitorilor §i procurorilor militari aprobat prin
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Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 176/2014 si Ordinul
Ministerului Aparirii Nagonale nr. M. 47/2014.

Avind in vedere dispozitiile regulamentarc invocate si argumentele expuse, Plenul
apreciazd ca fiind neintemeiati contestagia formulati de domnul Scirlitescu Ovidiu
Stefan, judecitor cu grad profesional de tribunal la Judecitoria Figet, delegat in funcgia
de pregedinte al Judecitorici Lugoj, impotriva Hotirdrii nr. 88/10.02.2015 a Scetiei
pentru judecitori a Consiliului Supetior al Magistraturii, §i urmeazi si o respingi.

In temeiul art.36 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, §i ale art. 19 alin. (1) pet. 17 din
Regulamentul de organizare i funciionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat
prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.  326/2005, cu
modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor
membrilor prezenti;

PLENUL

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. 1- Respingerea, ca ncintemeiati, a contestafici formulati de domnul
SCARLATESCU OVIDIU-STEFAN, judecitor cu grad profesional de tribunal Ia
Judeciitoria Figet, delegat in functia de pregedinte al Judecitoriei lLugoj, impotriva
Hotiririi nr. 88/10.02.2015 a Sccici pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a respins cererea de transfer de la Judecitoria Figet la
Tribunalul Militar Timigoara.

Art. 2- Prezenta hotirire se comunici Direcgiei resurse umane §i organizare, in
vederea punerii in aplicare, potrivit legii.

Dati in Bucurest, la data de 15 septembrie 2015

Judecitor
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