“Constliul Superior al Magistraturii este garantul independenger justigier” {art. 133 alin. 1 din Constirugic, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 829
din 24 august 2015

Prin nota nr. 10484/DRUO/18008/ST/2015, Directia resurse umanc i
organizare — Serviciul resurse umane pentru instangele judecitoresti a inaintat Plenulw
Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulati de doamna Cioflan Adina
Claudia, judecitor cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Bihor, impotriva
Hotirarii nr. 352/19.05.2015 a Scctici pentru judecitori, prin care a fost respinsi cererea

sa de transfer la Curtea de Apel Oradea.

Analizind nota Direcfiei resurse umane §i organizare §i vizind inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cererea inrcgistrati cu numirul de mai sus, doamna Cioflan Adina
Claudia, judccitor cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Bihor, a formulat
contestatic impotriva Hotdririi nr. 352/19.05.2015, prin care a fost tespinsd cererea sa de
transfer la Curtea de Apel Oradea.

in susfinerea contestatiel, doamna judecitor aratil ¢i in considercntele hotiririi
contestate, s-a refinut ¢i Tribunalul Bihor se confrunti cu un numir mare de postur
vacante §i temporar vacante, in conditiile in care incirciitura pe judecitor si pe schemi la

accastd instanfi sc situcazd semnificativ peste media nagonald, astfel incat admirerea unci
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ceretl de transfer la alti instangd ar afecta actvitatea tribunalului, far ulterior, prin
Hotirirea nr. 491/20.05.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, s-a dispus
promovarca efectivi a doamnei judeciitor Rogu Dorinela si a domnului judecitor Musta
Ovidiu la Curtea de Apel Oradea, ca urmare a valorificidi rezultatelor obtinute la
concursul de promovare in funcgii de exccugie din data de 29.03.2015.

Mai susfine doamna judecitor ci, prin Hotirirea nr, 289/2007 a Plenului s-a
statuat ci cererile de valorificare formulate de candidagi la concursul de promovare nu au
prioritate atunci cind vin in concurs cu cererile de transfer formulate de judecitori, iar in
considerentele hotiriri mengionate s¢ arati ci, in ipoteza conflictului dintre doui
drepturi aparginand fiecare unei persoanc diferite, ambele niscute in mod valabil si clar,
avand acclagi obiect §1 intre care legea nu dispunc expres o ordine de preferingd, sc va
conferi prioritate dreptului mai vechi, respectiv aceluia care a luat nagtere primul in mod
valabil.

Contestatara invocid §i incilcarea dreptului la formularea unci contestagii
cficiente, in conditiile in care la data de 19.05.2015 a fost respinsi cererea sa de transfer,
iar la data de 20.05.2015 locul vacant de la Curtea de Apel Oradea a fost ocupat prin
admiterea cererii de valorificare a altui judecitor, precum si caracterul consultatv al
avizului Curgii de Apel Oradea, care, in pofida demersurilor repetate ale acestei curi, de
ocupare a posturilor vacante, a ingeles si avizeze negativ cererea sa de transfer, dovedind
o selecfic subicctvi a candidatilor pentru locurile vacante, manifestind direct preferinga
pentru judecitorii mai sus mengionafi.

Doamna judecitor Cioflan Adina Claudia mai arati ci a dobandit gradul
profesional de curte de apel din anul 2011 §i a formulat pani in prezent 7 cereri de

transfer, toate fiind respinse.

Plenul constatii ci cererea de transfer formulati de doamna judecitor Cioflan
Adina Claudia a fost respinsi in gedinga Secgiei pentru judecitod din data de
19.05.2015, prin Hotdrirea nr. 352, avindu-se in vedere motivele invocate de ciitre
doamna judecitor, situagia Tribunalului Bihor, instan{i care s confrunti cu dificultdg de

ocupare a posturilor de judecitor, un numir mare de posturi temporar vacante, precum
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§1 situafia incertd a acestora, in condifiile in care incirciturile pe judecitor si pe schema s-
au situat in perioada de referingi analizatd cu mult peste mediile nagionale, dar §i avizul
nefavorabil exprimat de Curtea de Apel Oradea.

Art. 3 din Regulamenrul privind transferul §i detagarea judecitorilor i
procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor §i procurorilor in alte functii
de conducere, precum §1 numirea judecitorilor in funcfia de procuror i a procurorilor in
functia de judecitor, aprobat prin Hotirirea nr. 326/2006 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, cu modificirile §i completirile ulterioare, prevede mai multe criterii ce
trebuic avute in vedere cumulativ la analizarca cererilor de transfer formulate de
judecitori §i procuron, fird a sc stabili o ordine prioritari a acestora.

Plenul constatdi ci in hotirirea contestati, Secgia pentru judecitori a reginut
situagia postunlor vacante §1 incidrcitura pe schemd si pe judecitor inregistrate la
Tribunalul Bihor s5i la Curtea de Apel Oradea, existente la data analizirii solicitdrii de
transfer formulati de doamna judecitor Cioflan Adina Claudia, respectiv 19.05.2015.

Astfel, Sectia a constatat ¢i la Tribunalul Bihor, instanga de la care se soliciti
transferul, din cele 38 de posturi de judecitor previizute in schema de personal erau
ocupate 36 de postuni §i 2 posturi erau vacante. Totodatd, la aceastd instanfi crau 3
posturi de judecitor temporar vacante. La acest tribunal, in anul 2014, incircitura
medie/judecitor a fost de 1078 dec cauze, fagd de media nagionali de 627 de
cauze/judecitor, iar inciircitura medie/schemi a fost de 880 de cauze, spre deoscebire de
media nagionald de 560 de cauze/schemi.

La Curtea de Apel Oradea, instanta la care se solicitid transferul, la aceeagi datd, din
ccle 35 de posturi de judecitor previizute in schemi erau ocupate 32 de postur, fiind
vacante 3 posturl. Totodati, la aceastd instantd crau 2 posturi de judecitor temporar
vacante. La accastii curte de apel, in anul 2014, incircitura medic/judecitor a fost de 346
de cauze, fagd de media nagionald de 378 cauze/judecitor, iar incircitura medice/schemi
a fost de 316 cauze, spre deosebire de media nationald de 353 de cauze/schemi.

Privitor la solicitarea doamnei judecitor Cioflan Adina Claudia, Secgia a refinut
situagia Tribunalului Bihor, instangi care se confrunta cu un numir mare de posturi de

judecitor vacante §i temporar vacante, in condigile in care inciirciturile pe judecitor si
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pe schemd inregistrate la aceastd instangi se situeazd semnificativ peste mediile nagionale,
astfel incit s-a apreciat ci admiterca unei cereri de transfer de la accasti instangi cra de
naturd a afecta activitatea Tribunalului Bihor, avind consccinge negative asupra calititii
actului de justifie, aspecte care au fost analizate la solutionarca celorlalte 3 cereri de
transfer formulate de judeciitori de la aceastd instangi, care de asemenea au fost respinse,
tocmai in considerarea situatiei dificile cu care se confrunta aceasti instanti.

Totodati, Plenul constati ci Secfia pentru judeciitori a avut in vedete, alituri de
motivele invocate de citre doamna judecitor, $i avizul nefavorabil exprimat de Curtea de
Apel Oradea.

Plenul apreciazi ci normele care reglementeazi instirugia transferului au caracter
supletiv i conferd doar o vocatie in sensul aritat, firi a crea in mod automat un drept al
solicitantului.

Astfel, din interpretarea tuturor dispozigilor legale §i regulamentare privitoare la
transferul judecitorilor, rezultd ci gestionarea resursclor umane in sistemul judiciar
reprezintd atributul Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incit ocuparea posturilor
vacante trebuic si se raporteze la rafiunile §i necesitigile sistemului judiciar, pentru
evitarea provocirii unor grave disfunctionalitifi in activitatea instangelor si parchetelor.

Raportat la ragiunile si necesitigile sistemului judiciar, analiza cererilor de transfer
s-a ficut prin prisma acestor criterii, pentru a asigura luarea unct decizii obiective, in
conditii de legalitate §i oportunitate $i in raport de circumstangele concrete ale fiecirei
solicitiiri, cu menfinerea unui cchilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al
Magistraturii arc obligagia si-l ocroteascd in exercitarca rolului siu de garant al
independentei si interesul legitim privat,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii observi ci, astfel cum rezultd din
hotdrirea atacatd, Scctia pentru judecitori a analizat situagia concreti a doamnci
judecitor, in acord cu reglementirile in vigoare din Hotirdrea nr. 193/2006 a Consiliului
Superior al Magistraturii, avindu-sc¢ in vedere §i considerentele de ordin personal ale
doamnei judecdtor, §i s-a procedat la analiza criteriilor previzute de art. 3 din
Regulament, referitoare la volumul de activitate al instangei de la care s-a solicitat

transferul §i al instangei la care s-a solicitat transferul, numirul posturilor vacante si al
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posturilor temporar vacante la instangele implicate, precum i avizele exprimate de citre
instangele implicate.

Plenul apreciazi ci la solugionarea unei cereri de transfer nu poate fi analizati
exclusiv situatia deosebitid a unui magistrat, cu ignorarea criteriilor regulamentare.

Astfel, se poate remarca, ci Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate
acorda prioritate doar acestui criteriu regulamentar, cu ignorarea celorlalte, deoarece
acestea trebuie avute in vedere simultan, nefiind prestabiliti o ordine.

Sectia pentru judecitori a analizat in mod cfectiv criteriile subiective reglementate
de art. 3 din Regulament, care au fost coroborate cu datele obiective privind situagia
posturilor de judecitor de la instangele implicate in procedura transferului §i necesitatea
asiguririi bunei functioniri a acestor instange.

in consecingd, Plenul constati ci Sccfia pentru judecitori a refinut in special
situagia deosebiti a Tribunalului Bihot, instangd la care cxisti de mai mulg ani dificuleigi
grave de ocupare a posturilor de judecitor vacante §i temporar vacante, precum i faptul
cd incircitura pe judecitor §i pe schemi s-au situat cu mult peste mediile nagionale.

in raport de considerentele de mai sus, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constatd ci Hotdrarea nr. 352/19.05.2015 a Secttel pentru judecitoni este
temeinici i legald, astfel cil va respinge contestagia formulati de doamna Cioflan Adina
Claudia, judccitor cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Bihor.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 36 alin. (2) din Legea nt.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, §i ale art. 19 alin. (1) pet. 17 din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Superior al Magistratutii, aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile §i completirile ulterioare, precum si
in conformitatc cu prevederile Regulamentului privind  transferul i detagarea
judecitorilor §i procurorilor, delegarea judecitorilor, numirca judecitorilor i
procurorilor in alte funcfii de conducere, precum §i numirea judecitorilor in funcgia de
procuror $i a procurorilor in funcfia de judecitor, aprobat ptin Hotirrea nr. 193/2006 a
Plenului Consiliului Superior al Magistratusii, cu modificirile §i completirile ulterioare,

prin vot direct $1 sccret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. 1 - Respingerea contestagici formulate de doamna Cioflan Adina Claudia,
judecitor cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Bihor, impotdva Hotirarii
nr. 352/19.05.2015 a Sectici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturdi, prin
carc a fost respinsd cererca sa de transfer de la Tribunalul Bihot la Cuttea de Apel

Oradea.

Art. 2 - Prezenta hotirare sc comunicd Directiei resurse umane §i organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucurest, la data de 24 august 2015
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