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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 823

din 24 august 2015

Prin raportul nr. 3931;’U;’“235?,-"DIJ;’1848.’2;’5'1';’2()15, Inspectia Judiciari a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea de apdrare a impargialitsigi
§i reputatici profesionale formulati de citre domnul Peter liugen Marius, judecitor in
cadrul Judecitoriei Nisiud.

Analizind raportul Inspectied judiciare si viizind inscrisurile atagate, Plenul regine
urmitoarcle:

Prin cererea inregistratd, la data de 03.07.2015 la Consilinlui Superior al
Magistraturii - Inspectia Judiciard, domnul Peter liugen - Marius, judecitor in cadrul
Judecitoriel Nisiud, a solicitat cfectuatea de venficin in vederea oricirui act care i-ar
putca afecta impartialitatea §i reputatia profesionald, in raport de situatia creati la
Judecatoria Nisiud cu ocazia desfasuririi yedingelor de judecati din 20.05.2015 $1
17.06.2015, pe care le-a prezidat in calitate de fitular 4l completului ~ cir si ca
Judecitor desemnat conform planificirit de permanengd in calitate de inlocuitor al

completului

In solicitare s-a ardrat faptul ¢i titularul completului de judecari f-a incetat
activitarea la Judeciroria Niisiud la data de 18.05.2015, conform | lotirasii Sectici pentru

judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 299/21.04.2015, iar sedingele urmau
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si fie prezidate de ceilalgi judeciton, conform planificirii de permanenti. intrucat sedinga
pentru cauzele repartizate completului ¢ " 2 coincis cu ziva de sedingd a
completului __al cirui titular este domnul judecitor Peter Fugen Martus, in
siptiminile in care are calitatea de judecitor de permanengd, respectiv o dard la 3
siptimani (incepind cu data de 15 junie 2015) cele doud sedinge de judecard au avut loc
in aceeasi zi, succesiv.

Domnul judecitor a sustinut i, in acest context, a sesizat incd din gedinga pe
care a condus-o la termenul din 20.05.2015, ci au fost numeroase cazurile in care
reprezentantii avocatilor au solicitat aminarea cauzelor pand la preluarca completului
succesiv de citre un judecitor titular (chiar dacd la acel termen se puteau administra
probe si chiar dacil pirgile fiind personal prezente, s-au opus aminirii) améanare care a
fost motivatd prin prisma tespectirii principiviui continuitifii completului de judecati
(ceea ce in opinia sa era neintemeiat, in situatiile respective neintrindu-se in dezbaterea
pe fond a cauzelor).

Pentru aceste motive domnul judecitor considerd cii s-a indus in pereeptia
justitiabilului, cel putin in aparenga, ci ar fi lipsit de impargialitate, ficindu-se nejustificat
diferenga intre efectuarea actelor de proceduri §i administrarea probelor in calitate de
titular al completului in comparagic cu aceleagi acte procedurale de administrare a
probelor in calitate de judecitor de permanentd.

Se retine din cerere ¢i domnul judecitor a solicitat in sedinga din 11.06.2015 Ta
care a participat, pe lingi judecitorii de la Judecitoria Nisdud, si pregedintele Curfii de
Apel Cluj, ¢ pentru a inlitura orice suspiciune cu privire la aceste aspecte care in de
impartialitate §i reputagia sa profesionald si se puni in discutia colegiului de conducere al
instantei posibilitatca §i condigiile in care ar putea prelua complerul _ devenind
astfel titular al acestuia. in acest sens se mentioneazd cd incepind cu data de 15.06.2015,
conform Hotirdrii Secgiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 256
din 19.05.2015 s-a dispus transferul de la Judecitoria Nisiud a titularului completului

., astfel ¢ in perioada urmitoare au existat 2 complete de judecatd a ciror cauze au
fost instrumentate in sedinge prezidate de cei trei judeciitori rimagt la insrangi.

S-a invederat ¢i accastd modalitate de desfisurare a sedingelor de judecad din ziua
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de miercuri (in siptimina in care domnul judeciitor a fost planificat de permanentd) -
doud sedinge succesive in aceeagi 71, prezidate de aceeagi persoand - a creat o stare de
nemuljumire in rindul avocatilor angajagi, stare care a culminat la data de 17.06.2015 prin
formularea de citre mai mulfi avocapi a unci cereri colective de aminarea a tuturor
cauzelor repartizate la completul

Solicitarca respectivi a fost invocati i oral in gedinga publici de citre un grup de
avocafi, dar domnul judecitor a apreciat ¢i nu se impunea a fi pusi in discugic deoarece
era in afara oricirui cadru procedural, nu era o cerere formulati in legitura cu obicectul
vreuncia din cauzele aflate pe rol la acel termen, iar pe de altd parte era vidit
inadmisibila.

Se refine cf, in urma solicitirii Inspectiei Judiciare domnul judecitor Peter Fugen
Marius a precizat c¢i isi mengine cererea formulati in vederca apiririi reputatici
profesionale §i impargialitigii, iar prin precizisile formulate in scris la data de 17.07.2015 a
ardtat ci sc considerd lezat in reputatia profesionald §i in impargialitatea sa, din cauza
faptului ci sc face distinctie in cadrul corpului de avocati si a justifiabililor, in cauzele in
care a condus gedingele de judecati in calitate de judecitor de permanentd, in gedingele
din data de 20 mai 2015 §i 17 junic 2015, pentru care titularul de complet domnul
judecitor G C. M. a fost transferat la altd instangd, respectiv 1a Judecitoria
Beclean.

Domnul judecitor Peter Eugen - Marius si-a exprimat nemulfumirea cu privire la
faptul cd unii dintre avocati au pirdsit sediul instantei inainte de terminarea dezbaterilor,
fiind astfel in imposibilitate de a efectua acte de proceduri sau de a administra probe in
uncle dintre cauzele apelate dupi orele 19:00-20:00.

Acesta a sustinut de asemenea, ci aceastd aparenfd de subicctivitate a fost
generatd, de situagia in ansamblu de la Judecitoria Nisfiud, respectiv riminerea in decurs
de mai pugin de o lunid a doud complete de judecatd (din totalul de 5) fird judecitor
titular $i a zvonurilor ajunse de notorietate potrivie cirora unul dintre cei doi fosti titulari
de complet va reveni la instanga intr-un viitor mai mult sau mai putin apropiat.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va avea in vedere ¢i au fost efectuate

verificin asupra aspectelor sesizate de ciitre domnul judecitor Peter Lugen - Marius,
X
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sens in care au fost avute in vedere urmitoarele: precizirile cuprinzind punctul de
vedere al domnului judecitor Peter Bugen Marius din data de 17.()7.2014; copia cererii
de amanare a cauzelor din 17.06.2015 semnati de un grup de avoca; adresa nr.
899/.\/17/2015 citre Baroul de avocagi Bistriga-Nasdud si dovada comunicirii prin fax a
acestein; procesul-verbal din 20107.2015, ora 13:00, privind rezultatul intilnirii cu
delegatii Baroului de Avocati Bistrifa-Nisiud, convocai Ia sediul instangei pentru data de
20.07.2015, ora 10:00); adresa nr. 900/ A/ 17/2015 citre Biroul de Informatica din cadrul
Tribunalul Bistriga Nasiud $1 dovada comunicirit prin fax a acesteia, inregistririle
sedingelor de judecatd din 20.05.2015, respectiv din 17.06.2015, pe suport €D s
imprimatul privind intreruperile inregistrarilor, astfel cum au fost acestea comunicate de
biroul de informaticd; nota explicativi din 20.07.2015 a doamnei grefier G C

P Hotiririle Colegiului de conducere al Judecitoriei Nisiaud nr. 1/27.01.2015
si nr. 2/27.02.2015, graficu! privind planificarea de permanengi a judecitorilor pe
perioada 01.01.2015 - 30.06.2015, graficul privind planificarca de permanentd a
judecitorilor pe perioada 29.06.2015 - 01.01.2016 si listele de sedingd de la termenele din
20.05.2015 1 17.06.2015.

I3in aceste vertficiri, se refine ci la data de 18.05.2015 domnul judecitor G
C M titularul completului de judecati _  si-a incetat activitatea la
Judecitoria Nisaud, conform Hotiirarii Secfiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr.299 din 21.04.2015, fapt pentru care sedingele acestui complet urmau si
fie prezidate de ceilalfi judeciiton, potrivit planificirii de permanenta.

La data de 20 mai 2015 sedinga completului _— a fost prezidati de domnul
judecitor Peter ugen Marius, dupi ce acesta in prealabil a condus i sedinga completului
PLM unde era ttular.

Permanenta a fost asiguratd in continuare incepind cu data de 1 iunie 2015, de
judecitorul de pe graficul de permanentd dupi cum urmeazi: in siptamédna -
le judecitor M o Di M in sdptimina S judecitor
LA VO ¥ in sdptimana ____dejudecitor Peter Hugen Marius,

AT»’
Din saprimana 15-19 iunie 2015 permanentele au inceput si fie asigurate pentru

doud gedinge de judecatd, respecrivoatit in locul domnulut judecitor G 1
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M cit gt in locul doamnei judecitor P At Ik
lLa data de sedinta completului . a fost prezidard de domnul
] : _
judeciitor Peter Hugen Matius, dupd ce acesta in prealabil a condus i sedinga completului
PEM, unde era titular,

In siprimana permanenta a fost asigurati de doamna

judecitor C S dupi care, datoriti inceperi vacanfei judecitoregti,
urmitoarcle doud siptimani, respectiv in perioada de judecitor
M D M si in continuare pand in prezent, potrivit planificirii de pe

graficul intocmit pentru perioada !

— -

Cu referire la mentiunea din sesizarea formulati de domnul judecitor privind
faptul ci in sedinga din 11.06.2015 (la care a participat pe lngd judecitorii de
Judecitoria Nisiud §i presedintele Curgii de Apel Cluj) ar fi solicitat s3 se pund in
discutia colegiului de conducere a instangei posibilitatea §i condigiile in care ar putea
prelua completul . i a deveni astfel tirular al acestuia, din relaiile furnizate de
conducercea instangei se retine ¢d doamna presedinte a Curgii de Apel Clyj s-a aflat intr-o
viziti de lucru la Judecitoria Nilsdud, ocazie cu care a avut loc la un moment dat, o
intrunire cu tof judecitorii instangei, la acea datd in numir de patru.

l.a accastd intrunire s-au purtat unele discugi, de principiu, printre altele §i cu
privire la o posibili organizare a activitiii instantei dat fiind faptul cd domnul judecitor
G C M ~fusese anterior cliberat
din functia de presedinte fiind dispus transferul la Judecitoria Beclean, al ciru
presedinte este in prezent, precum i a faptului ci, Sectia pentru judecitori a Consiliului

Superior al Magistraturii a dispus i transferul doamnei judecitor P v I la

Judecitoria \iud incepind cu data de 15.06.2015, astfel incit dupd accastd datd
Judecitoria Nisiud urma si funcgioneze cu un numiir de doar trei judecitort.
In cadrul acestor discutii, domnul judecitor Peter Eugen Marius a propus s

preia cauzele aflate pe rolul completelor de judecatd al carui tirular a fost domnul

judecitor G C M propunerca fiind ficutd pentru prima datd cu acel
prilej.

In conformitate cu prevederle art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
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organizarca Consiliului Superior al Magistraturii republicati , Judecitorul sau procurorul
care considerd ci independenta, impargialitatea sau reputatia profesionali ii este afectara
in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupd caz, poate
dispunc verificarea aspectelor semnalate, publicarca rezultatelor acesteia, poate sesiza
organul competent si decidd asupra masurilor care se impun sau poate dispunc orice alti
mdsurd corespunzitoare, potrivit legii”.

Potrivit art. 75 din  Legea 0r.303/2004 privind  statutul judecitorilor  si
procurorilor, republicatd, Consiliul Superior al Magistraturii are dreprul si obligatia de a
apira judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenga
sau imparialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. Judecitorii sau procurorit
care considerd ci independenta si impargialitatea le sunt afectate in orice mod prin acte
de imixtiune in activitatea profesionald se pot adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru a dispune misurile necesare, conform legii.

Conform dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare,
judecitorii sunt independenti, se supun numai legii i teebuie s3 fie impargiali.

Impartialitatea reprezintd, potrivit dispozigitlor art. 2 alin.(3) si art. 4 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu modificirile si
completirile ulterioare, si art. 8 si art. 9 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor aprobat prin Hotirirea Plenului Consilivtui Superior al Magistraturii nr.
328/2005, o obligatie a judecitorilor de a asigura un tratament juridic nediscriminatoriu
tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora §i de a
decide in mod obiectiv, liberi de orice influenge.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine astfel cd, domnul judecitor Peter
Fugen Marius este nemuljumit de faprul ci unii dintre avocagi au pirasit sediul instangei
inainte de terminarca dezbaterilor, fiind astfel in imposibilitate de a cfectua acte de
procedurd sau de a administra probe in unele dintre cauzele apelate dupi orele 19:00 -
20:00, 1ar accastd aparentd de subiectivitate a fost generatd, in opinia sa de situatia in
ansamblu de la Judecitoria Niasiud, respectiv riminerea in decurs de mai putin de o tund

a doud complete de judecati (din totalul de 5) fird judecitor titular si zvonurilor ajunse
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de notorictate potrivit cirora unul dintre cei doi fogti titulard de compler va reveni la
nstantd intr-un viitor mai mult sau mai pugin apropiat,

Desi este adevirat ¢d la momentul actual existd dificultig majore cu privire la

organizarea activitifii instanfel, din cauza faptului cd domnul judecitor G Ci
M . a fost transferat la Judecitoria Beclean,
tar doamna judecitor P A T 1 fost transferatd la Judecitoria Aiud, incepind

cu data de 15.06.2015, Judecitoria Nisiud funcgionind cu doar trei judecitord, aspect ce
se rasfrange asupra volumului foarte mare de activitate, Plenul apreciazi il acest aspect
nu poite avea drept consecingi afectarea impargialitigii domnului judecitor Peter Hugen
Marius, ciruia nu 1-a fost ingraditi posibilitatea de a asigura un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea
acestora $i de a pronunta solutiile liber de onice influenge.

Mai mult, dest domnul judecitor Peter 1iugen Marius este nemulgumit de faptul
ci unii dintre avocafi au pardsit sediul instangei inainte de terminarea dezbaterilor, aspect
ce poate avea legituri cu durata foarte mare in imp de derulare a procedurilor in doud
complete consecutive, ori chiar determinat de posibila lipsd de disponibilitate a unora
dintre avocati de a rimine la sediul instangei la ore tarzii, accastd situagic nu poate fi
asimilatd unei situatii in care este afectatd impartialitatea magiseratului.

In legaturd cu zvonurile, potrivit cirora unul dintre cci doi fogti trulard de
complet va revend la instanti intr-un viitor mai mult sau mai putin apropiat, despre care
domnul judecitor a susfinut ci sunt de notorictate §i astfel ar determina avocatii si faci
cereri de aminare, afirmagia este imposibil de verificar gi are un grad mare de
subiectivism, insd chiar dacd aceste zvonurt ar fi reale, nu ar avea cum si afecteze
impartialiratea sau aparenta de impartialitate, deoarece nu s-a invocat vreo situatie in care
domnul judecitor si fie in imposibilitate de a decide in mod obicctiv, liber de orice
nfluentd, cu privire la solufiile pe care le pronuntd in dosarcle provenite din sedinga
completului, unde a participat ca judecitor de permanenta.

Referitor la intrunirea din 11.06.2015 la care a participat §i pregedineele Curtii de
Apel Cluj, Plenul observid ¢d s-au purtat unele discutii de principiu, printre altele §i cu

privire la o posibild organizare a activitigii instangel dat fiind faptul ¢i doi judecitori au
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fost transferati, insa acestea sunt chestiuni care privesc modul de organizare al instanged
si eventual modul in care este exercitatd activitatea de conducere de citre pregedintele
instangel, iar domnul judecitor poate adresa o cetere Colegiului de conducere in care s
solicite, in misura posibilitagilor oferitc de Regulamentul de ordine interioard al
instanfelor judecitoresti, modalitifi de rezolvare a situagiel, avind in vedere ci ziua de
miercuri din siptimana in care domnul judecitor este planificat de permanenti cu doui
sedinge succesive in aceeagi zi, creeazi dificultdgi reale de derulare a procedurilor avind in
vedere incircitura foarte mare a completurilor.

Plenul a avut in vedere si faptul ¢, din proprie inifiativa, prin adresa nr. 899/\/1
7/2015 din 17.07.2015, presedintele Judecitoricei Nasiud a solicitat Baroului de avocati
Bistrifa-Nasiiud sd delege un numir de 3 avocag din rindul semnatarilor cereril de
amanare a cauzelor aflate pe rolul completului de judecati prezidac de domnul judecitor
Peter lugen Marius, in calitate de judecitor de permanentd, la data de 17.06.2015, la
sediul Judecitoriei Nisiud, pentru data de 20.07.2015, ora 10:00, penttu a-gi exprima
punctul de vedere in legaturi cu cele sesizate de domnul judecitor, insd nu s-a putur afla
punctul de vedere al corpului de avocagi intrucit Baroul de Avocagi Bistrita-Nisiud nu a
delegat nici un reprezentat care s participe la discutiile programate la sediul instangei.

Sc refine totodard ci au fost solicitate Biroului de informatica din cadrul
‘T'ribunalul Bistrifa Nésdud prin adresa nr. 900/A/174/2015 din 17.07.2015, inregistririle
sedingelor de judecatd prezidate de domnul judecitor Peter ugen Marius in zilele de
20.05.2015 g1 17.06.2015, find transmis ulterior Inspecgiel Judiciare suportul €D cu
inregistririle acestor sedinge de judecatd, precum gt imprimatul comunicat de Biroul de
informaticd, atagat inregistririlor, din care rezultd descle intreruperi ale inregistririlor de
sedingi.

Fagd de acest aspect au fost solicitate note explicative greficrulut de sedingd,
pentru motivele care au determinat intreruperea inregistritii sedingelor de judecatd atdt
din data de 17.06.2015, cit si din 20.05.2015. Din nota explicativd a grefierubui din data
de 20.07.2015 reiese faptul ¢d fa aceste rermen au existat mai mulee intreruperi in
inregistrarea gedingelor, fie din cauza faptului ci s-a schimbat complerul de judecard, fie

cd inregistrarca s-a intrerupt din greseald dacoritd atingerii tastelor, sau acesee intreruperi
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au apirut intrucit a oprit inregistrarea fiind discugii colaterale care nu priveau sedingele
de judecati.

in aceste condifii Plenul constatil ¢ nu se poate verifica dacil solicitarea de
aminare a fost invocatd $i oral in gedingd publici din 17.06.2015 de citre un grup de
avocai, insi chiar daci susginerca ar fi realdl acest aspect nu poate conduce la atingerca
adusi impartialitdgii autorului cererii.

in ceea ce priveste solicitarea de apirare a reputagici profesionale se constati i
reputatia profesionald este o consecingd a integritifii profesionale $i morale de care
trebuie sd dea dovadi ficcare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsid legiturd cu
independenta, impartialitatea i integritatea pe care trebuic si le manifeste ficcare
judecitor in exercitarea profesici,

Legea nu defineste nogiunea de reputagie profesionald, previzind insd la art. 12
din Tegea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicata si
modificatd, ci ,,\dmiterea in magistraturdl a judecitorilor §i procurorilor se face prin
concurs pe baza competentei profesionale, a apttudinilor $i a bunei reputatii”.

»Buna reputagic” este o condiic generald de admitere in profesie gi are sensul
comun al expresiel, dar include §i reputagia profesionald anterioard a unei persoane care
is1 manifesti intengia de a deveni judecitor sau procuror.

Notiunca de ,reputaic” desemneazi  piterea  publicd, favorabili  sau
defavorabild, despre o persoand, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Pirerea
publicd defavorabild, este in principiu, de naturd sd aducd atingere reputagici unci
persoanc. lia este justificatd, daci se bazeazid pe fapte reale i trebuie sanctionatd, daci se
bazeazi pe fapte mincinoase §i tendengioase, ficute in scopul de a-i discredita acesteia
onoarea sau reputafia.

Spre deosebire de buna reputagic, reputagia profesionali nu poate fi decit o
consccingd a modului in care un judecitor sau procuror igi exercitd profesia, conferind
magistratului credibilitate §i siguranta in exercitarea profesici.

latd de conginutul cererii, Plenul refine ci, reputagia profesionald este reflectard de
parerea publicd referitoare la modul in care magistratul isi exercitil profesia.

Prin urmare, apdrarca reputagici judecitorului se poare dispune numai dacd se
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constatd ¢ii, o actiune sau imprejurare bine determinatd au avut ca urmare formarea unet
pireri publice nefavorabile cu privire la activitatea profesionald a judecitorului, care este
de naturi s3 aduci atingere reputagici profesionale a acestuia.

Astfel, din examinarca cererii de apirare a reputafict profesionale, Plenul
constatd ¢i motivele care l-au determinat pe domnul judecitor si formuleze aceastd
solicitare sunt reprezentate in principal de faptul c¢i la data de 17.06.2015, mai mulgi
avoca(i au formulat o cerere de aminare a tuturor cauzelor in care sunt angajagi §1 aflate
pe rolul Completului GCM, motivarca fiind cd pind la ora 16.30 nu incepuseri
dezbaterile in sedinga acelui complet, care avea un numidr mare de dosare (26 cauze
penale i 43 civile) astfel ¢ nu s-a desprins existenfa unei pireri publice defavorabile cu
privire la profesionalismul domnului judecitor, in misurd sd justifice intervengia
Consiliului Superior al Magistraturii.

in aplicarea dispozigiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, admiterea unei cereri de apiirare a
reputagiel profesionale este justficatd, numai in situagia in care se creeazi o pirere
publici defavorabil, pe baza unor afirmatii tendengioase, ficute in scopul discreditirii
onoarci sau reputagiel unei persoanc, ipotezi care nu se regiiseste in prezenta cauzi §i nu
se poate concluziona ¢ s-a indus in perceptia avocatilor sau a justiiabililor cel pugin in
aparengd, ci domnul judecitor Peter Marius llugen ar fi lipsit de impartialitate, $i i-ar fi
afectatd repuragia profesionald, prin faptul cd s-ar face nejustificat diferenga intre
efectuarca actelor de procedurd si administrarca probelor in calitate de titular al
completului in comparagic cu aceleagi acte procedurale de administrare a probelor in
calitate de judecitor de permanenti.

Avand in vedere cele de mai sus, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
constatand ¢ nu existd elemente pe baza cirora si se poatd conchide in sensul ¢ a fost
afectatd impartialitatea §i reputagia profesionala a magistratulu, va respingere cererea de
apirare a reputagici profesionale formulati de citre domnul judecitor Peter ugen

Marius, din cadrul Judecitoriei Nisdud.
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'agid de cele expuse, in temeiul dispozifitlor art. 30 alin. (2} din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile §i completirile

ulterioare, prin vot direct i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererii de apirare a impartialititii si reputagict profesionale a
domnului judecitor Peter FEugen Marius, judecitor la Judecitoria Nisiud.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicd Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 24 august 2015
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