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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 824
din 24 august 2015

Prin Rapotul nr. 3997,3781/1]/2400/D1) /950/DIP/2015 Inspectia Judiciari a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor cfectuate cu
privire la apdrarea independentei sistemului judiciar, in legdturd cu afirmatiile emise in
spafiul public de deputatul Ghigi Sebastian Aurclian.

Analizind raportul Inspecgici Judiciare si inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarcle:

La data de 25 iunic 2015 a fost inregistrati la Inspectia Judiciard solicitarea
Pregedintelui Consiliului Superior al Magistraturii de cfectuare a verificirilor necesare cu
privire la apirare a independente, sistemului judiciar urmare a afirmatiilor emise in spafiul
public de deputatul Ghigi Sebastian Aurclian, membru al Camerci Deputatilor, la data de
24 junie 2015 si preluate de mass media.

Ca urmare a acestor afirmatii publice din cadrul emisiunii de stiri cu tema |, Justigic”
in cadrul postului de televiziune Digi 24 HD, s-a solicitat Inspectiei Judiciare, in temeiul
art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al NMagistraturii,

republicatd, cu modificirile §i completirile ulterivare, si efectueze verificirile necesare
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pentru a stabili dac si in ce misurd a fost adusd atingere independentei sistemului
judiciar.

Din verificirile efectuare de citre Inspectia Judiciard rezultd urmatoarea situatic de
fapt:

Deputatul Ghigd Scbastian Aurelian, prin afirmatiile ficute in cadrul emisiunii de
stiri cu tema ,Justiic” in cadrul postului de televiziune Digi 24 HID a acreditat
urmitoarele aspecte:

- dosarul in carc este cercetat de citre Serviciul Teritorial Ploiesti din cadrul

Direcgei Nagionale Anticorupgie este constituit abuziv, finalitatea acestuia fiind

asimilatd unui demers politic.

»,--.trebuie sd vd spun ci astizi mi-am dat seama despre ce ¢ vorba in acest dosar i
pentru ci sunt deputat in Parlamentul Roménici, nu pentru ¢ mi se intimpld mic acest
lucru ci pentru ci vi se poate intimpla oriciruia dintre voi §i deja multora din fara asta li
s¢ intampli pentru ci sunt deputat in Parlamentul Rominici simt cd trebuie sd lupt cu
ceea ce se intAmpli i sd va spun ci abuzurile asupra unui cetiifean nu pot fi tolerate de
socictate, parlament, partide politice. $i mai vreau sd v spun ci astizi mi-am dat scama
ci acest dosar este doar o etapd in ccea ce mi s-a intdmplat in uldmele doud siptimini,
respectiv presiuni constante, continue, discutii, intalniri, intrebird, ludr la rost, ameningir,
care vizau demisia lui Victor Ponta. Nu il pot influenga pe Victor Ponta sa isi dea demisia
atunci cind dorese procurorii, nu am aceastd influenti asupra primului ministru, chiar
daci dingii cred asta...”

-+ accasti chestiune mi face si cred ¢if ¢ un dosar politic nu al meu, ci un dosar politic
care vizeazi dirimarea acestui Guvern §i convingerea lui Victor Ponta ¢i dacd nu igi dd
demisia atunci cind vor acesti oameni, mama, cumnatul, fratcle, sora, cine altcineva din
familie, prictenii vor plit. Astdzi a venit rindul meu, al familici §i al prictenilor mei sd
platim.”

,»Ma mai intreb daci astizi, in Roménia se urmiresc fapte sau se urmiresc persoanc i

familin”
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»Voi depune plingere impotriva oamenilor carc astizi cred ¢ vor reusi o tentativa de
loviturd de stat in Rominia. O loviturd de palat. lu asta cred ci se intampli si aga
interpretez lucrurile.”

- -0 intoarcem la societatea condusi de securitate. Pe care am rasturnat-o in '89. Nu va
fi Rominia puternici i capabili si fic competitivi daci din nou Securitaten va conduce
fara.”

i dintr-o datd un procuror la Prahova vine i pentru a-1 determina pe Ponta si 151 dea
demisia pune sub urmdrire tofi acfionarii.”

- lipsa de independentd a unor judecitori determinati de presiunea exercitatd de
procurori §i lucritorii din cadrul serviciilor specializate in culegerea de informatii in
vederea pronungirii unor hotdriri judecitoresti favorabile acestora.

»---Sper odatd pentru totdeauna ca procescle si nu mai fie aranjate i masluite si dirijate
citre anumifi judecitori, sper ca judecitorii s nu se mai intdlneasci cu procurori asa cum
noud politicicnilor ne cer s evitim si nc intilnim cu oameni de afaceri, deci cu
functionari, aga cred ¢ judecitorii ar trebui si inceapi si evite si vadi cu procurori, si sc
vadd cu oameni din Servicii si 4 incerce si asigure in acest climat de...nu ii spun teroare,
dar ii spun agitatie judiciard..”

Mai mult, o parte din alegatiile deputatului Ghigd Scbastian Aurclian vizeazd atit
modul de instrumentare cit i fondul cauzei in care este cercetat de citre procurorii din
cadrul Direcgici Nationale Anticoruptic — Serviciul ‘T'etitorial Ploicsti,

Din verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciard a rezultat urmitoarea situafic
de fapt:

Deputatul Ghigd Scbastian Aurclian ¢ste cercetat in dosarul nr.

in cauza respectivi s-a
dispus inceperea urmiririi penale in rem prin ordonanga din data de 11.09.2014 sub
aspectul savargirii infractiunilor previzute de
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Prin ordonanta din data de 16.02.2015 s-a dispus cfectvarca in continuare a
urmiririi penale fagd de Ghigd Sebastian Aurclian in calitate de suspect pentru sdvarsirea
infractiunii de s .
continuare, prin ordonanta din data de 17.02.2015 s-a dispus puncrea in migcare a acfiunii
penale fagd de persoana mengionatd i, tot la acceagi datd, s-a dispus §i luarea masurii
controlului judiciar fafi de inculpatul Ghigd Schastian Aurclian le
(misura a fost prelungitd succesiv pani la data de ).

De asemenea, prin ordonanta din data de 23.06.2015 s-a dispus extinderea urmiri
penale cu privire la alte fapte §i extinderca actiunii penale fagi de inculpatul Ghigd

Schastian Aurclian cu privire la sivirgirea altor infractiuni previzute de
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l'ati de noua situagic de fapt §i de drept, procurorii au apreciat €d se impune
modificarea conditiilor controlului judiciar, impunind obligagii suplimentare inculpatului
Ghitit Scbastian Aurclian. De asemenca, in spetd s-au dispus §i milsuri asiguratorii care, pe
parcursul cercetirilor, au fost modificate in sensul confisciirii extinse.

impotriva actclor §i masurilor dispuse de procurori, inculpatul Ghigd Scbastian
Aurclian a formulat plingere la procurorul icrarhic superior §i, ulterior, contestatic la
instanta competentd, inifiind agadar procedurile previzute de lege pentru verificarea
legalitdii 1 temeinicici acestor misuri.

Din verificirile efectuate s-a constatat ¢ inculpatul Ghigid Sebastian Aurclian nu a
adresat, pind la acest moment, Inspecgici Judiciare vreo petific in care sd scsizeze
incilcarea normelor de proceduri sau de conduiti de citre procurorii care instrumenteazi
dosarul - R
sau de citre judecitorii care au dispus in cauze cu referire la dosarul mengionat.

De altfel, modificirile dispuse asupra misurii controlului judiciar i a masurilor

asiguratorii de citre procurorii din cadrul
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. au generat declaragiile date de deputatul Ghigd Scbastian Aurelian la
data de 24 inie 2015, preluate de majoritatea mass media.

Astfel,potrivit  dispozitiilor art. 30 alin.(1) §i (6) din Constitutia Romaniei,
»ldbertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creagiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viaga particulard a persoanci si nici dreptul 1a propria imagine”.

Dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitugic nu poate fi exercitat
cu incilearea principiului independentet judecitorului §i supunerii lui numai legii, astfel
cum cste statuat prin dispozifiile art.124 din Constitugic st art. 2 alin.(3) din lcgea
nt.303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati §i modificati,
precum si a independentei procurorilor statuat prin dispoziiile art. 64 alin. 2 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarca judiciari, republicati §i modificati. In consecingi,
independenta autoritigii judecitoresti nu poate fi separatd de cea a Ministerului Public,
acest principiu constituind elementul esential al reformei din justigia roména.

Declaragiile deputatului Ghigd Scbastian Aurclian au urmirit doud palicre: -

nemuljumirea acestuia cu privire la modul de instrumentare al dosarului nr

~+2 prin prisma misurilor
procesuale dispuse de procutori;
- aserfiuni cu privire atiat la dosarul in care cste cercetat de citre Scrviciul ‘Feritorial
Ploicsti din cadrul Directici Nagionale Anticoruptie, care ar fi constituit abuziv, finalitatea
acestuia fiind asimilati unui demers politic, cit si cu referire la lipsa de independenti a
judecitorilor determinata de presiunea exercitati de  procurori i lucritorii din cadrul
serviciilor specializate in culegerea de informatii in vederea  pronungirii unor hotirirt
judecitoresti favorabile acestora.

in raport de conginutul declaragilor publice ale deputatului Ghigd Scbastian
Aurclian cu referire la modul de instrumentare prin prisma misurilor procesuale dispuse
de procurori, Plenul constatd ci acesta a fost evidengiat gi in cuprinsul plangerilor sau

contestafiilor formulate si adresate de acesta ardt procurorului icrarhic superior cir gi
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instanfei competente, iar analizarea celor sustinute constituic atributul exclusiv al
organclor de control judiciar.

De altfel, conform dispozitiilor inscrise in articolul 132 din Constitugia Rominici $i
in articolul 62 alin.2 din Legea nr.304/2004 privind organizarca judiciari, procurorii isi
desfiigoard activitatea potrivit principiilor legalitigi, impargialitigi si controlului icrarhic.
Principiul independentei procurorului presupune excluderea intervengicl venite, sub orice
formi, din partea oricirei persoane, indiferent de calitatea acesteia, in efectuarca urmiririi
penale sau adoptarea solugiei.

insd, Plenul apreciazi ca tendentioase afirmatiile susfinute public de deputatul
Ghigid Scbastian Aurelian cu referire atit la faptul ci dosarul in care este cercetat de citre
Serviciul Teritorial Ploicsti din cadrul Direcgici Nagionale Anticorupgic este constituit
abuziv, finalitatca acestuia fiind asimilati unui demers politic, cit si la lipsa de
independentd a judecitorilor determinati de presiunea exercitati de  procurori i
lucriitorii din cadrul serviciilor specializate in culegerea de informatii in vederea
pronuntiri unor hotiriri judecitoresti favorabile acestora.

Prin articolul 1 pct. 4 din Constitutia Romdnici, se consacti expres principiul
separagici puterilor legislativd, exccutivd §i judecitoreasci. Potrivit acestui ptincipiu,
reprezentangilor celorlalte puteri - legislativa i exccutivi - nu le este permisd exprimarca
unor opinii cu privire la calitatea actului de justigic §i a celor care-l infiptuiesc.

intr-un stat de drept, nimeni §i cu atit mai mult un reprezentant al uncia din
celelalte doud puteri, chiar daci are calitatea de inculpat, nu are dreptul sa extrapoleze
nemulfumirile referitoare la instrumentarea unei anumite cauze, asupra intregului sistem
judiciar. in masura in care sc procedeazi astfel, persoana care face aceste afirmagit aduce
incvitabil, atingere principiului constitugional al separatici puterilor in stat, cu consecinga
afectiirii prestigiului justitici §i implicit a independentei si reputagici magistragilor.

Justiga, in statul de drept, este socotitd o putere pe lingi celelalte puteri ale starului
(are. 21 i 124 din Constitugia Romidnici). Puterea judecitoreascd trebuie si fie
independentd, ceea ce implicd existenga unor anumite garangii fagd de celelalte puteri ale
statului, pentru a se evita politizarca §i pentru a crea independenga st impartialitatea

magistratului.
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Daci, in orice manierd, funcgia i rolul puterii judecitoresti sunt diminuate, statul
picrde calitatea de stat de drept, cu toate consecingele §i implicaiile socio-cconomice ce
decurg din aceasta.

Din aceasti perspectivi, dorind si promoveze independenta sistermului judiciar,
prin Recomandarca (2010)12 privind independenta, cficienja §i rolul judecitorilor,
Comitetul de Ministri al statclor membre a claborat mai multe reguli cu valoare de
principiu. Una dintre acestea vizeazi obligatia statclor de a lua toate misurile necesare
pentru a respecta, promova i proteja independenta judecitorilor.

Aga cum atestd gi legislatia internd mai sus-indicatd, documentul mentionat prevede
cit sintagma ,,independenta judecitorilor” nu se referd exclusiv la judecitord, ci acoperi
sistemul judiciar in intregime. Conginutul acestui principiu constd, intre altele, §i in
obligaia organclor executivului §i legislativului si sc abfind de la adoptarea oriciror
misuri care ar putea submina independenga judecitorilor. Pe langd toate acestea, se
precizeazi in document, ,cd nu ar trebui si fie permis grupurilor de presiune si
submineze independenga sistemului judiciar”.

in raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului 2 ONU din 1987 sc

precizeazi cd ,principiile independentei §i impartialitigii sunt pictrele de fundament ale
motivirii $i legitimitdtii funciei judiciare in orice stat” - (pet. 75).
Pe de alti parte, in ,,Principiile fundamentale referitoare la independenga magistratului”,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a O.N.U. din acclagi
an, rezulti ci independenga magistraturii trebuic garantatd de citre stat §i cnunfatd in
Constitutic sau alti lege nagionald, iar toate institugiile guvernamentale sau altele trebuic si
o respecte” (pet.1).

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei §i tratamentul delicvenglor,
adoptati la Congresul VIIT al O.N.U., la pct. 4 prevede cd | statele vegheazi ca procurori
si-si indeplincasci atributiile profesionale in deplind libertate, fird a face obiectul unor
intimidari, hirguiri, firi a suferi ingeringe nefondate §i fird a li se angaja, in mod
nejustificat, responsabilitatea civild, penald sau de altd nard”.

in Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Minigtri al statelor membre privind

rolul urmiririi penale in sistemul de justifie penald, adoptatd la data de 06 ocrombrie 2000
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la cca de-a 724-a reuniune a delegatiilor ministrilor, la pet. 11 din capitolul HRelagia dintre
procurorii publici §i puterea exccutiva §i legislativi” se prevede ¢ statele trebuie 3 ia
misurile adecvate pentru a se asigura ci procurorii publici isi pot efectua indatoririle §i
responsabilitifile  profesionale  fird  intervengic nejustificati  sau  expunere  la
responsabilitatea civili, penald sau de alt tip™.

in consccintd, prin prisma celor ce preced, afirmafiile facute in spagiul public de
deputatul Ghigi Sebastian Aurclian cu privire atat la dosarul in care este cercetat de citre
Serviciul ‘Teritorial Ploiesti din cadrul Direcgici Nagionale Anticoruptie, care ar fi
constituit abuziv, finalitatea acestuia fiind asimilatd unui demers politic, car §i cu referire
la lipsa de independentd a judecitorilor determinatd de presiunca exercitati de procurori
si lucritorii din cadrul serviciilor specializate in culegerea de informatii in vederea
pronuntirii unor hotiriri judecitorest favorabile acestora, a depdsit limitele admisibile ale
discursului public.

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind suscepribil de
anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertdgii de exprimare cste indreptatid
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea §i
impargialitatea puterii judecitorest.

Referindu-se la restringerea libertagii de exprimare in scopul garantiirii autoritagii §i
impartialitigii puterii judecitoregti, Curtea luropeand a Drepturilor Omului, in afacerea
Braford contra Danemarcei” a decis ci sinteresul de a proteja reputatia $i a asigura
autoritatca magistragilor este superior accluia de a permite o discupie liberd asupra
imparialitigii acestora”. De asemenca, in cauza ,,Pager si Oberschlick contra Austriet” s-
a statuat ci ,,activitatca justtici nu poate fi discutatd fird si se aibi in vedere anumite
limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-
un stat de drept”. Pentru a-gi indeplini in mod corespunzitor atribugile, magistragii au
nevoic de increderea opiniei publice, iar aceastd incredere ar putea fi afectatd de
afirmatiile care pun la indoiali capacitatea profesionald, integritatea si impartialitatea
procurorilor §i judecitorilor.

Sustinerile publice ale deputatului Ghigi Scbastian Aurclian, cu privire atat la

finalitatea politici urmiritd de procurori prin instrumentarca dosarului nr.218/P/2015 al
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Serviciului “Ueritorial Ploicgt — Directia Nagionali Anticoruptie, cat §i cu referire la lipsa
de independengd a judecitorilor, induc in rindul opinici publice ideea ci activitatea
magistragilor nu sc desfigoard in limitele cadrului legal, subminind, astfel, autoritatca
judecitoreasci §i aducind atingere independentei sistemului judiciar.

Mai mult, prin afirmatiile expuse anterior au fost depisite limitele admisibile ale
libertitii de exprimare, aga cum sunt protejate de dispozigiile articolului 10 din Conventia
curopeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertdgilor fundamentale.

Afirmatiile deputatului Ghigd Scbastian din spagiul public, nu au fundament

i
—

constituie, in fapt, o diseminare a unor informagii tendentioase, de naturd a punc in
discutic deontologia profesionali a judecitorilor si procurorilor, incercind sd - se
acrediteze ideea i activitatea magistratilor implicagi in procesul judiciar se desfagoard cu
incillcarca principiului consacrat de art.2 din Codul de proceduri penald, potrivit ciruia
procesul penal se desfiigoard conform dispozitiilor previzute de lege.

Nu in ultimul rind, Plenul are in vedere faptul ci impactul declaratiilor deputatului
Ghigi Sebastian Aurelian, persoani de notorictate publicd, este cu atit mai puternic, prin
prisma functici de deputat.

Autorilor acuzagilor le incumbi obligagia de a furniza o bazi factuald precisd si
fiabild, proportionald cu natura i forfa afirmatiilor lor, indatorire pe carc insi deputatul
Ghiga Scbastian Aurclian nu a indeplinit-o. T'otodatd, modalitatea de exprimare, crecazd
un dubiu greu de inliturat cu privire la independenga magistragilor, cu consccinga afectiri
imaginii sistemului de justiic. Incxistenga bazei facruale in a susfine ci procescle sunt
aranjate $i misluite §i dirfjate ciitre anumigi judeciton” rezultd dincolo de orice dubiu $1
din faptul ¢i inculpatul Ghigi Sebastian Aurclian, nu a ficut referire concret 1a situagit in
care s fie incidenti o asemenca ipotezi, desi a inifiat proceduri judiciare in contestarea
misurilor procesuale luate in dosarele de urmdrire penald mentionate mai sus.

De asemenea, Plenul constati ci inculpatul Ghigd Scbastian Aurelian nu a adresat
nicio sesizare Inspectici Judiciare in perioada 2013 — 2015, care si vizeze incilcarca
responsabilitifilor profesionale de citre judecitorii care au instrumentat ¢1 solufionat
dosarcle in care are calitatea de parte sau a dispozitiilor privitoare la repartizarca aleatorie

a dosarclor.
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Caracterul generic al acuzagiilor aduse la adresa judecitorilor, fird a identifica
situatiile care si faci posibile eventuale verificiri §i respectiv formularca unor concluzii
certe din perspectiva existenfei respectiv inexistenfei unor situagii de natura cclor
invocate, denotd faptul ci scopul in care inculpatul a lansat aceste afirmagii in spatiul
public este acela al exercitirii unor presiuni exterioare, de naturd a influenga derularca
procedurilor judiciare dar i perceptia publicd asupra legitmititii deruldri unor asemenca
proceduri.

Chiar daci opiniile deputatului Ghigd Scbastian Aurelian exprimate in spagiul public
constituic o modalitate de rispuns fagi de acuzele formulate la adresa sa in dosarul
instrumentat de _ , , ) . unde
acesta are calitatea de inculpat, nu trebuie uitatd, insd, calitatea de deputat, reprezentat al
uncia dintre puterile din stat, persoani de notorictate publici. Astfel, limita limbajului
politic a fost, in mod cert, depisitd atunci cind sugercaza idcea sivargirii de citre
magistrati a unor fapte de natura celor de mai sus-mentionate, prin modul in care acegtia
incleg si-si desfisoare activitatea la comanda unor structuri sau persoance din afara
sistemului judiciar, urmirind un scop politic.

''oate aceste afirmatii, ficute in scopul inducerii ideii ¢ procurorii, prin manicra
de instrumentare a unei cauze, achiesind la un demers politic, precum $i a solugiilor
pronuntate, pc fondul lipsei de independentd a judecitorilor determinati de presiunca
exercitagd de  procurori §i lucrdtorii din cadrul serviciilor specializate in culegerea de
informatii, au drept cfect dezinformarea opinici publice cu ptiviee la modul de
functionare a sistemului judiciar, cu un impact profund ncgativ asupra justiiabililor, de
natura a le afecta increderea in actul de justific si de a amplifica nemulfumirile care, de
altfel, sunt inerente in procedura judiciard.

De accea, afirmatiile deputatului Ghiged Schastian Aurclian, concretizate in
aprecieri negative, tendentioase, fird o bazd factuald, cu privire la activitatea de urmirire
penali si de judecatd, nu ar trebui emise in spaiul public, astfel de afirmatii incadrandu-se
perfect in situagia in care Curtea Huropeand a Drepturilor Omului a afirmat constant ¢i s¢
impune restringerea libertiii de exprimare, in scopul de a asigura autoritatea §i

impartialitatea justificl.
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Lagi de argumentele prezentate, Plenul considerd cd prin declaragiile publice ale
deputatului Ghigi Sebastian  Aurclian, de genul celor analizate, se¢ aduce atingere

independentei sisternului judiciar.

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l — Prin declaragile publice ficute de domnul deputat Ghigd Scbastian
Aurclian la data de 24 ijunic 2015 si preluate de mass-media se aduce atingere
independentei sistemului judiciar.

Art.2 — limiterea unui comunicat de presi in sensul concluziilor Raportului
Inspectici Judiciare de citre Biroul de informare publicd i relagia cu mass-media din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunicd Inspectiei Judiciare §i Biroului de

informare publicd i relagii cu mass-media.

Dati in Bucuresti, la data de 24 august 2015
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