“Consibul Supenior al Magistraturt este garantul mdependenges ustiyter” (art. 133 alin. 1 din € onstiupie, republicats)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL.
HOTARAREA nr. 825
din 24 august 2015

Prin. Raportul nr. 3013/1)/1816/DIJ/18005/S1/2015 Inspectia Judiciari a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultarul verificirilor efectuate
privind sesizarca Consiliului Superior al Magistraturii de aparare a independentei

sistemulu judiciar.

Analizdnd Raportul Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii retine urmdtoarele:

La data de 21 mai 2015 a fost inregistrati la Inspectia Judiciard cu numirul
3013/1)/1816/D1) /2015 sesizarea Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii,
prin care se solicitd, in conformitare cu dispozigiile arr. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, si se cfectueze verificarile necesare cu privire
la apirarea independentei sistemului judiciar, avind in vedere faptul ci, in sedinga din
data de 1205.2015, cu ocazia analizirii cererii de apirare a reputagiei profesionale
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formulate de doamna judecitor Al - M din cadrul 1. B
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotirit transmiterea lucririi la Inspectia
Judiciacd, in vederea efectudrii de verificird, potrivit competengelor stabilire de lege,
pentru a se stabili dacd a fost adusa atingere sistemului judiciar.

In motivarea solicitirii, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a aritac
cil prin Hotdrirea nr. 457/12 mai 2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a
admis cererea de apdrare a reputagici profesionale formulati de doamna judecitor
M M din cadrul T B st s-a decis transmiterea fucrdni la
Inspecgia judiciard, in vederea cfectuirii de verificir, potrivit competengelor stabilite de
lege, pentru a se stabili dacd a fost adusi atingere independentei sistemului judiciar.

Verificirile efectuate au avut in vedere articolele de presi prezentate in cererea de
apirarc a reputagiei profesionale formulate de doamna judecitor M+ M figa
LLCRIS a dosarului ar. al ’1 B incheierile si sentingele

pronunfate de judecitorul sindic in dosarul mengionat mai sus, rezolugia de clasare nr.

e a Ordonanta de clasare nr.
: N T le pe lingd C de A\p 3 adresa
nr. 13 de pe lﬁngﬁ?n “u de € $i
Ju -D, N \ ~ Raportul privind cererea de apirare a reputatici
profesionale formulati de doamna judecitor M v M lin cadrul I’

Bv i aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 457

din data de 12 mai 2015 i inscrisurile aflate la lucrarea Inspectici Judiciare nr.

Astfel, la data de 9 martde 2015 pe site www.romaniate.net a fost publicat ™

articolul ,,Suspiciuni de mitd in dosarul Realitatea pentru favorizarea lui M
P: 1, Co G oisil 1"

In preambulul articolului se sustine ci procurorii Directiel Nationale Anticoruptie

investigheazid o posibild mitd pe care M P i-a dat-o judecitoarei care a admis
insolventa postului Realitatea 'I'V. Se arati ¢i doamna judeciitor M le ar fi
primit aproape . ‘e curo ca sd favorizeze gruparea Mi 1% a - Co
Gy -R Bo potrivit unui document din dosarul procurorilot.
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In cuprinsul articolului se arata ¢ wlrocurorii investigheasd modul in care judecitoarea
M Vo ¢ dects intrarea in insolpenta @ R 8D gl a stabilit ereditords,
Savoriszind astfel gruparca lui M P ¢ ¢ R Be " Este citar postul
R e potrivit cirmia Jinivtd indicii i Judecidtornl M, Pk @ primil, in schimbul
djittornli acordat fui M P in obfinerea 5t menfinerea controluli asupra Re Media,
0 sund cuprinid intre ¥ de enro, potvirit dosarutui procumrtlor Anchetatorii span cd
banii ar fi foit dati prin intermediari, in trunse succesive de wite de lei, fa ordinul lni
£ In chimb, . judecitornl a aprobat planul de reargantare depis de R Vedi yi
fectiperarea unor creante Jard fundament real”, spun procurors, S¢ fostul patron de la R I:
St _ o d LIy 0 serfsoare magistratulnd Moncea, in care o acusd o a dat decizai ilegale s od

A comiEy abusir.

DNV a dneeput deja nrmarirea penali impuiriva firmer conduse de M, Pe 5
G G dar acum verificd yi modul in care judecitoarea a decis cu institufitle statnlui @ plateascd
milioane de enro citre R Me . fani o bazit legala.

M. P este la inchisoare, dupd ce a fost condumnat definitiv ta 4 ani de puycirie, In
dosarnl franspare Infreg paienjenisul politico-mediatic care arati cum Sinanta regimul biyist
telerisgunile prietene. -1stfel, procurorss defin: stengramele discutitlor dintre [ U sé mognli
~1, 5. 5 Cr I pe care dorea va i wtilizese penlru a prefua din umbrd controlul

asitpra postului Realitatea T

La data de 10 martic 2015 pe site-ul waww bl a apirut articolul |, Procurorii

DNA ancheteazd modul in care judecitoarea M: t M a decis intrarca in
insolventd a postului R v TV Magistratul ar fi primit aproape 7 le curo
miti”

in cuprinsul articolului se aratd ¢ .amheta procuroszior DNV viseasd modul in care

Jidecdtoarea M. M 1 decis intrarea in insolventd a socetdtii Realitatea Media S+ ia

stabilit creditorsi. Procurorii an suspicinnt od magistratul ar fi Jarorizat gruparea fui M ? -
Co Go Re v Bae wgd arfi primit pentrn asta wita, HOPea sl Jurnalistil de la momaniatr. net,

“Lxistd indicit cd fudecdtorul M, M privmt, in schinbiul agutorslui acordat lni

M P in obtinerea yi mentinerca controlulu astpra R lecia, o sumd cupringd intre

", sustin procurorii in dosar.
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Anchetatorii mai sprn o bandi ar fi jost dati in trange de cite lef prin

intermediars, fa ordinul lui N, ar imuagistratul @ aprobat planil de reopganisure depus
de Re A reciiperared wnor creante Jand fundament real, mai sustin procurorii,
In articol s¢ precizeazi ¢i 18 8§ g

i-a trimis o scrisoare doamnei judecitor Mariana Moncea in care o acuzi
de decizii ilegale si de abuzurl. "Ca once societate in insolventd, am respectat integral legile in
rigoare 5 atit en cit y direclornl general, domnnl § {: am fost in perfecta colaborare o
administratorn! judiciar, R  reprezentatd de domnnl D deestd  asigurandi-ne

permanent de fapinl ca dwmncaroastrd, in calitate de judecitor sindic, sunteti foarte multumitis de modul

in care debifoarea R 1 25f dermleaszd activitatea curentd. Aceasta esle ratiunea pentrn
care am primil cu mare mirare restea confornt careta Re decis i demisionesse din fiunctia de
administrator judiciar al C Re AL dublatd cu decicga drs. de o revoca adminisiratorul

Judiciar desemnat de adunarea creditorilor, decisge ce - dovedit a fi Hegald, conform hotirdrii Curfii de
AApel Bucwregti”™, se aratd intr-o scrisoare deschisd a lui I+ S y citre doamna

judecitor M S| fitatd de romanialibera.ro.

in finalul articolului se arati ca Directia Nationali Anticorupgic a inceput deja
urmirirea penali impotriva firmei conduse de M P ;1 C G
Procuroril verifici acum $i modul in care judecitoarea Moncea a decis ca institutiile
statului i plireascd milioane de curo citre Ry , Bird o bazi legali. Acelagi
continut al articolului $i al scrisorii deschise adresare de domnul I
este reprodus si in edifia on-line a jurnalului Giurgiuvean si a Stiri Muntenia.

in ceca ce priveste aspectele cvidentiate in cererca de apdrare a reputagici
profesionale formulate de doamna judecitor M M i1 respectiv in Raportul
incheiat in lucrarea Inspecgiei Judiciare nr. 1 9/1J/1127/D1J/2015 a fost verificat
Comunicatul de presd, emis de postul de releviziune Romania IV la dara de 18.03.2015,
prin care se aduc grave acuzafii la adresa judecitorului sindic, in legiturd cu deschiderea
§i derularea  procedurii insolvengei  debitoarei SC R SA,
acreditindu-se urmitoarcele aspecte:

- s¢ aduce la cunostinga opinici publice, faptul ci judecitorul sindic este cercetat

pentru sivargirea unei infracgiuni de luare de mitd, in conditiile in care nu a fost niciodati
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O

ciratd sau audiatd in legiturd cu procedura insolvengei debitoarei SC R
SA, desi impotriva sa au fost formulate numeroase sesizard, pirtile aflindu-se in
relafii conflicruale in cadrul procedurii, iar cauza are un grad ridicat de complexitate;

- s¢ afirmd ci judecitorul sindic a decis intrarea in insolvengi a debitoarei SC
R SA, in schimbul primirii unei sume de bani, ci a confirmat
nelegal planul de reotganizare al debitoarei, a stabilit creditorii in procedura st a dispus
plata citre debitoare a unor creange fard fundament legal;

- in cuprinsul scrisorti deschise adresatd judecitorului sindic de numital 15
St : ulterior deschiderii procedurii, redatd in extras in comunicatul
de presd acesta si-a exprimat nemulfumirea cu privire la inlocuirea administratorului
Judiciar propus de debitoare, apreciind masura ca fiind nelegald;

- imprejurarea cd acest comunicat de presda survine pe fondul iminengei
termenului de judecata din 08.04.2015, acordat in vederea discutisii planului de
reorganizare al debitoarei, astfel cum a fost modificat st a contestatillor formulate
impotriva acestuia, precum si a ceretilor de intrare in faliment aflate la dosar, termen la
care instanga trebuia sd se pronunge in sensul pastririi socictagii debitoare in acdvitate,
prin reorganizarea acesteia, sau dizolvirii debitoarci st incefdrii de la data pronuntirii a
oticiror drepturi ale SC R , in cazul intririi in faliment;

- presiunile  exercitate  in cursul  derulirii procedurii insolvengel, asupra
judecitorulut sindic in esenti de creditorul I pozigic procesuald preluaci
sl susfinutd  constant si de  creditorul  CABINET DI AVOCAT A1
Ni , aparitor ales al S.C. A S.R.L. s de
creditorul in nume propriy, S.C. A SRI, care nu avea la
momentul respectiv calitate de creditor in procedurd, creanga sa fiind litigioasd, aflindu-
s¢ in curs de judecard, presiuni materializate in crearea unci situatii tensionate, atacuri
dirccte la persoana judecitorului sindic, atitudinea necuviincioasi in sala de sedinga
improprie profesiei pe care o exercita, formularea unor sesiziri adresate Inspectici
Judiciare, plangeri penale, cereri de recuzare si cereri de strimutare,

De mentionat cu referire la acest aspect ¢a toate sesizdrile si cererile formulate de

Ii- prin apiritor ales, au fost respinse, iar in urma verificirilor
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cfectuate de organcle competente, s-a retinut ¢ hotdririle pronungate de judecitorul
sindic sunt corespunzitor motivate, iar nemulfumirile exprimate de petent pot face
potrivit legii obiectul catlor de atac, fiind respinse si cererile de recuzare formulate, iar
petentul sanctionat cu amendi judiciara pentru depuncrea acestora cu rea credinga,

Au fost formulate doud cereri de strimutare iar prin respingerea lor, s-a
confirmat impartialitatea judecitorului in solufionarea cauzei, astfel ¢i prin comunicatul
de presi emis de postul Re 1TV, se continuil §i se amplificid presiunile exercitare
asupra judecitorului sindic in fata opinici publice.

- Iixcluderea judecitorului sindic de la participarea la seminariile organizate pe
tema insolventei, de apiritorul creditorului 1i- ", domnul avocat
P G nefiind inclusd in invitagiile adresate colectvului de judecitori sindici
in vederea participiril.

- Prin comunicatul de presi se aduc acuzagii grave la adresa judecitorului sindic si
s¢ imputd in csentd deschiderea procedurii insolvengei si confirmarea planului de
rcorganizare  al  debitoarci, comunicatul  fiind  emis  de  SC A

- - S.RIL. prin, domnul G S 5.C. A
SRL fiind persoana juridicd, care la momentul  deschiderii
procedurii s-a aflat in conflict deschis cu debitoarea, potrvit informagiilor de presi
apirute in spatiul public, socictatea debitoare i postul de televiziune R TV
aflindu-se in pozitii mediatice contradictorii, lansind atacuri frecvente unul impotriva
celuilalt.
- Acuzatiile aduse prin comunicatul emis de postul R ", au fost preluate,

fird nicio verificare, de mai multe posturi de presa scrisd si audiovizuali.

Verificirile au fost finalizace la data de 24 junie 2015 si au relevat urmitoarele:

Dosarul nr. care a fost deschisi la dara de | _ ncedura
insolventei impotriva debitoarel SC Ri cen eeeeee o nd, s aflil in ocurs de
solugionare pe rolul 'Th BB st ., ecator sindic
desemnat in cauzi fiind doamna judecitor Me M

Cererea de deschidere a procedurii insolventgei a fost formulatd de debitoare,
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acfionar majoritar al debitoarci la acel moment cu un procent de 86,51%0 din actiuni gi
astfel for decizional in stabilirea inteiri debitoarei in insolvengd, fiind socictatea de
nagionalirate  ciprioti Bl C reprezentatd prin
S O Voooosile S

Reprezentant convengional al socierifii debitoare a fost la data deschiderii
procedurii insolvengei, domnul avocat P Gb care s-a prezentat personal in
fata instangei, sustinind necesitatea deschiderii procedurii insolventei si solicitand
desemnarea in calitate de administrator judiciar al procedurii a practicianului in
insolventa R(

Instanfa a admis cererea si a desemnat administratorul judiciar solicitat de
debitoare, iar incheicrea pronungari de instangd privind  deschiderea procedurii
insolventei nu a fost atacati, neformulindu-se opozitie impotriva acesteia, de citre
niciun creditor,

Din raportul pe cauze de insolventa depus la dosar, conform dispozitiilor art. 59
din Legea nr. 85/2006, de citre administratorul judiciar Rt . a rezuleat ¢t in
perioada de administrare realizata de SC A SRL s-au
inregistrat picrderi majore in patrimoniul debitoare, neplitindu-se datoriile acesteia,
sumele de bani ce trebuiau incasate de SC RI SA fiind in fapt
trecute direct in patrimoniul SC A RI., incerciandu-se
astfel o preluare a societdfii debitoare.

Conform raportului pe cauze de insolvengd, vinovat de aducerea socictigli in
incetare de plagi se face SC 3 >.R.I.. prin reprezentant
legal, impotriva acestuia formulindu-se de alefel si cerere de atragere a rispunderii
patrimoniale conform dispozigiilor art. 138 din Legea 85/2006, cerere care formeazi
obiccrul dosarului nr

In cursul procedurii insolventei, reprezentantii debitoarei au adus la cunostinga
instanfei preluarea de citre SC A SRI., anterior
deschiderii procedurii insolventei, a mai multor bunur din patrimoniul debitoarei,
respectiv echipamente de specialitate $i personal calificat, acestea fiind folosite pentru

inflintarca unui nou post de feleviziune, formulind in acest sens cereri de restituire a
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bunurilor.
Prin sentinga civila nr. instanfa a dispus obligarca SC
" SRIL sa restituie debitoarei bunurile identificate conform listei de
inventar depusa la dosar.
Instanfa a refinut cd, in cuprinsul contractului de management si consulrangi
incheiat intre pirfi se precizeazd expres ci scopul pentru care SC A
SRL ia in administrare o socictate de televiziune cu picrder
inregistrate si avind datorii uriage, angajindu-se sa pliteasci datoriile pe o perioadd de 5
ani fird a percepe nici un cost, este acela al pitrunderii »pe piata de nisa”, respectiv al
patrunderit in domeniul televiziunii, scop atins la momentul infiingirii noului post tv, pe

modelul si formatul postului k

Ulterior  deschiderii  procedurii  insolventei, contractul  de management  si
consultanta inchciat cu SC A, SRI. a fost denungae de

citre administratorul judiciar desemnat la cererea debitoared, respectiv b

Prin declaragia de creanfd formulatd la data de 21.10.2011, S.C. A
. SR a solicitat inscricrea la masa credali cu suma de
invocind aplicarca clauzei penale cuprinse in art. N1.4 din contractul de
management, potrivit cireia in cazul denungirii contractului inainte de termen in mod
unilateral de citre debitoare, aceasta are obligatia ,,sd restituie managerului suma alocari
primitd pani la momentul respectiv, impreuni cu dobinda aferentd si si achite in plus
managerului o penalitate in cuantum egal cu suma de restituir”,
Administratorul judiciar a refuzat inscricrea la masa credald a creditorului SC
A SRIL, aritind ca acesta nu degine ca urmare a denungér
contractului de management o creanga certa, lichida si exigibila impotriva debitoare,
pactul comisoriu invocat de creditor nefiind valid.
Prin sentinga civila nr judecitorul sindic a respins contestafia
formulata de SC \. R.L., impotriva tabelulul preliminar
al creangelor, refindnd ¢d denunjarca contractului este ficuti ulterior deschiderii
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proceduri insolventei, nefiind ficutd de debitoare, ¢ de administratorul judiciar, acesta
fiind organ de aplicare al legii insolvented, ua terf fata de sociceatea debitoare.

Prn decizia pronungati de C b a fost admis recursul
declarat de SC S R, desfiingindu-se  hotdrirea
pronunfari de judecitorul sindic, instanfa de recurs opindnd in sensul apliciri
dispoziiilor de drept comun in ce privegte efectele denungirii, apreciind ¢ denungarea
ficuti de administratorul judiciar reprezinei o denuntare ficutd de debitoare, nefiind
avute in vedere dispozigiile art. 86 si arr. 5 alin 1 din legea 85/2006, privind atributiile
adminiseratorului judiciar si calitatea acestuia de organ de aplicare a legii.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ¢ la momentul cfectuirii
verficirilor  dosarul  privind  contestagia  formulati de SC Al

SRL impotriva misurii neinscrierii sale in tabelul preliminar se afla
pe rol in faza rejudecirii, judecata fiind amanati la data de

Se constatd ci potrivit dispozigiilor 3 pet. 8 din Legea 85/2006, este indreptifit sa
participe la procedura insolventei in calitate de creditor ,acel creditor care a formulat si
ciruia 1-a fost admisd, total sau in parte, o cerere de inregistrare a creangei sale pe rabelele
de creanfe contra debitorului”, iar pani la momentul inscrierii la masa credald, SC
A . S.RL. nu este asadar, conform textului de lege
mentionat, creditor in procedura insolvensei debitoarei SC R ,
desi prin declaragia de creanga formulata tinde la obginerea acestei calitati.

in consccingd, pentru SC A . SRL., deschiderea
procedurii insolventet debitoarei SC R A a reprezentat in fape
incetarca contractului siu de management si consultantd si inliturarca din activitatea
debitoarei, iar derularea procedurii nu a fost de naturid pind in prezent a duce la
inscricrea sa in tabelul de creanfe, in calitate de ereditor.

Mai mult, intre postul de televiziune R I'V 51 socieratea debitoare au
existat pe rolul instangei litigii privind infiingarca si functionarea postului de televiziune
Rq V, acesta fiind infiingat si funcgiondnd inigial o perioadd insemnati de timp
sub denumirea

La dara de ( s pe rolul I W B 1 fost
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inregistratd cererea de ordonangd presedingiald formulatd de debitoarea SC R
\, in contradictoriu cu parigii SC L. Ce Us 51 SC RTV $

SRL, solicitind instanged, sd dispuni suspendarea urilizdrii marcii s1 2 mirci

M

La aceeast datd, s-a solicitat, de asemenca, judecata pe fond a cererii privind
incetarca utilizdrii marci sl a mircii e ..., dosarul fiind
inregistrat separat de cererea de ordonanti presedingiali.

Prin sentnga civild nr pronuntati in dosarul nr
instanga, in baza art 581 Cod Procedura Civilid raportat la art. 149 din Legea 85/2006, s-a

dispus suspendarca utilizdrii de citre parig a miirci i 2 mircii | [

pani la solugionarea irevocabila a dosarului de fond.

S-a reginut i aparenfa dreptului in ce priveste mircile folosite de piragi este in
favoarea debitoarei SC R . .., accasta depunand la dosar certificat

cliberat de OSIM din care rezulti ca pe numele sau este inscrisi marca 1

reprezentand o abreviere a denumirii R , neexistand nici un alt titular al
acestei mirci, prin decizia nr , fiind respinsa cererea formulati
de piritul SC RTV SRI. privind inregistrarea marcii constind in

denumirea RTV.
A mai retinut instanga ¢l aceeasi situagie se regiseste si cu privire la marca
ceasta fiind inregistratd la OSIM de citre debitoare.
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ¢ prin sentinga civili nr
pronungati in dosarul nr , instanta a solugionat si
raporturile de fond dintre pargi, dispunind obligarca parigilor SC Ri

e eeen cae §1 SC R sd inceteze udlizarea mircilor

In argumentarea solugiel s-a refinur ¢ potrivit probelor administrate pe fondul
cauzel, s-a ficut dovada faprului ¢i marca aparfine  debitoarei, iar marca

ocati de pirifi ca find in fapt denumirea de la care provine

abrevierea nu cste inregistrati la OSIM, cererea de inregistrare a mircii Rominia
TV fiind respinsd prin decizia nr nengionindu-se cd
10/31

\dresa: Bucuresn, Calea Plevaer 141 sector 6
Web: wwwoesm 1909 ro



denumirea confine cuvintul ROMANILY\, care reprezintd numele ticn st teebuie si
rimind la dispozitia tuturor romanilor, iar I'V este prescurtarea uzuali de la releviziune,
care de asemenea, trebuic sa rimini la dispozigia tuturor.

A\ mai refinut instanfa ¢d prin deciziile adoptate de CN.\ a fost autorizatd pentru
serviciul de programe derivare din R 'V, folosirea denumirii R TV, ¢ca
denumire nagionald, incalcindu-se astfel atat regulile de competenti, inregistrarea unci
denumiri fiind atributul exclusiv al OSIM, cat si prevederile legale in materie de folosire a
cuvintului Romania, astfel cum au fost explicate de QSIM.

Ulterior solugiondrii de citre instanga a litdgiilor privind folosirea mircii RTV,
postul de televiziune al cirei acgionar este SC A\, L . SRI,,
definind 95% din actiuni, a schimbat sigla, folosind exclusiv denumirea si sigla Romania

TV.

in cursul procedurii insolventei debitoarei SC R A SA, SC
\. P SRLL a fost reprezentat prin apiritor ales CABINIZT
DI AVOCANT Al Ni Cacesta avand la rindul sau calitatea de creditor

in procedura insolventel

La data dc CABINET DI AVOCAT Al { N U a
formulat declazagic de creangi cu priviee la suma de |

In urma verificirilor efectuate de administratorul judiciar asupra creangei invocate,
creana solicitatd a fost admisd, creditorul fiind inscris in tabelul preliminar cu mentiunea
wcrean(d sub conditie”, condigia fiind aceea a prezentiri dovezii de notificare a
debitorului cedat.

Impotriva inscrierii acestui creditor in tabelul creanfelor a formulat contestagic
debitoarea SC R aritind cid suma invocatd de creditor este
preluatd prin cesiune de creangd de la cedentul SC AL OO TIVPICITON
provenind din contractul de consultantd si management nr in
condigile in care SC A\ = RI. nu purea cesiona, nova sau
transfera sub orice formi citre un ter contractul incheiat sau obligatii detinute in
temetul contractului, cu exceptia cazului in care s-ar obgine acordul expres al debitoarei.

A aratar debitoarea ¢ cesiunea de creanfd intervenitd este asttel inopozabild fagi
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de SC R \Y, SA,  nefiind  respectati convengia  nr

Prin sentinga civild nr , instanga a respins contestagia formulatd
de dcebitoarca SC Ru Ml SA impotriva tabelului preliminar al
creangelor cu privire Ia creditorul CABINIET DIE AVOCAT A N

S-a refinut cd apirarea debitoarei este neintemeiatd, inteucit potrivit art. 22 alin 2
titlal VI din legea 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea misurii cconomice
»orice ingelegere care interzice cesiunea de creanfa sau o condifioneazi numai de acordul
debitorului cedat, ori o considerd ca neindeplinire a obligagici, este loviti de nulitate.”

Creditorul CABINIET DE AVOCAT A N a exercitat in
continuare drepturile previzute de lege in procedura insolventei, formulind Apariri,
exceptii si cererd, sustinind in anumite momente procesuale chiar cererile formulate de
alti creditori, in spetd de creditorul “I', devenind apiritor al acestuia
pentru anumite livigii.

Cu privire la creditorul , in urma veriftcirilor s-a constatat

-
cd a formulat in cauzi declaragie de creangi in termen legal, solicitind inscrierea la masa
credalit cu suma de

Documentul justificativ depus in susginerea declaragiei de creangd a fost
reprezentat de contractul de cesiune de creangi nr. 1 prin care cedentul
B. ocietate de nationalitate cipriotd, acionar
majoritar al debitoarel, a cesionar citre , socictate de nagionalitate
ungard, suma de . Contractul de cesiune de creangii este semnat pentru
cedent, de citre numitul | tume personal, fiind incheiat
cu o zi inainte de termenul limiti al depunerii declaragiilor de creanfd si notificat in
aceeagi zt debitoarci, prin administrator judiciar.

Creditorul . fost inscris de administratorul judiciar solicitat
de debitoare, respectiv . , in rabelul preliminar al creanfelor, cu suma
invocard, singurul document justificativ al creanfelor fiind contractul de cesiune de
creanfd, neexistind anexat acestui contract nici un inscris prin care s se faci dovada

proprictigii creangel transmise de | D2
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Prin inscrierea in tabelul creangelor cu suma invocati, creditorul
ot R
1 devenit ereditor majoritar al procedurii, avind un drept de vor determinant.

La data de 14.11.2011, prin hotirarea adunarii creditotilor, a fost desemnat in
cauzi comitetul creditorilor debitoarcel, desemnarea faicindu-se pe baza autopropunerilor
voluntare, fiind desemnat un comitet format din 3 membr, unul dintre acestia fiind
creditorul .

Impotriva hotiririi adunirii creditorilor din 14.11.2011, creditorul CABINET
DL AVOCAT A, + NI 1 formulat contestagie, solicitind desfiinarea
hotiririi pronuntate, aritind ca i-a fost incileat dreptul de vor.

Prin sentinga civild nr. , instanga a admis contestagia formulatd si
a desfiingat hotirirea adunirii creditorilor din 14.11.2011, in ce priveste desemnarea
comitetului creditorilor, desemnind un comitet format din 5 membri, dintre acegtia
neficind parte creditorul

A retinut instanfa  ca  desemnarca  Comitetului  Creditorilor  ficutd  de
administratorul judiciar la data de 14.11.2011, este nelegala, fiind incilcate disporzitiile art.
16 alin 4 din legea 85/2006 conform cirora ,in cadrul primei sedinge a adunirii
creditorilor, acestia vor putea alege un comitet format din 3 sau 5 creditori din cei cu
creanfe garante, bugetare si chirografare, dintre primit 20 de creditori, in ordinea valorii,
care se oferd voluntari”.

S-a mai refinut ca au fost exclugi de la desemnarea in Comitetul Creditorilor,
creditorii bugerari §i creditorii garantagi, creditorul wind o creangid
subordonatd, neincadrindu-se in niciuna dintre categoriile de creange previzute de lege,
iar prin desemnarea unui numir de 3 membri in comitetul creditorilor, in condigiile in
carc numirul total al creditorilor inscrigi in tabelul preliminar era de 450 creditori, s-a
limitat participarea prin reprezentare a tuturor creditorilor la luarca deciziilor apartinind
in competenta comitetului creditorilor.

Sentinta civild nr imas irevocabild, comiretul creditorilor
desemnat de instangd existind si in prezent in procedura insolventei debitoarei.

Anterior exereitarii de citre judecitorul sindic a controlului de legalirte asupra

desemndrii comiretului creditorilor, s-a demarat procedura privind valorificarea mircilor
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R, ', propuncrea vanzirii fiind ficuti potrivit atribugiilor deginute de

ciitre administratorul special 14 X

Vanzarca mircilor a fost votatd in cadrul comitetului creditorilor cu votul
favorabil exprimat de creditorul . . L, membru la acea datd in comiterul
creditorilor §i, de asemenca, a fost votatd in cadrul adundrii creditorilor, votul

determinant fiind cel exprimac de , in raport de procentul majoritar

al creanget definute, conform tabelului de crean{d existent in acel moment.

Vinzarea cfectivid a mircilor, cu intocmirea actelor previzute de lege, a fost
realizatd de citre administratorul judiciar desemnat la cererea debitoarei prin actionarul
sau majoritar, respectiv S O

Astfel, la data de 17.04.2012, a fost incheiat procesul verbal de adjudecare a
licitagici, iar a doua zi, respectiv la 18.04.2011, a fost incheiat contractul de vinzare mirci,
adjudecatar §i propretar al acestora devenind  societatea  londonezi
’ - emeieemeaee, 2l sediul in L singurul ofertant
inscris la licitagie.

Ulterior efectudrii vanzirii mircilor, au fost formulate contestagii impotriva
acestel masur, invocindu-se nelegaliratea vanzirdi, ardrindu-se ci o parte a creditorilor
nu a cunoscut hotirirca privind vinzarea $i nici nu au fost convocati pentru participarea

la gedinga adundrii creditorilor in eadrul cireia a fost adoprati aceasta hotirare.

Au fost formulate plingeri penale impotriva administratorului special  al

debitoarei, El L8 , precum si impotriva administratorului judiciar R
SPRIL,, a numitului I St _ si a creditorulut
B ardtindu-se ¢ acesta din urma cste un intermediar al numitului |

—

La dara de 23.05.2012, administratorul judiciar din oficiu, a anulat procesul verbal
de licitagie §i contractul de vinzare a mircilor, formuland in aceeasl zi, cerere privind
renungarea la mandat.

Prin  sentnga  civili  nr nuntati  in  dosarul nr
judecitorul sindic a tuat act de anularca procesului verbal de licitagie si a

contractului de vinzare, refinind ci administratorul judiciar avea competenga anularii
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acestor acte, in baza hotdririi adundrii creditorilor prin care s-a dispus aprobare:
vinziril, stabilindu-se in egald misurd ci vanzarea poate fi anulati in cazul neindeplinirii

anumitor conditii, anularea fiind ficutd de aceeasi persoand ce realizase vinzarea.

Prin decizia pronunfati de Curtea de Apel Bucuresti, urmare a recursurilor

) r

formulate de recurentii | si (

Y

oo fost desfingata hotirirea judecitorului sindic, retinindu-se ci

administratorul judiciar nu avea competenga anulardi actelor, aceastd competenta
revenind exclusiv instanged de judecati.

Ulterior pronungirii decizici C B ost formulatd actiune in
anularc impotriva procesului verbal de licitatie si a contractului de vinzare cumpirare
mirci, accasti actiune aflindu-se in prezent in curs de judecatd, formand obicctul
dosarului nr . nefiind clarificatd astfel situagia vinzirii mircilor.

Raportat la situagia de fapt constatatd i la plangerile penale formulate impotriva
administratorului special $i administratorului judiciar, instanga a dispus inlocuirea
administratorului special al dcbitoarei conform sentingei civile nr
pronunfati in dosarul nr ! , luand act de cererea de renungare la mandat a
administratorului judiciar desemnind din oficiu, conform ofertelor
aflate Ia dosar, un alt practician in insolventd, pronuntind in acest sens incheierea din
26.07.2012.

In cursul procedurii insolvengel debitoarei SC R . SA, au
fost formulate numeroase contestagii impotriva creantei deinute de creditorul E-

-~

inregistrindu-se de asemenca pe rolul instangei, acfiune in anularca

contractului de cesiune de creangd incheiar intre B o e g s
prin L2 N i s1 Ii- . aritandu-se ci

respectivul contract este un act fraudulos, creanta invocati nefiind transmisd, neexistind,
suma cesionatd reprezentand in fapt aportul adus de S, Or Vv a calitate de
reprezentant al acfionarului majoritar, in patrimoniul debitoarel, aceasta suma fiind
convertiti conform hotaririlor AGILA in acpiuni, servind la mirirea cotel actiunilor

definute de acionarul majoritar, suma de 99.938.116 lei nemaiexistind in patrimoniul
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socletigi B . G
e et ]

S-a aritat, de asemenea, ci sumele aduse de 8 C v in patrimoniul

debitoarei provin din sdvirgirea unor infraciuni, suma de bani cesionati creditorului 1:-

. neaparginand actionarului majoritar . B
C LD reprezentat prin & 1C U V. , ¢ SC
\, numitul S O Vi prin manopere frauduloase, respectiv
comiterea de infraciuni, delapidind bani din patrimoniul SC \ sl

investindu-i in firmele proprii, acordind finangit debitoarei pentru 2 le ascunde originea.

Prin rechizitoriul nr intocmit la data de le ciwe
Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justifie, s-a dispus trimiterea in judecati a
inculpatului§ Oy V- pentru savirgirea in formd continuatid a infractiunilor de
complicitate la delapidare §i spilare de bani, constind in aceea ci impreund cu alg
inculpati au devalizat SC SA, socictatea intrind din acest motiv in
procedura insolventei, prejudiciul cauzat fiind de . liuro, fondurile obginute
fiind transferare de inculpat in patrimoniul propriu sau la diverse firme la care inculpatul
cra acfionar, printre acestea fiind si debiroarea SC y SA.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ¢d in baza probatoriului
administrat in dosar, in referire la creanta creditorului | o , judecitorul
sindic a exprimat prin hotiririle pronuntate, opinia potrivit cireia numitul _

1 - -- --. _ nu define o creantd reald impotriva patrimoniulai debitoarei, nefiind
creditor real al procedurii, fiind admise astfel contestaiile formulate impotriva inscrieri
creditorului la masa credala.

Totodatd fost solugionatd de citre judecitorul sindic si acfiunea in anularea
contractului de cesiune de creantd din 20.10.2011, actiunca fiind admisd, constatindu-se
cil respectivul contract are o cauzi ilicitd, fiind incheiat prin frauda la lege, in fapt nefiind
transmisi nicio creangd, neefectuindu-se plata niciunui preg pentru cesiunea de creantd,
infengia pirglor fiind exclusiv aceea a creerii unui creditor care s exercite dreprurile
procedurale pe o perioada de 3 ani, aceasta flind potrivit legii, perioada in care se poate
desfagura un plan de reorganizare al societigii debitoare.

S-a refinut ¢ dispozigiile art. 2.4 din contractul de cesiune de creangd, previd ci
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»la finalul termenului previzut pentru plata prejului, in cazul neachitardi integrale a
acestuia, pirtile sunt repuse in situagia anterioard, fard indeplinirea unor formalitigi sau
intervenfia instangei.”

La data de 21.10.2014, respectiv a doua zi dupi expirarea contractului de cesiune
de creangd, a fost formulatd in cadrul dosarului de fond, cerere de citre cedentul
B . L'TD privind constatarca incetiirii de drept a
contractului $1 repuncrea pirgilor in situatia anterioard, cedentul prin apdritor ales
prezentindu-se personal in faga instanfei §i sustinind cererea, nesolicitind inscrierea la
masa credali.

Prin incheierea din 19.11.2014, judecitorul sindic a luat act de rezolugiunea
contractului de cesiune de creangd incheiat la data de 20.10.2011, constatind cil potrivit
dispozitiilor art. 1021 Cod Procedura Civili, rezolugiunea produce efecte retroactiv.

Urmare a incetirii contractului de cesiune de creangd, judecitorul sindic a refinut
lipsa calitifii procesuale a numitului | find pronuntati sentinga
civili nr in dosarul nr_ retinandu-se in motivarea
acestela ¢ rezolufiunea contractului de cesiune de creanfd are ca cfect desfiingarea
retroactivi a actului, considerindu-se ¢ actul nu a fost incheiat niciodatii, nefiind
transmisil prin cesiune nicio crean(d, numitul nedobandind niciun
drept in baza acestui contract.

Sentinga civild nr pronuntatd in dosarul nr
rimas irevocabild prin nerecurare.

Plenul  Consiliului Superior al  Magistraturii  constatd ci, prin  desfiinfarea
retroactivi a contractului de cesiune de creanfd st constatarca exercitiirii nelegale a
dreprurilor  creditorului acesta nedetinand o creanti realid
impotriva patrimoniului debitoarei, au fost validate in mod implicit toate hotararile
pronungate de judecitorul sindic in ce priveste nelegalitatea contractului de cesiune de

creantd si caracterul fictiv al creangei creditorului

-~

.

Se retine, de asemencea, ¢d, in afara creangei creditorului | 0

creanfd contestatd in cursul procedurii insolvented, a fost creanga invocatd de creditorul

17/

vdresa: Bocurestr, Calea Mlevne 14118 sector 6
Web: www.csm P ro



Potrivit verificirilor, creditorul 3\ a formulat in

termen legal cerere de inscriere la masa credald, invocind o creangd in sumi de
lei, creanga fiind admisi si trecutd de administratorul judiciar
. in tabelul preliminar al creangelor.

Dupi formularca declaragici de creangd, in urma schimbirii conducerii societatii,
conform hotirarii AGA depusi la dosar, s-a realizat o verificare a situagiel pattdmoniale a
creditorului, fiind efectuatd o expertiza contabila si, de asemenea, fiind dispus un control
fiscal de citre ANAL, potrivit procesului verbal de inspectie fiscald nr
document oficial emis de autoritdgile statului, SC - mai aviand de
incasat de la debitoare, in afara creangei declarare, suma de

Prin urmare, creanga totala a creditorului SC G \, anterioard
deschiderii procedurii insolvengel, era mai mare decit cea inscrisd la masa credald, actul
fiscal incheiat nefiind contestat, consttuind titlu executoriu, emanind de la o autoritate a
statului, respectiv ANAL, conferind caracter cert, lichid si exigibil creangei.

Creditorul SC SA a solicitat in baza documentelor
justificative depuse la dosar, inscrierca la masa credald a intregii creantge, astfel cum
rezultd din raportul de expertiza contabild si titlul exccutoriu reprezentat de procesul
verbal de inspectie fiscald, dispozigiile art. 66 alin 1 din Legea insolventei precizind ca,
creanfele constatate prin titluri executorii nu sunt supuse procedurnii de verificare a
administratorului judiciar, fiind considerate certe, lichide i exigibile si inscrise in tabelul
creantelor.

Modalitatea in care creditorul a precizar suma corectd definuta cu ditlu de creangd
a fost accea a depunerii cererilor precizatoate nr

Creanta invocati de creditorul SC \, astfel cum a fost
precizatd, a fost inscrisd de administratorul judiciar in tabelul preliminar recuficar al
creangelor, suma inscrisd fiind de 104.319.304 lei.

impotrivn inscrierii in tabel a creanei modificate a creditorului SC

a formulat contestagie creditorul invocind
exceptia tardivitigii declaragiilor de creangd prin care a fost modificard suma solicitatd.

Prin  sentinta  civili  ar nungata  in dosarul  nr
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judecitorul sindic a respins exceptia invocatd, refinind ¢i cererile
subseevente formulate de creditor nu constituie noi declaragii de creantd, constituind in
fapt, o precizare a singurei declaragii de creanfad depuse de creditor in termenul
reglementat de art. 64 alin 1, vizdnd acceasi situagic a creangelor niscute inainte de
deschiderea procedurii insolvented, majorindu-se doar suma solicitatd, legea insolventei
previzand pentru creangele niscute anterior procedurii insolvengei formularea | cererii”
de inscricre la masa credald, toate modificirile ulterioare aduse in majorarca sau

micgorarea creanei solicitate iniial, fiind precizin ale declaragiei depuse deja.
Prin decizia pronuntatd cu ocazia solugionirii recursului promovat de creditorul
<= - -, Instanfa de recurs a opinat in sensul tardivitigii declaraiilor de

creange depuse la datele de 03.05.2012 si 31.05.2012.

in cauzi au existat declaratii de creange depuse de organele fiscale prin care a fost
majoratd suma cu care s-a solicitar inscrierea la masa credali.

Potrivit opiniei instangei de recurs, creditorul ar fi trebuit sa depuni declaragic de
creangd pentru toatd suma, la dara limita de 21.10.2011, degi actul de control prin care s-a
stabilit creanga existenta la 21.10.2011, a fost intocmit ulterior, respectiv la 08.08.2012.

in urma hotirani pronungate de citre instanfa de recurs, tabelul creangelor a fost
rectificat, creditorul SC SA formulind contestatic impotriva
tabelului definitiv, ardtind ci intocmirea acestuia a avut la baza manoperele frauduloase
ale reprezentangilor anteriori ai societiifii, creanga sa reald fiind cea rezultard din acrul de
inspectice fiscald.

Prin sentinga civild nr oronungatd in dosarul nr
judecitorul sindic a admis contestagia formulatd, refindnd ci la momentul formulirii
declaragiei de creange inigiale, creditorul era reprezentat prin aceleasi organe de conducere
ca si socictatea debitoare, dintre acestea facind parte si nurmnitul 14 N
pentru care s-a constatat coniventa frauduloasd cu debitoarea, in vederea exercitirii
drepturilor  procedurale exclusiv de  citre  creditorul  fictiv
nepreocupiandu-se astfel de stabilirea corectd a creangei creditorului SC

la momentul deschiderii procedurii insolventei.

Impotriva sentingei civile nr , weditorul 14
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formulat recurs, in baza recursului declarar, hotirarea instangei de fond fiind casatd,
cauza fiind trimisd spre rejudecare, nefiind solugionati pina in prezent.

La data de 12.02.2014 au fost puse in discufie §i noile cerer de intrare a
debitoarei in  faliment, cereri formulate dupd  pronungarea  sentingei civile ne
5968/12.06.2013 de creditori ANAF si CABINET DIE AVOCAT Al
N I precum si de creditorul & I, acesta din urma renungind
insd cu ocazia dezbaterilor la cererea formulata.

Judecitorul sindic a dispus respingerea cererilor de intrare in faliment, refinindu-
s¢ ¢d in raport de decizia Curgii de Apel Bucuresd, debitoarea SC RI:
Ml SA urmeazi si supunid votului intr-o noud adunare a creditorilor planul de
reorganizarce intocmit in cauzi, situatic in care cererile de intrare in faliment, grefare pe
nerespectarea planului de reorganizare al debitoarei §i neconfirmarca planului sunt lipsite
de obiect, judecitorul sindic neputindu-se pronunga din nou asupra intriirii debitoarei in
faliment pentru perioada aferenea accluiagi plan de reorganizare supus in prezent
proceduritor previzute de legea 85/2006, proceduri nefinalizate printr-o decizie de
confirmare sau infirmare.

in prezent, urmare a hotirarii pronuntate de Curtea de Apel Bucuregti referitor la
winliturarea mengiunii privind confirmarea planului”, planul de reorganizare al debitoarei
a fost modificat, fiind supus integral din nou votului in adunarea creditorilor.

Verificirile au relevat ci planul de reorganizare, astfel cum a fost modificat, a fost
depus la dosar de citre debitoare conform dispozigiilor legale.

De asemenea, la dosar a fost depus procesul verbal al adundrii creditorilor din
data de 23.05.2014 prin care a fost supus aprobidi creditorilor planul de reorganizare
modificat, din cuprinsul procesului verbal rezultind ci planul de reorganizare a fost
aprobat de 3 din cele 5 categorii de creante existente in cauzi.

La dosar au fost depuse din nou, mai multe cereri privind infrarea debitoarci in
faliment, fiind vorba de cereri depuse de i ) KL, CABINIIT DI
AVOCNT Ai N.

st SC ‘RL., aritandu-se ci
socictatea debitoare nu face fatd plagilor curente, neputind susgine un plan de

LCOLEANIZATC.
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Plenul’ Consiliului Superior al Magistraturii refine cd la momentul finalizdrii
verificirilor prealabile de citre Inspectia judiciar, dosarul nr. cra in curs

de instrumentare pe rolul completului in compunerea ciruia inttd doamna M

M - judeciitor sindic, fiind acordat termen pentru continuarea procedurii la data de
04.11.2015.

Prin incheierea pronungatd la data de 24.06.2015 - de judecitorul sindic s-a
respins cererea formulatd de petentul B LD
privind inscricrea Ia masa credali cu suma de uro. S-a admis exceptia lipsei
calitafii procesuale active a petentului B. LITD in

formularea cererii privind rectificarea tabelului definitiv cu privire la creanta ereditorului
SCH ,1 s-a respins cererea privind rectificarea tabelului definitv
cu privire la creanta creditorului SC a fiind formulatd de o
persoani fird calitate procesuald.

Hlotirarea pronuntatd de judecitorul sindic este susceptibild a fi atacati cu recurs
in termen de 7 zile de Ia comunicare. La data finalizirii verificirilor prealabile, nu cra
implinit termenul pentru exercitarea ciiti de atac prevazute de lege.

S-a acordat termen pentru continuarea procedurii la data de

Fagi de siruagia de fapt prezentati mai sus, Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii refine urmitoarcle

Dosarul nr. in care 2 fost deschisa procedura insolvenget impotriva
debitoarei SC F*° - 8.\, se afli in curs de solugionare pe rolul
1 B S " judecitor sindic desemnat in cauza fiind
doamna judecitor M .M

Se constatd, in ceea ce priveste modul in care s-a decis intrarea in insolvengi a

2 Y7, ca la data de 1 fost deschisd procedura insolvenei
impotriva debitoarei SC R, D S.A., potrivit incheierii pronungate in
dosarul nr. t pe rolul ] . B a

cererca debitoared, acfionar majoritar al debitoarci, la acel moment cu un procent de

"o din acgiuni si astfel for decizional in stabilirea intrarii debitoarei in insolventi,

fiind societatea de nagionalitate cipriotd I C L HETD,
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reprezenfati pin 8 Oy 1V (sidle S Se retine cd instanga a
admis cererea si a desemnat administratorul judiciar solicitat de debitoare, ar incheicrea
privind deschiderea procedurii insolvengei nu a fost atacati, neformulindu-se opozitic
impotriva acesteia, de ciitre nici un creditor.

Potrivit prevederilor art. 32 alin 2 din legea 85/2006, opozitia este singura cale de
atac impotriva hotdririi privind deschiderea procedurii insolventei la cererea debitoarc,
cererea judecindu-se intr-o procedurd necontencioasd, creditorii putind interveni doar
dupi deschiderea procedurdi, in cazul in care constati cii debitoarea si-a declarat artificial
starca de insolventa, accasta ncfiind reala, urmirindu-se in fapt sustragerea de Ia
executarea silita de drept comun Fficutd de anumigi creditori, sau urmirindu-se alte
avantaje patrimoniale (respectiv incetarea penalitiilor, a dobinzilor ctc).

Astfel cum s-a refinut mai sus, judecitorul cauzei a constatat c¢i la momentul
deschiderii procedurii insolvented, debitoarea SC R SA nu isi mai

administra singura patrimoniul, cxistind incid din perioada 2008-2009 datorii ale

socictifii, avind incheiat in acest sens cu SC A BIURUUIICH L P
contractul de consultanta si management ar, ¢ . administrator si for
decizional al debitoared fiind in fape SC AS PR

Prin Hotirirca nr. 457/12 mai 2015 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a admis cererea de apirare a reputatici profesionale formulati de doamna
judecitor Moncea Mariana din cadrul T'ribunalul Bucurest, cu referire la acuzatiile aduse
ptin articolele de presd mengionate mai sus.

Plenul constati ci acuzatitle la adresa judecitorului sindic, in legiturd cu
deschiderea si derularea procedurii insolventei debitoarei SC R
SA, sunt lipsite de o bazd factuald. Prin ardcolele de presi citate se aduce la cunogtinga
opinici publice faptul ¢ judecitorul sindic este cercetat pentru sivarsirea unci infractiuni
de luare de mitd, se afirmid ci a decs inrrarea in insolventi a debitoarei SC
R SA, in schimbul primirii unei sume de bani, ¢i a confirmat
nelegal planul de reorganizare al debitoarei, desi niciuna dintre aceste ipoteze nu este
reald, fapt care rezultd §i din Raportul Inspecfici Judiciare intocmit in lucrarea nr.

1869/1)/1 127/DIJ /2015 a Inspecpiel Judiciare care a star la baza admiterii cererii de
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apirare a reputagici profesionale formulate de doamna judecitor Moncea Mariana,
admisi prin Hotirirea nr. 457/12 mai 2015  Plenului Consiliului Supetior  al
Magistraturii.

Asttel, prin adresa nr.252/C/300/2015 din 03.04.2015 emisi de Pacchetul de pe
langd inalta Curte de Casagic si Justific - Direcgia Nagionali Anticoruptic aflatd la fila 157
din lucrarca Inspectici Judiciare nr. 1869/1)/1 127/D1)/2015 s-a comunicat Inspeciici
Judiciare faptul ci doamna judecitor M M w are calitatea de suspect sau
inculpat in vreun dosar al Directici Nagionale Anticoruptic.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ca s sustinerile din
scrisoarca deschisd adresatd judecitorului sindic, de citre domnul I S
fostul patron al postului Realitatea ‘I'V, prin care igi exprimi surprinderea ci K
: - a decis s demisioneze din funcgia de administeator judiciar al SC R M
S.\., dublata de decizia judecitorului sindic de a revoca administratorul judiciar
desemnat de adunarea creditorilor, decizie ce s-ar dovedit a fi ilegald, conform hotiririi
Curgii de Apel Bucuresti, sunt de asemenea lipsite de orice temei. Potrivit situagict
detaliate cu privire la derularea procedurilor in dosarul nr. . ribunalului
Bucuregti refinutd mai sus, impotriva administratorului special i administratorului
judiciar au fost formulate numeroase plingeri penale, iar instanga a dispus inlocuirea
administratorului special al debitoarei, conform sentingei civile nr. si a
luat act de cererea de renungare la mandat a administratorului judiciar R
desemnind din oficiu, conform ofertelor aflate la dosar, un alt practician in insolventgi,
ptin incheierea din 26.07.2012,

in consccingd Plenul constati ¢i susginerile ficute de numitul I
St in scrisoarca deschisid adresari judecitorului sindic, in ce
priveste  nelegala inlocuire a  administratorului  judiciar, sunt lipsite de temei,
administratorul judiciar desemnat de debitoare fiind inlocuit ca urmare a renuntirii sale la
mandat si a constatirii realizdrii in procedura a unor manopere frauduloase.

Sunt de asemencea nereale §i susginerile din comunicatul de presa citat in sensul

obligiril institugiilor statului fa plata unor sume de bani citre societatea debitoare, fird

fundament legal. Prezentarea modului de derulare a procedurii judiciare in cauza arati
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fird niciun dubiu ci acfiunile ce au ficur obicctul cauzclor solugionate de judecitorul
sindic au fost pronuntate in temeiul dispozitiilor legale, fiind motivate, judecitorul sindic
dispunind restituirea citre debitoare a unor bunuri ce au aparfinut acesteia si care ficeau
parte din patrimoniul existent la data deschiderii procedurii insolventei.

liste relevant faptul ci afirmatiile din articolele de presd citate mai sus au fost
formulate pe fondul iminengei termenului de judecati din 08.04.2015, acordat in vederea
discutiri planului de reorganizare al debitoarei, astfel cum a fost modificar si a
contestatiilor formulate impotriva acestuia, precum si a cererilor de intrare in faliment
aflate la dosar, termen la care instanga trebuia si se pronunge in sensul pistririi societdgii
debitoare in activitate, prin reorganizarca acesteia, sau dizolvirii debitoarci i incetdri de
la data pronuntirii a oriciror drepturi ale SC R M SA, in cazul
intririi in faliment.

Acest fapt prezintd o relevanid majorit din perspectiva efectelor produse de
alegatiile lansate in spatiul public la adresa judecitorului sindic investit cu solugionarea
dosarului nr. rind ca obiect procedura insolvengei impotriva debitoarei

SCR A S. AL 51 care sunt lipsite de orice fundament.

Referitor la atingerea independentei justifici, cu consecinga subminirii autorititii
acesteia, inclusiv a sistemului judiciar, Plenul Consiliului Superior al Magistrarurii are in
vedere, in principal, cadrul legal care definegte independenta sistemului judiciar i limitcle
libertagii de exprimare.

Conform dispozifiilor art. 30 alin. (1) din legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, in exercitarea atributiilor sale, ,,Consiliul Superior
al Magistraturii are dreprul §i obligafia de a se sesiza §i din oficiu pentru a apira
judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenga sau
imparfialitatea ori ar crea suspiciuni cu priviee la acestea. De asemenca, Consiliul
Superior al Magistraturii apird reputagia profesionali a judecitortlor i procurorilor”,

Justigia, in statul de drept, este socotied o putere pe langa celelalie puteri ale

statului (art. 21 s art. 124 din Constitugia Romaniei). Pentru aceasta este necesar si
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existe anumite garantii fagd de celelalte puteri ale starului, pentru a se evita politizarea i
pentru a crea independenta si impartialitatea magistratului,

Principiile independengei si impargialitigii magistragilor sunt consfintite de
art. 124 alin. 3 din Constitugie, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificitile §i completirile ulterioare,
precum si de art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Articolul 1 pet. 4 din Constitugia Roménici consacrd expres principiul separatici
st echilibrului puterilor legislativi, executivi i judecitoreasci. Potrivit acestui principiu
raporturile dintre legislativ, executiv §i puterca judecitoreascd sunt condifionate de
respectarea principiului independentei magiseragilor §i supunetii lor numai legii, prevazut
de art. 123 din Constitugic.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statucul
judecitorilor $i procurorilor, republicatd, cu modificiirile §i completirile ulterioare, orice
persoand, organizafic, autoritate sau institufic cste datoare si respecte independenga
judecitorilor.

Plenul are in vedere ci potrivit art. 30 alin. 1 §i 6 din Constitufia Romanici,
libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creagiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile insd, libertatca de exprimare nu poate prejudicia
demnitatca, onoarcea, viaga particulari a persoanci si nici dreptul la propria imagine.

Art. 10 paragraful 1 din Conventia Furopeani a Drepturilor Omului consacri
libertatea de exprimare, aritind cii otice persoand are dreptul la libertatea de exprimare si
cd acest drept cuprinde libertatea de opinie §i libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fari amestecul autoritatilor publice i fird a fine scama de frontiere.

Rezolugia 1003/1993 privind ctica jurnalisticd, statueazd in art. 1 cd suplimentar la
drepturile i obligatiile juridice stabilite de citre normele juridice respective, presa mai are
o responsabilitate cticd fail de cetiteni §i socierate, care trebuic accentuatd la momentul
actual, cind informarea $i comunicarea joacd un rol major in formarea atitudinii personale

a cetifenilor, dezvoltarea societigi §i a viegit democratice.
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De aceea, s-a aritat ¢i principiul de bazi al cricii jurnalismului este diferengicrea
dintre noutifi §i opinii, astfel incit acestea sa nu fic confundate (art. 3) si ci difuzarca
strilor trebuie si- fie bazatd pe adevir, asiguratd prin mijloace adecvate de verificare si
demonstrare gi pe impartialitate in prezentare, descriere si narare (art. 4).

Tot astfel, Codul deontologic al ziatistului adoptat de Clubul Romian de Presa,
impune ziaristului obligagia de a da publiciritii numai informatiile de a ciror veridicitate
cste sigur, dupi ce, in prealabil, le-a verificat, atrigindu-i atenfia ci nu are dreptul si
prezinte opiniile sale drept fapte §i ¢ stirea de presa trebuic i fie exactd, obicctiva i si
nu confini pireri personale.

"Toate aceste principii capitd §i mai multd importangi atunci cind vin in contact
cu activitatea de infiptuire a justifici, fiind consacrat faptul ci presa are sarcina de a
comunica informagii §i idei legate de cauzele aflate pe rolul instangelor, deoarcce
administrarca justifici serveste colectivitigii in ansamblul ¢i §i necesiti cooperarea unui
public binc informat, aga cum a statuat Curtea Furopeani a Drepturilor Omului in Cauza
Sunday Times impotriva Marii Britanii.

Corclativ acestui drept al presci In contactul cu puterea judecitoreascd, este
recunoscut i dreptul instangelor de a beneficia de increderea opiniei publice, pentru a-gi
putca indeplini in mod corespunzitor atributiile, fiind deci necesar s3 fie protejate
impotriva unor atacuri distructive, lipsite de fundament, asa cum se refine de citre Curtea
Furopeand a Drepturilor Omului in Cauza Sabou si Parcilab impotriva Rominiei.

Din coroborarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor si a dispozitiilor art. 65 alin. (1) lit. i) din acclagi act
normativ, reiese ci nofiunca de bund reputagie constituie nu doar o conditie de acces in
profcsic ci §i o cerinfd care trebuie sd subziste pe tot parcursul exercitdrii profesici.
Nofiunea de buni reputagie se regaseste i in art. 30 alin. (2) din Legea ar. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati avind o semnificatie identici.

Ambele nofiuni vizeazd, in esengd, miisura integritigi profesionale i morale de care
trebuie s dea dovada fiecare judecitor aflat in exercigiul functici, accasta fiind in strinsa
legiturd cu independenta, impargialitatea si integritatea pe care trebuie s le manifeste

ficcare judecitor in excrcitarea profesici.
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lisenga independentei profesionale a magistratului consti in faptul ci nimeni nu
poate imixtiona in activitatea de judecatd propriu-zisi.

De altfel, Curtea Huropeand a Dreprurilor Omulut a statuat in jurisprudenta sa
(cauza lindlay impotriva Regatului Unit, adoptati la data de 25.09.1997 §i cauza
McGonnell impotriva Regatului Unit, adoptati la data de 08.0 12.2000) ci un rol important
in asigurarea independentet i impargialitigii judecatorului il au si aparcntele, astfel incét
afirmatiile formulate sub diferite modalitigi trebuic si climine orice suspiciunc privind
afectarea independentei judecitorilor.

Totodadd, din jurisprudenta Curii Huropene a Dreprurilor Omului, reiese ci
limitele criticii admisibile sunt mai mari in cazul functionarilor publici sau al
politicicnilor, trebuind si se faci distincgie intre sttuafia acestora din urmd i cea a
magistrailor, atit din punct de vedere al posibilititilor reduse ale judecitorilor de a
reactiona, ca urmare a obligaiilor de discreic si refinere impuse de propriile reguli de
conduitd, cit §i din perspectiva rolului special al puterii judiciare in socictate si necesitétii
protejirii magistratilor de atacuri denigratoare, de naturd a aduce atingere increderii
cetifenilor in justific (hotirdrea in cauza Prager si Oberschlick contra Austrici din
26.04.1995; horirirea in cauza De Haces si Gijsels contra Belgici din 24.02.1997).

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea liberrifii de exprimare cste indreptati
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum ar fi autoritatea §i
impartialitatea puterii judecitoresti, din care face parte si doamna judecitor Moncea
Mariana. Astfel, art. 10 paragraful 1 din Convengia Huropeana a Drepturilor Omului
consacri liberratea de exprimare, aritind ci ,orice persoand are dreprul la libertatea de
exprimare” g1 cil ,,acest drept cuprinde libertarea de opinie si libertatea de a primi sau de
a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritdgilor publice si fird a fine scama de
frontiere”.

Referindu-se la restringerea libertiii de exprimare in scopul garantirii autoritiii
st impargialitdfii puterii judecitoresti, Curtea Vuropeand a Drepturilor Omului, in cauza
»Braford impotriva Danemarcei” a decis i ,,interesul de a proteja reputafia i a asigura

autoritatea magistragilor este superior aceluia de a permite o discutie liberii asupra
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impargialitifii acestora”. in acelagi sens, in cauza wPager si Oberschlick impotnva
Austriei” s-a statuat cd ,activitatea justificl nu poate fi discutatd firdl sd se aibid in vedere
anumite limite pentru a nu submina autoritarca acesteia, comandament deosebit de
important intr-un stat de drept”.

Sc are in vedere cd prestigiul justigici si independenga acesteia, dest aparent
valori distincte, sunt strins legate intre cle, cea dinthi reprezentind un criteriu de
evaluare pentru cea de-a doua. Astfel, nofiunca de prestigiu al justigici este legata de
conceptul de ,aparentd de independentd” prin aceea ¢i ambele valori pun in discutie
increderea cetdgenilor in corectitudinea actului de justigic.

Prestigiul justigici reprezintd aprecierea publicd pozitivd a sistemului in ansamblul

Referindu-se Ia independenga magistragilor, Curtea uropeani a Drepturilor
Omului a statuat ci este suficient ca aparentele si creeze o indoiald legitimi cu privire la
independenga magistratilor, pentru ca respectarea acestui principiu si fie contestatd cu
succes (Cambell si Fell, hotirare 28 iunie 1984, Sramck, hotirire din 22 octombric 1984,
Belilos contra Elvegia, hotirire din 29 aprilic 1988). Ca atare, punerea in discutic in
contextul unei proceduri judiciare in curs a unor aspecte nereale privind modul de
indeplinire a atributiilor judiciare specifice funcgiei de judecitor, lansatea in spatiul public
a unor informatii nereale privind sivirgirea unor presupuse fapte care prezintd conotatic
penald, crecazi o indoialdi legiimd cu privire la independenta judecirorului in
instrumentarca i solutionarea dosarului mengionat mai sus dar si a independentei
sistemului judiciar in ansamblul siu prin acreditarea ideii cd acest corp profesional este
vulnerabil la astfel de practici.

in raportul Singhvi citre Comisia dreprurilor omului a ONU din 1987, se
precizeazi ci ,principiile independengei si impargialitigii sunt pictrele de fundament ale
motivirit i legitimiragii funcici judiciare in orice stat” — (pet. 75).

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatdl ¢i prin prezentarea situatiei in
manicra mai sus mengionatd, in cadrul articolelor publicate in presi, se induce in
constiinga opinici publice ideea ¢ funcgia de judecitor se exercitd in mod abuziv, modul

de prezentare a faptelor fiind de naturd a crea o imagine §i o perceptic publici negativi
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asupra intregului sistem judiciar prin afectarca autorititit si demnititii specifice functici
de judecitor.

Afirmatiile din articolele de presa citate, nu au fundament si constituie, in fapt, o
discminare a unor informafii tendenioase, de naturd a pune in discutic deontologia
profesionali a judecitorilor, incercind sa se acrediteze ideea ci activitatea judecitorilor
s¢ desfigoard cu incilcarea dispozigiilor legale si chiar a legii penale.

‘Toate aceste afirmatii, ficute in scopul exercitiirii unei veritabile presiuni mediatice
asupra judecitorului cauzei, fagd de momentul Ta care a fost emis comunicatul de presi
conginind acuzafii la adresa sa, dar i in scopul afectirii autoritdgii si demnitigii specifice
functici de judecitor, au drept efect dezinformarea opinicei publice cu privire la modul de
funcionare a sistemului judiciar, cu un impact profund negativ asupra justitiabililor, de
natura a le afecta increderea in realizarea actului de justitie.

In consccing, se refine i dreptul la libertatea de cxprimare nu este unul absolut,
acesta fiind susceptibil de anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertdgii de
exprimare este indreptatd impotriva unor valori pe cate starul le poate in mod legitim
apira, cum ar fi autoritatea §i impargialitatea puterii judecitoresti.

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statclor membre privind
independenta, cficienta §i rolul judecitorilor, adoptati la 13 ocrombric 1994, dorind si
promoveze independenga sistemului judiciar a claborat mai multe reguli cu valoare de
principiu.

Una dintre acestea vizeazi obligaia statclor de a lua toate misurile necesare pentru
a respecta, promova $i proteja independenta judecitorilor,

Avind in vedere cele antetior expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
refine cil afirmatiile expuse in articolele de presd analizate mai sus sunt de naturd a relicfa
o depisire de cite jurnaligti a limirclor criticii admisibile si dozei de exagerare i
provocare specifice  activitdfii jurnalistice, lar prin conginutul lor aduc  atingere
independentei sistemului judiciar.

Totodati, Plenul regine cd afirmagiile de genul celor analizate au rolul de a induce o
presiune nejustificatd asupra activititii magistragilor, cu atdt mai mult cu cit procedurile

sunt in curs de desfigurare.
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Fagd de cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci
afirmagile expuse in articolele de presi analizate sunt de naturd a aduce atingere
independentei, prestigiului §i credibilitifii justigici cu consccinfa submindrii autorititii

acesteia, inclusiv a sistemului judiciar in ansamblul siu.

Pentru considerentele anterior aritate, in conformitate cu dispozigiile art. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magisteaturii, republicatd, art. 75 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor st procurorilor, republicatd cu
modificirile i completirile ulterioare s art. 19 alin. 1 pet. 6 din Regulamentul de
organizare $i funcionare a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct §i secret,

cu unanimitatea voturilor membrilor prezeng,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l — Prin afirmagiile expuse in articolele de presd referitoare la procedura
insolventei impotriva SC Realitatea  Media S.AL s-a adus atingere  independentei
sistemului judiciar.

Art.2 - Emiterea unui comunicat de presd in in sensul concluziilos Raportului
Inspectici Judiciare de citre Biroul de informare publica si relagia cu mass-media din

cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
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Art.3 - Prezenta hotirire s¢ comunicd Inspectiei Judiciare §i Biroului de
informare publica i relagii cu mass-media.

Dati in Bucuresti, la data de 24 august 2015
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