“Consilul Supenor al Magtstramnii este garantul independenter justifter” {are. 133 alin. 1 din Constirugie, republicar)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 794
din 24 august 2015

Prin nota nr. 169/11584/2015 a Dirccgiei resurse umane §i organizare a fost
inaintati contestatia domnului BARBULESCU 10N SEBASTIAN impotriva Hotirarii
nr. 11/14.08.2015 a Comisiei de admitere a concursului de admitere in magistraturd din
perioada 30 iunie - 15 octombrie 2015,

in motivare, contestatorul a aritat ci indeplineste condigiile de participare la
concursul de admitere in magistraturd prin faptul ¢ arc o vechime totald in funciiile de
specialitate previzute art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, de 5 ani si 7 luni.

De asemenca, in susfincrea contestagiei, domnul Birbulescu precizeazi ci
vechimea in specialitate previzutd de art. 33 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare, poate fi cumulati in oricare dintre spectalitigile
previzute de lege. In acest context, domnul Birbulescu a solicitat ca, la analizarea
contestatic sale si fic avutd in vedere atit vechimea de 1 an, 7 luni ca si consilier juridic,
cu cea de 4 ant ca avocat.

Analizand contestagia formulatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine
urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 11/14,08.2015, Comisia de admitere a concursului de admitere

in magistraturd din perioada 30 iunic - 15 octombric 2015 a respins cererea formulati de
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domnul Birbulescu Ton Sebastian, pentru neindeplinirea conditiei de vechime in funciiile
previzute de art. 33 alin. 1 din Legea nr.303/2004, republicati, cu modificirile g
completitile ulterioare.

in motivarea hotirari mengionate s-au refinut urmiétoarele:

Conform dispozitillor art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare, pot fi numigi in magistraturd, pe bazi de concurs,
daci indeplinesc conditiile previzute la art. 14 alin, (2), fostii judecitori §i procurori care
si-au incetat activitatca din motive neimputabile, personalul de specialitate juridici
previzut la art. 87 alin. (1), avocapii, notarii, asistengii judiciari, consilierii juridici,
personalul de probagiune cu studii superioare juridice, ofigerii de polific judiciari cu studii
superioate juridice, grefieni cu studii superioare juridice, persoancle cate au indeplinit
funcfii de specialitate juridicd in aparatul Parlamentului, Administragei Prezidentiale,
Guvernului, Curfii Constituionale, Avocarului Poporului, Curfii de Conturi sau al
Consiliului Legislativ, din Insttutul de Cercetiri Juridice al Academici Romine si
Institutul Romén pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din invigimantul juridic
superior acreditat, precum §i magistratii-asistengi de la Tnalta Curte de Casagic i Justigie,

cu o vechime in specialitate de cel pugin 5 ani.

Examinind indeplinirca conditilor cumulative previzute de dispozigia legali
anterior enuntatd, pe baza actelor anexate cererii de inscricre, Comisia a refinut ci
domnul Birbulescu Ton Sebastian nu are vechimea minima de cel pugin 5 ani in functiile
cxpres §1 limitativ enumerate de textul de lege mengonat.

Astfel, Comisia a constatat ¢, in dovedirea vechimii minime previzute de lege,
domnul Birbulescu a depus, la dosarul de inscriere, urmitoarcle documente relevante:

- diploma de licengd seria B, nr. 0170623, cmisd de Universitatea LOPIru
Haret” din Bucurest din care rezultd ci este absolvent al Faculddgi de Drepr si
Administragic Publici a accstei universitifi §i a obginut titlul de licengiat in drept, in

sesiunca ulie 2009,
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- copic carnet de munci seria MMELS nr. 3762657 si copic adeveringa nr.
413/07.06.2011 emisd de SC Mcga Games SRL, din care rezulti ci are o vechime in
funcpa de consilier juridic de 1 an, 6 luni, 27 zile (in perioada 02.11.2009 - 30.07.2010 Ia
SC Turbo Games SRL Bucurest; respectiv 02.08.2010 — 01.06.2011 la SC Mega Games
SRL);

- copie adeveringa nr. 2183/15.07.2015 a Uniunii Nationale a Barourilor din
Rominia — Baroul Bucuresti, cu sediul in str. Academiei nr. 4-6, sector 3 Bucuresd,
emisi de decan Av. Apostol Anca Alina, din care rezulti ci are o vechime de 4 ani ca
avocat in cadrul acestui Barou (la data emiterii adeveringei);

- copia Deciziei nr. 1006/24.06.2011, emisi dc acclasi Barou.

Referitor la adeverinta Uniunii Nagonale a Barourilor din Romania — Baroul
Bucuregti, cu sediul in str. Academici nr. 4-6, sector 3 Bucurest, mai sus invocati,
¥ b4 ¥
Comisia a refinut urmitoarele:
In sedinta din data de 8 octombrie 2013, analizind mai multe sesizir referitoare la
¥
practicarea profesiei de avocat, respectiv statutul persoanclor inscrise in ,,Baroul” care s-
a infiingat distinct de Uniunca Nagionali a Barourilor din Romania, cu acceasi denumire,
dar fird a avea ca temei al constituirii Legea nr. 51/1995 pentru organizarca si exercitarea
¥
profesici de avocat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a refinut, in csentd,

urmitoarelc:

in mod legal, avocatura este practicati in baza Legii nr. 51/1995 pentru
otganizarea §i exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificitile §i completirile
ulterioare, de ciitre avocafii inscrigi in structurile care funcioneazi conform art. 1 alin. (2)
$1 (3) din accasti lege i cu respectarca Deciziei in interesul legii nr. XXVII din 16 aprilie

2007.

Potrvit dispozifiilor legale mengionate, profesia de avocat se exerciti numai de
avocafii inscrigi in tabloul baroului din care fac parte, barou component al Uniunii

Nagionale a Barourilor din Romania, denumiti U.N.B.R. Constituirea si funcfionarca de
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barouri in afara UN.B.R. sunt interzise, actele de constituire $i de inregistrare ale

acestora sunt nule de drept, iar nulitatea poate fi constatati si din oficiu.

Aceasti solufie adoptati de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a avut la
bazd Decizia nr. XXVII din 16 aprilic 2007, pronunati de inalta Curte de Casatic si
Justge in solugionarca unui recurs in interesul legii, prin care s-a statuat ci asistenga
juridicd acordati in cadrul unui proces penal unui inculpat sau invinuit de o persoani
care nu a dobindit calitatea de avocat in condigiile Legii nr. 51/1995 cchivaleazi cu lipsa
de apirare a acestuia.

Considerentele avute in vedere de Inalta Curte de Casagie si Justifie la pronungarea
acestei decizii in interesul legii au fost urmitoarele:

Principiul legalitipi, reglementat in cuprinsul art. 2 alin. 1 din Codul de proceduri
penald, impune cerinfa ca procesul penal si se desfigoare atit in cursul urmiririi penale,
cat g1 in cursul judecitii, in conformitate cu dispozitille previzute de lege.

Ca o consecingd fircascd a aplicirii acestui principiu, nerespectarea unei atare
cerinfe, concretizatd in neindeplinirea ori in indeplinirea vicioasd a unui act procedural
sau procesual atrage nulitatea acrului respectiv in condigiile stabilite prin art. 197 din
Codul de proceduri penali.

in acest sens, este de observat cd, in raport cu prevederile art. 197 alin. 2 si 3 din
Codul de proceduri penald, nerespectarea dispozigiilor referitoare la asistarea invinuitului
sau inculpatului de citre apiritor, cind aceasta este obligatotie, potrivit legii, atrage
nulitatea actelor efectuate, £ird a putea fi inldturati in niciun mod.

Atragerea nulitigi actelor procesuale indeplinite cu nerespectarea  ceringelor
privind asigurarca apiriri invinuitului sau inculpatului pe parcursul procesului penal isi
are temeiul in cuprinsul art. 6 din Codul de proceduri penali, prin care sc prevede la alin.
1 cid "dreprul la apirate este garantat invinuitului, inculpatului si celorlalte pirgi in tot
cursul procesului penal”, iar la alin. 5, ci "organcle judiciare au obligatia si ingtiingeze pe
invinuit sau inculpat, inainte de a i s¢ lua prima declaragie, despre dreptul de a fi asistat de
un apiritor”, precizindu-se, in continuare, ¢i "in conditiile §1 in cazurile previzute de
lege, organcle judiciare sunt obligate si ia misuri pentru asigurarca asistengel juridice a

invinuitului sau inculpatului, daci acesta nu are apiritor ales.”
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Cortelativ cu dispozigiile din Codul de proceduri penali referitoare Ia asigurarea
dreptului Ia apirare pentru invinuit sau inculpat, pe intreg parcursul procesului penal,
precum si la caracterul absolut al nulitigii de care sunt lovite actele indeplinite in lipsa
apéritorului atunci cind prezenga si asistenfa juridici ce trebuic acordate de acesta sunt
obligatorii, potrivit legii, prin Legea nr. 51/1995, astfcl cum a fost modificati si
completatd prin Legea nr. 255/2004, sunt reglementate condigiile exercititii profesiei de
avocat.

In acest context de ordin normativ este semnificativ ¢ in art. 1 alin. 2 din Legea
ar. 51/1995, modificatd §i completatd prin Legea nr. 255/2004, s-a previizut ci "profesia
de avocat sc exerciti numai de avocatii inscrigi in tabloul baroului din care fac parte,
barou component al Uniunii Nagionale a Barourilor din Romania, denumiti in
continuare U.N.B.R.", iar prin alin. 3 al accluiagi articol s-au interzis expres constituirea gi
funcgionarca de barouri in afara UIN.B.R,, sub sancgiunca nulititii de drept a acestor
acte.

Or, citd vreme dispozifile din actul normatv aritat, avind caracter de lege
speciald cu privire la modul de exercitare a profesici de avocat, congin anumite cerinfe
imperative, este de la sine ingeles ¢ nu este posibili indeplinirea unei asemenca profesii

in afara cadrului institufionalizat de acea lege.

in raport cu cele de mai sus, s-a constatat ¢ atat Adeverinta nr, 2183/15.07.2015
cat §i Decizia nr. 1006/24.06.2011, depuse de candidat in copic certificati nu au fost
emise de Baroul Bucuresti, cu sediul in str. Dr. Dumitru Riurcanu nt 3, sector 5
Bucurest. Astfel, vechimea rezultati din aceste documente nu a putut fi luatd in calculul
vechimii utile in conditiile art. 33 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile §l
completirile ultetioare.

In aceste conditii, din documentcle depuse la dosarul de concurs a rezuleat ci
domnul Birbulescu Ton Sebastian are o vechime de doar 1 an, 6 luni, 27 zile in functia de
consilier juridic, astfel incit, nu indeplinegte condifia de vechime minimi previzuti de
art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, necesari participirii la concursul de admitere in

magistraturi.
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Prin urmare, in calculul vechimii in specialitate udle in accepfiunca art. 33 alin 1
din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare a fost
avutd in vedere doar vechimea de 1 an, 6 luni, 27 zile de consilier juridic, dar nu a fost
luatd in considerare vechimea ca ,avocat”, intrucat dovada exercitirii acestel profesii nu
a provenit de la una din insatutiile recunoscute in acord cu Legea nr. 51/1995 si cu
Decizia nr. XXVII din 16 aprilie 2007, pronungati de Inalta Curte de Casatie si Justtgic in

solufionarea unui recurs in interesul legii invocati mai sus.

In raport de situafia prezentatd §i de argumentele invocate de Comisia de
admitere, Plenul apreciazi cd, in acord cu solugia sa din data de 8 octombric 2013, cu
Decizia nr. XXVII din 16 aprilic 2007, pronunati de Tnalta Curte de Casafic §1 Jusdic in
solufionarea unui recurs in interesul legii, motivele invocate in contestatia formulati de
domnul Birbulescu lon Sebastian sunt neintemeiate, repinand, in esengd urmétoarele:

in calculul vechimii in specialitate necesare pentru participarea la concursul de
admitere in magistraturd a fost luati in considerare perioada in care a exercitat functia de
consilicr juridic, conform actelor doveditoare depuse de domnul Birbulescu Ion
Sebastian, insd aceastd vechime nu este suficients, in accepfiunea art. 33 din legea nr.
303/2004, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare.

in ceea ce priveste vechimea ca avocat, Plenul retine ¢i domnul Birbulescu nu a
depus acte doveditoarc de la una din insttugiile recunoscute in acord cu Legea nr.
51/1995 i cu_Decizia nr. NXVII din 16 aprilic 2007, pronungati de Inalta Curte de
Casagie §i Justific in solugionarca unui recurs in interesul legti, astfel incit aceastd vechime

nu a putut fi luatii in considerare.

Pentru aceste considerente, Plenul urmeazi si respingi contestagia formulati.
Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
j) din Legea nr. 317/2004, republicati §i art. 13 alin.5 din Regulamentul privind

otganizarea §i desfigurarca concursului de admitere in magistraturd, aprobat prin
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Hotirarea nr. 279/2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile i

completirile ulterioare, prin vot direct §1 secret,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 — Respinge contestatia formulati de domnul BARBULESCU ION
SEBASTIAN impotriva Hotirari nr. 11/14.08.2015 a Comisici dc admitere a
concursului de admitere in magistraturi din perioada 30 iunic - 15 octombric 2015.

Art.2 — Prezenta hotirire se ‘comunici Direcgici resurse umane §i organizate

pentru a fi pusi in aplicare.

Dati in Bucuresti, la data de 24 august 2015

Adresa: Bucuresti, Calea Plevaer 141B sector 6
Web: www.csm [N ro



