"‘Consilinl Superior al Magistraturii
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Dosar nr.1/P/2015

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA
HOTARAREA NR. 2P
Sedinta publici din 10 junie 2015

Presedinte Procuror
Procuror
Procuror

Procuror

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciar
impotriva pératului E. B. S., procuror in cadrul Parchetului de pe linga Judecitoria
Sectorului ... B., avénd ca obiect savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.
99 lit. h) si t) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au rispuns Inspectia Judiciara, prin
reprezentanti, inspectori judiciari M. D. S. si P. R. A. — C., pirétul procuror E. B. S.,
personal si martorii J. N. si R. B..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, dupd care, Sectia procedeazi la
audierea martorilor citati pentru acest termen, respectiv J. N., comisar sef in cadrul
Sectiei .... Politie B.... si R. B., comisar sef in cadrul Sectiei ... Poliie B...,
declaratiile acestora fiind consemnate in scris, citite si semnate de citre presedinte,
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Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Sectia constata

martori, grefa gi atasate la dosarul cauzei.

cauza in stare de judecata si acorda partilor cuvantul pe fond.

Inspectia Judiciard, prin reprezentanti, avand pe rand cuvéntul, arati ci la data
de 8 septembrie 2014 s-a sesizat din oficiu cu privire la sidvérsirea de catre domnul
procuror E. B. S. din cadrul Parchetului de pe ldngd J. S. ... B... a abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004, retinind ca acesta
avea in lucru la data de 15 martie 2014, repartizate spre solutionare, un numir de
487 dosare penale, din care 470 dosare de supraveghere si 8 dosare aflate in
urmirire penala proprie; 4 plangeri impotriva actelor si mésurilor luate de organele
de cercetare penald, precum §i alte lucriri. De asemenea, arati ci situatia cuprinsi in
informarea din 25.03.2014, intocmita de citre prim-procurorul uniti{ii de parchet a
avut la baza un tabel completat pe proprie rispundere, la data de 15.03.2014, de
catre domnul procuror E. B. S. si semnat de citre acesta.

Mai araté ci, la data de 30.01.2015, s-a inregistrat la Inspectia Judiciara, sub
numdrul ...../2015, sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, in vederea efectuirii
unor verificdri prealabile In urma cirora si se stabileasci dacd existd indiciile
comiterii de cétre procurorul E. B. S. a abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. h
din Legea nr. 303/2004, luand in discutie dosarele identificate ca fiind solutionate de
procuror dupd perioade semnificative de timp, expuse in procesul verbal din
30.01.2015 si, respectiv, art.99 lit. t teza a II-a raportat la art. 99 alin. 2 din Legea
nr. 303/2004, ludnd in discutie cele 12 dosare identificate ca fiind solufionate de
procuror dupd perioade semnificative de timp si infirmate de conducerea unititii de
parchet ori desfiinfate de cétre instanta de judecatd. Ulterior, cele doud lucriiri au
fost conexate.

Precizeazid cd, in cursul verificarilor efectuate s-a constatat cd domnul

procuror E. B. 8. nu avea in lucru un numar de 478 dosare penale, nici de 1700
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dosare, ci un numir de 1919 dosare penale si un numir de 127 de lucridri, motiv

pentru care, la data de 5.12.2014, s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare fati de
acesta, pentru savirsirea abaterii disciplinarad prevazuta de art.99 lith) din Legea
nr.303/2004, avand in vedere numérul mare de dosare penale aflate in lucru.

Sustine ci, din celc 1919 dosare penale au fost verificate de echipa de
inspectori un numar de 130 dosare penale, respectiv: dosarele aflate in lucru la
procuror in care organele de politie au intocmit referate de terminare a urmririi
penale (31 cauze); dosarele cu propuneri de declinare/conexare/trecere de la un
organ de politie la altul (46 cauze); dosarele cu autori cunoscuti inregistrate in
evidentele unitaii de parchet anterior anului 2009 avand intocmite alte propuneri
decit cele mentionate (5 cauze); dosarele aflate in lucru la procuror in regim de
urmirire penald proprie (40 cauze); prin sondaj, dosarele cu autori necunoscuti
inregistrate in evidentele unitagii de parchet, mai vechi de un an de la repartizarea la
procuror (8 cauze).

Mai aratd cd, in perioada 26.01-28.01.2015, au fost efectuate verificiri
privind termenele de solufionare a dosarelor repartizate domnului procuror E. B. S.,
fiind analizatd de catre echipa de inspectori judiciari, in mod direct, situatia unui
numér de 61 de dosare penale, solufionate de procuror in perioada octombrie —
decembrie 2014 si, respectiv, prin solicitarea de relatii conducerii unitatii, situatia a
401 de dosare penale, solutionate de citre acesta in perioada ianuarie — septembrie
2014.

in ceea ce priveste abaterea disciplinars prevazutd de art.99 lit.h) din Legea
nr.303/2004, mentioneazd faptul cd procurorul cercetat a tergiversat solujionarea
unui numdr total de 329 dosare penale, ce i-au fost repartizate in perioada februarie
2010 — septembrie 2014 si 34 lucrari, ce i-au fost repartizate in perioada septembrie
2010 — iulie 2014.
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Dintre cele 329 de dosare penale, au fost supuse controlului un numir de

130 de dosare, identificate ca fiind in lucru, lasate in nelucrare, astfel:

- dintre dosarele cu propuneri RTUP - nesolutionate, au fost identificate un
numdr total de 31 de dosare, astfel: timp de peste 4 ani de la repartizare - 1 dosar;
timp de peste 3 ani de la repartizare - 2 dosare; timp de peste 2 ani de la repartizare -
2 dosare; timp de peste 1 an de la repartizare - 11 dosare; timp de peste 6 luni de la
repartizare - 13 dosare §i cu incdlcarea iermenului de 15 zile prevazut de
dispozitiile art.322 C.pr.pen.- 2 dosare.

- dintre dosarele cu propuneri de trecere a cauzei de la un organ de politie la
aitul - nesolutionate, au fost identificate un numar total de 24 dosare : timp de peste
4 ani de la repartizare - 3 dosare; timp de peste 3 ani de la repartizare - 1 dosar;
timp de peste 2 ani de la repartizare - 2 dosare; timp de peste 1 an de la repartizare -
11 dosare; timp de peste 6 luni de la repartizare - 7 dosare.

- dintre dosarele cu propuneri de declinare a cauzei - nesolujionate, au fost
identificate un numir total de 22 dosare, astfel: timp de peste 4 ani de la repartizare
- 1 dosar; timp de peste 3 ani de la repartizare - 2 dosare; timp de peste 2 ani de la
repartizare - 5 dosare; timp de peste 1 an de la repartizare - 7 dosare; timp de peste 6
luni de la repartizare - 7 dosare.

- dintre dosarele instrumentate in regim urmdirire penali proprie -
nesolutionate intr-un interval de timp cuprins intre 6 luni si peste 4 ani, au fost
identificate un numadr total de 36 dosare.

- dintre dosarele instrumentate in regim de urmdrire penala proprie , in care
s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale - nesolutionate, au fost
identificate un numar total de 4 cauze.

- dintre dosarele cu AC avénd intocmite alte propuneri decét cele mentionate

- nesolufionate, au fost identificate un numir total de 4 cauze.
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- au fost identificate 2 dosare in care a adoptat solutie, ce a fost prezentatd

conducerii unititii spre examinare, insd dupa restituirea cauzelor la procuror, cu
indrumiri, dosarele au ramas in fisetul acestuia.

- dosare cu AN - nesolutionate, au fost identificate un numir total de 7
cauze.

Mai aratd c&, in urma controlului efectuat s-a mai constatat ¢ un numir de
61 cauze au fost solutionate de procuror in perioada octombrie - decembrie 2014,
dupi perioade semnificative de timp, respectiv :

- propuneri RTUP - solutionate un numar total de 15 dosare din care 1 dosar
mai vechi de 3 ani de la repartizare, 13 dosare mai vechi de 2 ani de la repartizare si
1 dosar mai vechi de 1 an de la repartizare.

- dosare instrumentare in regim U.P.P. - solutionate un numir total de 9
cauze din care 2 dosare mai vechi de 4 ani de la repartizare, 4 dosare mai vechi de 3
ani de la repartizare §i 3 dosare mai vechi de 2 ani de la repartizare.

- dosare cu AC - solutionate si infirmate/desfiin{ate ulterior de catre
conducerea unitétii sau de cétre instanta de judecatd un numir total de 21 cauze, din
care 2 dosare mai vechi de 4 ani de la repartizare, 15 dosare mai vechi de 2 ani de la
repartizare (1 — instan{d), 1 dosar mai vechi de | an de la repartizare si 3 dosare mai
vechi de 6 luni de la repartizare (1 - instanta).

- dosare cu AC avand intocmite alte propuneri decédt cele menionate -
solutionate un numar total de 9 cauze, din care 2 dosare mai vechi de 4 ani de la
repartizare, 2 dosare mai vechi de 3 ani de la repartizare, 2 dosare mai vechi de 2 ani
de la repartizare §i 3 dosare mai vechi de 1 an de la repartizare.

- dosare cu AN - solutionate un numir total de 7 dosare, din care 1 dosar mai
vechi de 3 ani de la repartizare si 6 dosare mai vechi de 2 ani de la repartizare.

Restul de 138 de dosare penale, din totalul de 329 dosare mentionate

anterior, au fost identificate ca fiind solutionate de procuror in perioada ianuarie —
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septembrie 2014, dupi perioade semnificative de timp, astfel 33 de dosare mai vechi

de 3 ani de la repartizare, 23 de dosare mai vechi de 2 ani de la repartizare si 82 de
dosare mai vechi de 1 an de la repartizare,

De asemenea, un numir de 34 lucrdri au fost identificate ca fiind
nesolutionate pdnd la data de 15.12.2014, fiind lasate in nelucrare perioade
semnificative de timp, dupa cum urmeaza: - in anul 2010 - 1 lucrare; in anul 2011 -
14 lucréri; in anul 2012 - 7 lucréri; in anul 2013 - 8 lucriri; in anul 2014 - 4 lucrari.

Cele 34 de cauze vizeazd strict dosare foarte vechi si s-a ajuns sd fie
inregistrate foarte multe plangeri de tergiversare, care de asemenea nu au fost
solutionate.

Astfel, cu privire la latura obiectiva, concluzioneaza ca este vorba despre
nerespectarea in mod repetat §i din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intirzierea repetati in
efectuarea lucrdrifor, din motive imputabile.

De asemenea, aratd cd, in spefd, ne aflaim in prezenta dezinteresului
domnului procuror, manifestat in mod repetat in nesolutionarea cauzelor care i-au
fost repartizate, in termenul prevazut de lege sau, acolo unde nu este prevazut
expres, intr-un termen rezonabil.

Sustine ci prin conduita sa procurorul a incalcat dispozitiile art.12 si 13 din
Codul deontologic al judecdtorilor si procurorilor, dispozitiile previzute de art.91
alin.1 din Legea nr. 303/2004 si dispozitiile Legii 304/2004.

De asemenea, aratd cd a cuprins in material, consecintele nesolufiondrii
acestor cauze cu prelungirea duratei procedurilor judiciare, cu intreruperea cursului
cercetarilor.

in ceea ce priveste abaterea disciplinard prevazutad de art.99 lit.h) din Legea
303/2004 aratd ca nu este nevoie sd se demonstreze consecina, creindu-se doar
premiza incalcarii.
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In ceea ce priveste latura subiectiva, aratd ci vinoviiia procurorului E. B. S.

in savérsirea faptelor este dovedita §i rezulta din modul in care acesta a inteles si-si
indeplineascd obligatiile profesionale ce ii revin, fapt ce a avut drept consecinti
prelungirea procedurilor judiciare.

Mai araté ci, la stabilirea caracterului imputabil al nerespectirii dispozitiilor
legale au fost avute in vedere toate aspectele care {in de activitatea profesionali
desfasurata de citre procurorul E. B. S. in perioada de referinta.

Din analiza comparativd efectuatd, a rezultat ci procurorul cercetat, desi a
avut o incdrcaturd de dosare penale sub media nationald, a solutionat in perioada
februarie 2010 — decembrie 2014, un numir semnificativ mai mic de dosare in
comparafie cu numirul de dosare solutionate pand in luna noiembrie 2014 de
procurori care si-au desflgurat activitatea in aceeasi perioadd de timp. De la
jumditatea anului 2015, domnul procuror si-a restrins supravegherea, in sensul ci a
ramas sd supravegheze doar Sectia ..., care nu mai avea aceeasi activitate de
dinainte $i bineinieles urmirirea penali proprie care-i revenea pe acest segment.

Mai precizeaza faptul ci procurorii care si-au desfisurat activitatea in cadrul
aceleasi unitdti de parchet, au fost repartizati in mod echilibrat pe sectii de politie.
Astfel, domnul procuror E. B. S. a exercitat supravegherea cercetirilor desfisurate
de cétre organele de politie din cadrul Sectiei ... Politie impreuni cu un alt procuror
doar in intervalul 05.11.2012 — 14.06.2013 (aprox. 8 luni), in restul perioadei
exercitarea supravegherii fiind realizatd, in mod constant, de ciitre procurorul
cercetat impreuna cu alti doi procurori.

incepind cu data de 15.06.2013, procurorul a exercitat supravegherea
cercetdrilor numai in ceea ce priveste activitatea desfasuratd in cadrul Sectiei ...
Politie, alaturi de alti 2 procurori, precum si instrumentarea in regim de urmirire

penalad proprie a cauzelor inregistrate numai pe acest sector, asigurdnd numai prin
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excepfie supravegherea activitdfii desfasurate la control intern, cind persoana

cercetata era politist din cadrul Sectiei ... Politie.

Incepand cu data de 01.02.2014, procurorul nu a mai exercitat supravegherea
activitdtii desfagurate la contro! intern si abia din data de 15.07.2014, procurorului i-
a fost repartizatd in supraveghere, alaturi de alt procuror, si activitatea desfasuraté
de catre Directia de Combatere a Criminalitatii Organizate si Brigada de Combatere
a Criminalititii astfel ca, activitatea de supraveghere a cercetirilor penale si de
urmdrire penald proprie a procurorului cercetat a fost comparabild cu a celorlalfi
colegi procurori din cadrul Parchetului de pe langa J. S. ... B..., care spre deosebire
de acesta au solutionat un numar semnificativ mai mare de dosare, in perioada 2010
-2014.

In ce priveste gradul de complexitate al cauzelor repartizate spre solutionare
procurorului cercetat, precizeaza faptul ca acesta nu a avut spre instrumentare
dosare complexe, cu exceptia a 2-3 cauze pe care le-a exemplificat si confirmate de
martorii audiati in apérare.

Dintr-un numir total de 54 de rechizitorii intocmite de procuror intr-o
perioada de 4 ani $i 5 luni, 24 de cauze au avut ca obiect sivarsirea infrac{iunilor de
furt, furt calificat si alte fapte, 17 cauze au avut ca obiect sivérsirea unor infractiuni
de talhdrie si alte fapte, 5 cauze au avut ca obiect sdvarsirea unor infracfiuni de
ingeldciune §i alte fapte, 3 cauze au avut ca obiect sivérsirea unor infractiuni de
vatdmare corporald/lipsire de libertate, 2 cauze au avut ca obiect sivarsirea unor
infractiuni de incdierare/ultraj contra bunelor moravuri, 1 cauzi a avut ca obiect
sdvérsirea infractiunii de cAmatarie, 1 cauzi a avut ca obiect sévarsirea infractiunii
de proxenetism si alte fapte si 1 cauzi a avut ca obiect sivarsirea infractiunii de viol;
in total au fost trimisi in judecatd prin aceste rechizitorii un numir de 94 de

inculpati, din care 75 inculpati in stare de arest preventiv.
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Se mai aratd faptul c3, in toata aceastd activitate, in mod constant, din anul

2011 pénd in prezent, domnul procuror a fost ajutat de un auditor de justitie, care
conform declaratiei acestuia, a solutionat cite 2-3 rechizitorii si cate 200-300 de
clasiri, iar dacé se face diferenta, rezultd exact activitatea desfisuratii in concret de
parét.

in ceea ce priveste »prioritizarea”, aratd cd, conform sustinerilor domnului
procuror acesta a dat prioritate cauzelor cu autor cunoscut, pe care le-a solugionat in
raport de data cea mai veche a inregistririi acestora in unitate, ins din verificiri s-a
constatat contrariul, in gestiunea acestuia fiind identificate cauze repartizate si de
peste 4 ani, astfel cd, Inspectia a ajuns la concluzia ¢d domnul procuror E. nu a
depus diligentele necesare pentru a solufiona cauzele vechi. Dezinteresul siu in
solutionarea acestor cauze a rezultat inclusiv din faptul ci dupi ce le-a lucrat
efectiv, dosarele au fost lasate in figet.

Mai aratd ci, situajia care se intocmea trimestrial de ciitre conducerea
unitd{ii pe baza declaratiei domnului procuror este total eronatd, intrucat atesta date
nereale, care nu se puteau verifica pentru ¢i nu existi nicio evidenta.

In ceea ce priveste abaterea disciplinara prev. de art.99 lit.t) teza a II-a din
Legea nr.303/4004, constand in solutionarea de cdtre domnul procuror, dupi
perioade semnificative de timp a unui numér de 12 dosare penale, infirmate ulterior
de conducerea unitétii sau desfiinfate de citre instanfa de judecatd, arati ci in
respectivele cauze nu au fost efectuate acte de urmirire penald. Consideri ci prin
refinerea acestei abateri disciplinare nu se pune in discutie principiul independentei
procurorului. Aratd cd nu este vorba de o greseald de urmirire penald si nu
cenzureazd modul de aplicare sau de interpretare a legii, ci sustine ¢ este vorba de
faptul ca aceste dosare s-au aflat in figetul domnului procuror perioade foarte mari

de timp, intre 6 luni §i 4 ani si s-au adoptat solutii, fard sd se facd niciun act de
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cercetare, aspecte care au fost retinute in ordonaniele de infirmare de citre

conducerea unitatii.

Arata ci elementul material al abaterii disciplinare prevazuta de art.99 lit.t)
teza a Il-a din Legea nr.303/2004 constd intr-o actiune, respectiv o nesocotire in
mod grav, neindoielnic §i nescuzabil a normelor de drept procesual, respectiv a
dispozitiilor art. 285 alin. 1 C. pr. pen., in conformitate cu care ,,urmarirea penald
are ca obiect stringerea probelor necesare cu privire la existenfa infractiunilor, la
identificarea persoanelor care au savirsit o infractiune si la stabilirea raspunderii
penale a acestora, pentru a se constata dacd este sau nu cazul si se dispuni
trimiterea in judecata”.

In ceea ce priveste latura subiectivi, arata ca trebuie sa avem in vedere acel
etalon al ,,procurorului diligent” care actioneazii cu grija fa{d de interesul public de
infaptuire a justifiei i de aparare a interesului public, precum si standardele de
conduitd profesionald pe care trebuie si le aibd un procuror. Consecinta conduitei
procurorului cercetat consté in prelungirea nejustificata a cercetirilor penale in cele
12 dosare.

In aceste conditii, avand avand in vedere cele expuse, in conformitate cu
dispozitiile art.47 alin.1 lit.a) din Legea nr.317/2004, soliciti admiterea sesizirii si
aplicarea fatd de domnul procuror E. B. S. din cadrul Parchetului de pe langa J. S.
... B., a uneia dintre sanctiunile disciplinare previzute de legiuitor, in raport de
gravitatea faptelor sivarsite.

Pardtul procuror, avind cuvéntul, aratd ci in ceea ce priveste abaterea
disciplinard prev. de art.99 lit.t), consultand practica ultimilor 3 ani a constatat ci
niciodatd nu s-au aplicat sanctiuni disciplinare pentru astfel de fapte, respectiv
infirmarea solufiei adoptate in cauza de citre conducerea unititii. Cu alte cuvinte,
infirmarea de citre conducerea parchetului sau de citre instanta de judecatd a unei

solutii, nu a atras reinerea acestei abateri disciplinare in sarcina niciunui procuror.
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Mai aratd ci, trebuie observat faptul ca cele 12 solutii la care se face

referire, au fost infirmate intr-un interval de maxim 2 luni. Sustine c&, ulterior
acestei perioade nu a avut solutii infirmate de citre conducerea unititii de parchet,
iar anterior a avut un numir redus de solutii infirmate, motiv pentru care, precizeazi
cd, din punctul sdu de vedere, prim procurorul le-a infirmat mai mult de frica,
determinat de controlul Inspectiei Judiciare, aflat in desfisurare in acea perioads.

Nu contestd numirului total de dosare/lucriri identificate de citre Inspectia
Judiciara, respectiv 1919 dosare §i 127 lucrari, ins3 arati cfi, din practica Sectiei §i a
inaltei Curti de Casalie si Justitie pe ultimii 3 ani, niciodata infirmdrile solutiilor nu
a atras refinerea vreunei abateri disciplinare §i, tot raportat la practica Sectiei, in
opinia sa, Inspectia Judiciard a refinut aceastd abatere de fricd, intrucit, de regula,
pentru art.99 lit.h), se resping actiunile.

in legaturd cu abaterea disciplinard prevazutd de art.99 lit.h), aratd ci nu
neagd si nu are cum sd nege cele ce s-au constatat in mod obiectiv, insd vrea si faci
referire la caracterul imputabil, cerinta esentiald pentru existenta laturii subiective a
acestei abateri. Aratd ci, aproximativ 1 an de zile i-au intrat in jur de 80-90 de
dosare pe sdptimana, ceea ce a dus la un dezechilibru major, astfel ci nu a reusit s
faca fatd si sa solutioneze un numér de dosare care si-i permiti s mentini o norma
rezonabild de dosare in figet, pentru c3 trebuia in paralel cu aceastd activitate de
solufionare a dosarelor sa desfagoare §i alte activitati specifice.

in ceea ce priveste prescriptia raspunderii penale, arata cd dosarele la care a
facut vorbire Inspectia Judiciara, au primit solutii pe fond, chiar daci s-a implinit
termenul de prescripfie. Sustine cd are partea sa de vini si este culpa sa in ceea ce
priveste modul de solufionare al acestor dosare, insd, subliniaza faptul ci in aceste
dosare a adoptat solutii pe fond, pe probatoriu, si nu pe prescriptie.

De asemenea, aratd ca, a ajuns In aceastd situatie datoritd unui concurs de

cauze. Evident cd se afld aici §i din vina sa, insd cu toate acestea, solicitd si se
il
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constate cd in aproape 7 ani de magistraturd nu a avut nicio abatere si nicio

sanctiune, motiv pentru care solicita respingerea actiunii in ceea ce priveste abaterea
disciplinard prev. de art.99 lit.h) din Legea 303/2004, iar in ceea ce priveste abaterea
disciplinard prev. de art.99 lit.t) din Legea 303/2004, apreciazi ci nu este cazul si se
genereze o practicd noud §i si se retind aceasta abatere disciplinari ca urmare a unor
infirméri, astfel c@ solicita respingerea actiunii disciplinare si cu privire la aceastd
abatere disciplinare. In consecinta, solicita respingerea acjiunii disciplinare relativ la
ambele abateri disciplinare retinute in sarcina sa.

Inspectia Judiciard, avind cuvantul in replica, face referire a declaratia data
de domnul procuror in data de 12.02.2015 si arata ci acesta a relatat ¢a:”...au existat
des situatii in care am adoptat solutii in cauze ce-mi fusesera repartizate in regim de
urmdrire penald proprie, fard a administra nicio probd, in afara sesiziirii sau
constatdrii inregistrate initial. Apreciez corecte infirmiarile solutiilor de citre
conducerea unitétii in cazul unor astfel de dosare. Nu consider ci ar fi trebuit si dau
solutie doar pe ceea ce exista la dosar...”, insd acum susiine altceva.

A doua chestiune vizeazd volumul de activitate desfisurat de domnul
procuror. Cu privire la aceasta, aratd ¢d in anul 2010 s-au solutionat 421 de dosare,

in anul 2011 — 380 de dosare; in anul 2012 — 426 dosare, iar in anul 2013 — 776

dosare.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberénd asupra actiunii disciplinare de fa{a, re{ine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinarad inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr. 1/P/2015, Inspectia Judiciard - Direc{ia de Inspectie
Judiciara pentru procurori a solicitat, ca prin hotérarea ce o va pronunia, si dispuni

aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004
12
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privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si

completérile ulterioare, paratului E. B. — S., procuror in cadrul Parchetului de pe
langd J. S. ... B., pentru savirsirea abaterilor disciplinare previzuti de dispozitiile
art. 99 lit. h §i t teza a I1-a raportat la art.99' alin.2 din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd cu modificirile si completirile
ulterioare, constind in ,.nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intirzierea
repetatd in efectuarea lucrdrilor, din motive imputabile” precum si ,exercitarea
functiei cu grava neglijenta”.

in motivarea actiunii disciplinare, in esentd, s-a retinut cii paritul procuror
E. B. - S. a tergiversat solutionarea unui numir de 329 dosare penale, ce i-au
fost repartizate de cétre conducerea unitdtii de parchet in perioada februarie 2010 —
septembrie 2014 ( dintre care, efectiv, au fost verificate de céitre echipa de
inspectori 130 dosare penale ) si respectiv 127 lucriri, cartate — VIII/I, ce i-au
fost repartizate in pericada august 2010 — iulie 2014, ( dintre care, efectiv, au fost
verificate de cétre echipa de inspectori 34 de lucriiri ), respectiv a solutionat dupi
perioade semnificative de timp un numir de 199 dosare penale (dintre care,
efectiv, au fost verificate de cétre echipa de inspectori 61 dosare penale). De
asemenea, s-a mai refinut ci solutiile dispuse de paratul procuror in 12 dosarele
penale, solutionate dupéd perioade semnificative de timp, respectiv dosarele nr.
.../P12010, nr. .../P/2011, nr..../P/2011, ar. .../P/2011, ur. .../P/2011, nr. .../P/2012,
nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012 si nr.
.../P12012, au fost infirmate de conducerea unitiitii de parchet sau desfiinfate
de citre instanta de judecatii, pe motive de nelegalitate, pe considerentu! ci in
respectivele cauze nu au fost efectuate acte de urmdrire penald,

in drept, Inspeciia Judiciard si-a intemeiat actiunea disciplinara pe

dispozitiile art.47 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 317/2004 republicati si modificata.
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In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a aratat ca pe parcursul cercetirii

disciplinare a fost administratd proba cu inscrisuri, proba cu martori si a fost audiat
pérétul procuror E. B. - S. .

in cursul cercetarii judecitoresti, la data de 07.04.2015, pératul procuror a
depus la dosarul cauzei intdmpinare, prin care a criticat acfiunea disciplinard
exercitatd de cétre Inspectia Judiciard impotriva sa, atit sub aspectul netemeiniciei,
cét si al nelegalitatii, si a indicat probele pe care soliciti si fie administrate in cauz.
Sub aspectul nelegalitatii, a invocat faptul c&, in cauzi, nu pot fi refinute in sarcina
sa doud abateri disciplinare distincte, respectiv abaterea disciplinari previzuti de
art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 si abaterea disciplinard previzuti de art. 99 lit. t
teza a Il-a raportat a art.99' alin.2 din Legea nr. 303/2004, cu privire la situatia
concreta a celor 12 dosare constatati de citre Inspectia Judiciara, dosare ce au fost
solutionate dupd perioade semnificative de timp si, ulterior, in timpul controlului
efectuat in cauzi de cétre echipa de inspectori judiciari, solutiile dispuse au fost
infirmate de cétre prim procurorul unititii pentru motive de nelegalitate.

La data de 21.04.2014, la dosarul cauzei, Inspectia Judiciard a depus
raspuns la intdmpinare, prin care s-a aratat ci, in spetd, relativ la cele 12 dosare
solufionate de pérdt dupd o perioadd indelungatd de timp, cu consecinta infirmarii
solutiilor adoptate de citre conducerea unitdii, pentru motive de nelegalitate, pe
considerentul ci 1n respectivele cauze nu a fost efectuat niciun act de urmdrire
penald, se impune a fi refinute ambele abateri disciplinare, intrucit ne aflim in
prezenta a doud fapte distincte. De asemenea, au fost indicate probatoriile solicitate
si au fost combitute sustinerile paritului relativ la netemeinicia actiunii
disciplinare,

La termenul de judecatd din data de 29.04.2015 a fost audiat paratul
procuror. Sectia a incuviin{at probele administrate in cursul cercetirii disciplinare,

respectiv. proba cu martori si proba cu finscrisuri. De asemenea, Sectia a
14
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incuviinfat, in parte, proba testimoniala solicitatd de parii si, din oficiu, a dispus

emiterea unei adrese catre Parchetul de pe langd J. S. ... B. pentru a se comunica
numarul de dosare penale ce au fost repartizate spre solutionare paratului procuror
de la inceputul anului 2015 si pand in prezent, precum si situatia dosarelor
solutionate de parat in aceasti perioada.

Din analiza materialului probator administrat in cauzd, Sectia pentru
procurori in materie disciplinard retine urmdtoarea situatie de fapt:

La data de 8 septembric 2014, sub nr..../2014, Inspectia Judiciari s-a sesizat
din oficiu cu privire la sivérsirea de citre domnul procuror E. B. S. din cadrul
Parchetului de pe langa J. S. ... B. a abaterii disciplinare previizute de art. 99 lit. h
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicaty si
modificati, constind in aceea c, la data de 15 martie 2014, avea in lucru repartizate
spre solutionare un numir de 478 dosare penale, din care 470 dosare de
supraveghere si 8 dosare aflate la urmirire penali proprie, precum si un numir de 4
pléngeri impotriva actelor §i masurilor luate de organele de cercetare penala, precum
si alte lucrari.

La 30.01.2015, sub numarul .../2015, Inspectia Judiciard s-a sesizat din
oficiu cu privire la sévérsirea de citre domnul procuror E. B. S. din cadrul
Parchetului de pe langa J. S. ... B. a abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. h din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati si
modificatd, constind in aceea ca, au fost identificate mai multe dosare, respectiv
cele expuse in procesul verbal nr. .../2014 din 30.01.2015, ca fiind solutionate de
procuror dupd perioade semnificative de timp si abaterea disciplinard prev. de
art.99 lit. t teza a Il-a raportat la art. 99' alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicata si modificati, constand in aceea ci
intr-un  numir de 12 dosare penale, solutionate de procuror dupi perioade

semnificative de timp, solutiile dispuse de acesta au fost infirmate de conducerea
15
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unitafii de parchet ori desfiinfate de cétre instanta de judecatd, pentru motive de

nelegalitate.

La data de 02.02.2015 s-a dispus conexarea lucririi nr. .../2015 la lucrarea
nr. .../2014.

Verificarile prealabile efectuate in cauza, relativ la sesizarea din oficiu din
data de 08.09.2014, au fost finalizate la data de 5 decembrie 2014, in cadrul
acestora constatindu-se ci numiirul de dosare penale aflate in lucru la paritul
procuror E. B. S. nu este de 478 de dosare, ci de 1700 dosar, pentru ca, in final, in
urma controlului efectuat la fisetul paratului s se constate ci numirul concret de
dosare identificate este de 1919 dosare penale, din care 755 cauze cu autori
cunoscuti ( din care un numdr de 56 dosare penale cu propunerea de RTUP) si 1164
cauze cu autori necunoscuti. De asemenea, au fost identificate un numir de 127
lucrari, cartate ,,VIII/1”, inregistrate in perioada 2009 - 22.09.2014.

Verificirile prealabile efectuate in cauzi, relativ la sesizarea din oficiu din
data de 30.01.2014, au fost finalizate la data de 6 februarie 2015 si au vizat, printre
altele, numirul de dosare repartizate si, respectiv, numirul de dosare solutionate de
cétre procuror, defalcat pe fiecare an de activitate, pentru perioada 2010 — 2014.

Prin rezolutia din data de 05.12.2014 s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare fatd de domnul procuror E. B. S. pentru comiterea abaterii
disciplinare previizute de art.99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, avind in vedere numarul mare de dosare penale aflate
in lucru la acesta, respectiv de 1919 cauze, precum si un numir de 127 alte lucriri
lisate in nelucrare, iar prin rezolutia din data de 09.02.2015 s-a dispus
inceperea cercetiarii disciplinare fatd de acesta si pentru comiterea abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecitorilor si procurorilor, republicatid avind in vedere dosarele identificate ca

fiind solutionate de procuror dupa perioade semnificative de timp si, respectiv,
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art.99 lit. t teza a ll-a raportat la art. 99’ alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecétorilor si procurorilor, republicata si modificatd, avand in vedere cele
12 dosarele identificate ca fiind solutionate de procuror dupa perioade semnificative
de timp si infirmate de conducerea unitétii de parchet ori desfiinfate de citre instanta
de judecata, respectiv dosarele penale nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr.
.../P12012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012 sinr. .../P/2012 .

in cadrul cercetarii disciplinare, la data de 12.02.2015, s-a procedat la
ascultarea pérdtului procuror E. B. S.. De asemenea, a fost administrati proba cu
inscrisuri i proba testimoniald privind audierea martorilor: J. N., R. B., C. A, A.
M, P. E..

Cercetarea disciplinara a fost finalizati la data de 19.02.2015, toate probele
administrate fiindu-i prezentate procurorului E. B. S., ocazie cu care acesta nu a
formulat obiectiuni si nu a solicitat alte probe in apérarea sa.

In Japt, Sectia pentru procurori retine urmitoarele:

Péritul E. B. S. are o vechime in functia de procuror de 7 ani.

fn anul 2010, dupd sustinerea examenului de definitivat, a fost numit
procuror in cadrul Parchetul de pe langa J. S. ... B..

Conform repartizarii dispuse de citre conducerea unititii de parchet, parétul
procuror si-a desfisurat activitatea atét pe sectorul privind supravegherea urmaririi
penale, unde i-a fost repartizatd, inci din anui 2010 si pand in prezent, Sectia ...
din cadrul Politiei Sectorului ... B..., cdtsi pe sectorul privind urmirirea penald
proprie, unde pand in anul 2012 a fost desemnat si lucreze cu Biroul de sinteze si
control intern din cadrul Politiei Sectorului ... B..

Din anut 2010 si pdna in prezent, cu exceptia unei perioade de 8-10 luni, in
cadrul Parchetului de pe langad J. S. ...B. au fost desemnati 3 procurori pentru a

efectua supravegherea urmdririi penale in cadrul cercetarilor efectuate de citre
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organele de polifie ale Sectiei ... din cadrul Politiei Sectorului ... B.. in cadrul

acelei perioade de 8-10 luni, care a avut loc in cursul anului 2012, au fost desemnati
pentru a efectua supravegherea urmaririi penale in cadrul cercetarilor efectuate de
citre organele de politie ale Sectiei ... din cadrul Politiei Sectorului ... B. doar 2
procurori, respectiv paratul procuror si doamna procuror P. A. M..

in prezent, cei 3 procurori desemnati a efectua supravegherea urmiririi
penale in cadrul cercetérilor efectuate de cétre organele de politie ale Sectiei ... din
cadrul Politiei Sectorului ... B. sunt paritul E. B. S., doamna procuror B. M. si
doamna procuror M. G..

Repartizarea dosarelor citre acestia a fost efectuatd in mod echilibrat de
catre conducerea unitafii, atit in ceea ce priveste activitatea Sectiei ... Politie, unde
dosarele erau repartizate conform criteriului matematic, cét si in ceea ce priveste
volumul de activitate pe unitate.

Predarea efectiva a dosarelor / lucrdrilor citre paratul procuror s-a realizat
de cétre grefa, sub semndtura, pe baza unei condici speciale.

In urma verificarilor efectuate in mod direct de cétre echipa de inspectori la
sediul Parchetului de pe langa J. S. ... B., ce au avut loc in perioada 02.12.2014 -
12.12.2014, a rezultat ci, la acel moment, péritul procuror E. B. S. a avut in
lucru, repartizate spre solutionare, un numiir total de 1919 dosare penale,
precum §i un numir de 127 alte lucriri.

Din cele 1919 dosare penale au fost verificate efectiv de citre echipa de
inspectori un numér de 130 dosare penale, respectiv: dosarele aflate in lucru la
procuror in care organele de politie au intocmit referate de terminare a urmdririi
penale (31 cauze); dosarele cu propuneri de declinare/conexare/trecere de la un
organ de politie la altul (46 cauze); dosarele cu autori cunoscuti inregistrate in
evidenfele unitafii de parchet anterior anului 2009 avand intocmite alte propuneri

deciit cele mentionate (5 cauze); dosarele aflate in lucru la procuror in regim de
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urmarire penald proprie (40 cauze); prin sondaj, dosarele cu autori necunoscuti

inregistrate in evidentele unitatii de parchet, mai vechi de un an de la repartizarea la
procuror (8 cauze).

Totodatd, echipa de inspectori judiciari a procedat si la stabilirea concreti a
situafiei celor 127 lucriri, cartate ,,VIII/1”, repartizate spre solutionare domnului
procuror E. B. S, aflate in lucru la acesta, pentru perioada august 2010 — septembrie
2014.

Din cele 127 lucréri constatate, au fost verificate efectiv de citre echipa de
inspectori un numér de 34 lucrari.

in fapt, in urma controlului efectuat de inspectorii judiciari la sediul
Parchetului de pe lingd J. S. ... B. s-a constatat ci paratul procuror E. B. S. a
tergiversat solutionarea unui numir total de 329 dosare penale, ce i-au fost
repartizate spre solutionare in perioada februarie 2010 — septembrie 2014 si 34
lucrdri, ce i-au fost repartizate spre solutionare in perioada septembrie 2010 — julie
2014, prin aceea cd, in perioade semnificative de timp, nu a efectuat acte de
urmdrire penali.

Situatia concretd a dosarelor penale nesolutionate, aflate in lucru la
pératul procuror E. B. S., la momentul controlului, in care nu s-au efectuat acte de
urmdrire penalid sau au fost efectuate acte de urmairire penali dupi perioade
semnificative de timp este urmatoarea:
propuneri RTUP ( 31 dosare penale )

- timp de peste 4 ani de la repartizare: 1 dosar (dosarul nr. .../P/2010);

- timp de peste 3 ani de la repartizare: 2 dosare (dosarul nr. .../P/2011 si
dosarul nr. .../P/2010 );

- timp de peste 2 ani de la repartizare: 2 dosare (dosarul nr. .../P/2011 si
dosarul nr. .../P/2010 );
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- timp de peste 1 an de la repartizare: 11 dosare (dosarul nr. .../P/2012;
dosarul nr. .../P/2012; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2012; dosarul nr.
.../P/2012; dosarul nr. .../P/2012; dosarul nr. .../P/2012; dosarul nr. .../P/2012;
dosarul nr. .../P/2010; dosarul nr. .../P/2012; dosar nr. .../P/2012).

- timp de peste 6 luni de la repartizare: 13 dosare (dosarul nr. .../P/2013;
dosarul nr. .../P/2012; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr.
.../P/2011; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2011; dosarul nr. .../P/2013;
dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2014 - in cauzi inculpatul a fost arestat
preventiv; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2013).

- cu incilcarea termenului de 15 zile previzut de dispozitiile art.322
C.pr.pen.: 2 dosare (dosarul nr. .../P/2014 si dosarul nr. .../P/2013 );

» propuneri de trecere a cauzei de la un organ de politie la altul ( 24 dosare
penale)

- timp de peste 4 ani de la repartizare: 3 dosare (dosarul nr. .../P/2010,
dosarul nr. .../P/2010 si dosarul nr. .../P/2010 );

- timp de peste 3 ani de la repartizare: 1 dosar (dosarul nr. .../P/2011 );

- timp de peste 2 ani de la repartizare : 2 dosare (dosarul nr. .../P/2012 si
dosarul nr., .../P/2012 );

- timp de peste 1 an de la repartizare: 11 dosare ( dosarul nr. .../P/2010;
dosarul nr..../P/2013; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr.
.../P/2013; dosar nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2012;
dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2013 );

- timp de peste 6 luni de la repartizare: 7 dosare ( dosarul nr. .../P/2013;
dosarul nr.... /P/2013; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr.... /P/2013; dosarul nr....
/P/2013; dosarul nr..../P/2013; dosarul nr.... /P/2013 ).

> propuneri de declinare a cauzei ( 22 dosare penale)

- timp de peste 4 ani de la repartizare: 1 dosar ( dosarul nr. .../P/2009);
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- timp de peste 3 ani de la repartizare: 2 dosare (dosarul nr. .../P/2011 si
dosarul nr. .../P/2011 );

- timp de peste 2 ani de la repartizare : 5 dosare (dosarul nr. .../P/2011;
dosarul nr. .../P/2012; dosarul nr. .../P/2011; dosarul nr. .../P/2010; dosarul
./PR2012 ),

- timp de peste 1 an de la repartizare: 7 dosare (dosarul nr. .../P/2012;
dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2013; dosarul
.../P12013; dosarul nr. ..../P/2012; dosarul nr. .../P/2012 );

- timp de peste 6 luni de la repartizare: 7 dosare (dosarul nr. .../P/2013;
dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr.
.../P12013; dosarul nr. .../P/2013; dosar nr. .../P/2013 )

» dosare instrumentare in regim de U.P.P. ( 36 dosare penale )

- timp de peste 4 ani de la repartizare: 7 dosare (dosarul nr.
.../P/2010; dosarul nr. .../P/2010; dosarul nr. .../P/2010; dosarul nr. .../P/2010;
dosarul nr. .../P/2010; dosarul nr. .../P/2010; dosar nr. .../P/2010 );

- timp de peste 3 ani de la repartizare: 15 dosare; (dosarul nr.
.../P/2011; dosarul nr. .../P/2010; dosarul nr. .../P/2010; dosarul nr. .../P/2010;
dosarul nr. .../P/2010; dosarul nr. .../P/2010; dosar nr. .../P/2010 dosarul nr.
.../P/2011; dosarul nr. .../P/2011; dosarul nr. .../P/2011; dosarul nr. .../P/2011;
dosarul nr. .../P/2011; dosarui nr. .../P/2011; dosarul nr. .../P/2011; dosarul nr.
.../P2011);

- timp de peste 2 ani de la repartizare : 9 dosare; (dosarul nr.
.../P/2011; dosarul nr. .../P/2012; dosarul nr. .../P/2012; dosarul nr. .../P/2012;
dosarul nr. .../P/2010; dosarul nr. .../P/2011; dosarul nr. .../P/2011; dosarul nr.
.../P/2011; dosarul nr. .../P/2010 );

- timp de peste | an de la repartizare: 5 dosare ( dosarul nr. .../P/2012;
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dosarul nr. .../P/2012; dosarul nr. .../P/2012; dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr.
.../P/2013)

- timp de peste 6 luni de la repartizare: 7 dosare.

dosare in regim de U.P.P,, in care s-a implinit termenul de prescriptie a

raspunderii penale ( 4 dosare penale)

- timp de peste 4 ani de la repartizare: 2 dosare; ( dosarul nr.
.../P{2009 si dosarul nr. .../P/2010)
- timp de peste 3 ani de la repartizare: 2 dosare ( dosarul nr. .../P/2011

si dosarul or. .../P/2011 )
dosare cu AC avand alte propuneri decit cele mentionate anterior, (4 dosare
penale)

- timp de peste 4 ani de la repartizare: 3 dosare ( dosarul nr. .../P/2007;
dosarul nr. .../P/2010; dosarul nr. .../P/2010)

- timp de peste 2 ani de la repartizare: 1 dosar ( dosarul nr. .../P/2011)
dosare in care procurorul a adoptat solutie ce a fost prezentati conducerii
unititii spre examinare, insa dupd restituirea cauzelor la procuror, cu indrumadri,
dosarele au rdmas in fisetul acestuia (2 dosare penale)

- timp de peste 3 ani de la repartizare: 1 dosar ( dosarul nr. .../P/2005 )

- timp de peste 2 ani de la repartizare : 1 dosar ( dosarul nr. .../P/2011 )
dosare cu AN ( 7 dosare penale)

- timp de peste 3 ani de la repartizare: 2 dosare ( dosarul nr. .../P/2009;
dosarul nr. .../P/2009)

- timp de peste 2 ani de la repartizare: 1 dosar ( dosarul nr. .../P/2007)

- timp de peste 1 an de la repartizare : 4 dosare ( dosarul nr. .../P/2008;
dosarul nr. .../P/2008; dosarul nr. .../P/2008; dosarul nr. .../P/2008).

Situatia concreti a Jucririlor repartizate domnului procuror E. B. S. in
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perioada august 2010 — septembrie 2014, nesolutionate la data de 05.02.2015

este urmaitoarea:

Din totalul celor 127 lucriri identificate ca fiind in lucru la paratul
procuror E. B., echipa de inspectori judiciari a procedat al verificarea un numir de
34 lucrari, ocazie cu care a constatat ci toate acestea au fost lisate in nelucrare
perioade semnificative de timp, dupi cum urmeazi:

-inanul 2010 : 1 luerare - nr. ..../2010

- in anul 2011: 14 luerdri - nr. ..../2011; nr...../2011; nr..../2011;
nr...../2011; nr..../2001; nr..../2011; nr....1/2011; nr..../2011; nr.../2011;
nr...../2011; nr..../2011; nr..../2011; nr..../2011; nr..../2011

- in anul 2012: 7 lucrari - nr. .../2012; nr. .../2012; nr. .../2012bis; nr.
.../2012; or. .../2012; nr. .../2012; nr. .../2012.

- in anul 2013: 8 lucrdri - nr. .../2013; nr..../2013; nr. .../2013; nr.
.../2013; nr..../2013; nr. .../2013; nr. .../2013; nr..../2013

- in anul 2014: 4 lucrdari - nr. .../2014; nr. .../2014; nr. .../2014; nr.
...12014,

Situatia concretd a dosarelor penale solutionate dupid perioade
semnificative de timp de citre paritul procuror E. B. S. este urmitoarea:

Echipa de inspectori judiciari a constatat ci, in perioada ianuarie —
septembrie 2014, paratul procuror a solutionat un numir de 401 dosare penale.

Din cele 401 dosare penale s-a constatat cd un numiir de 263 de dosare au
fost solutionate intr-un termen de pina la un an iar un_ numir de 199 (61+138)
de dosare penale au fost solutionate dupi trecerea unor perioade semnificative
de timp.

Din cele 199 dosare penale, echipa de inspectori judiciari a procedat la

verificarea efectivi a unui numair de 61 dosare penale, situatia constatati fiind

urmatoarea:
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- propuneri RTUP ( 15 dosare penale )

- dupa 3 ani de la repartizare: 1 dosar
- Dosar nr. ..../2009, repartizat la data de 01.11.2010, péritul a emis la data de
22.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 19 din
legea nr. 255/2013 si art. 18' Cod penal 1968 , fird a efectua vreun act de cercetare
in cauza.

- dupé 2 ani de la repartizare: 13 dosare
- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 31.10.2011; nu au fost efectuate acte
dupd repartizarea cauzei; paratul a emis la data de 20.10.2014 ordonanta de clasare
a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art.19 din Legea nr. 255/2013 si art. 18' Cod
penal 1968;

- Dosar nr. .../P/2010, repartizat la data de 19.12.2011; desi nu au fost
efectuate acte dupa repartizarea cauzei la data de 20.10.2014 a emis ordonanta de
clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP;

- Dosar nr. .../P/2010, repartizat la data de 17.01.2012; desi nu au fost
efectuate acte dupai repartizarea cauzei a emis la data de 04.10.2014 ordonanta de
clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art.19 din Legea nr. 255/2013 si art. 18'
Cod penal 1968;

- Dosar nr. .../P/2010, repartizat la data de 07.02.2012; desi nu au fost
efectuate acte dupé repartizarea cauzei a emis la data de 10.10.2014 ordonanta de
clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art.19 din Legea nr. 255/2013 si art. 18'
Cod penal 1968;

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 05.03.2012; desi nu au fost
efectuate acte dupi repartizarea cauzei a emis la data de 06.10.2014 ordonanta de

clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art.19 din Legea nr. 255/2013 si art. 18’
Cod penal 1968;
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- Dosar nr. .../P/2010, repartizat la data de 28.05.2012; desi nu au fost

efectuate acte dupa repartizarea cauzei a emis la data de 10.10.2014 ordonanta de

clasare a cauzei, in aplicarea dispozifiilor art.19 din Legea nr. 255/2013 si art. 18"
Cod penal 1968;

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 02.07.2012; desi nu au fost
efectuate acte dupi repartizarea cauzei a emis la data de 20.10.2014 ordonanta de
clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art.19 din Legea nr. 255/2013 si art. 18'
Cod penal 1968;

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 02.07.2012; desi nu au fost
efectuate acte dupa repartizarea cauzei a emis la data de 20.10.2014 ordonanta de
clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art.19 din Legea nr. 255/2013 si art. 18'
Cod penal 1968;

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 02.07.2012; desi nu au fost
efectuate acte dupd repartizarea cauzei a emis la data de 22.10.2014 ordonanta de
clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art.19 din Legea nr. 255/2013 si art. 18"
Cod penal 1968;

- Dosar nr. .../P/2012, repartizat la data de 17.09.2012; desi nu au fost
efectuate acte dupa repartizarea cauzei a emis la data de 22.10.2014 ordonanta de
clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art.19 din Legea nr. 255/2013 si art. 18"
Cod penal 1968;

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 17.09.2012; desi nu au fost
efectuate acte dupa repartizarea cauzei a emis la data de 23.10.2014 ordonanta de
clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art.19 din Legea nr. 255/2013 si art. 18"
Cod penal 1968.

- Dosar nr. .../P/2008, repartizat la data de 17.09.2012, paratul a emis la

data de 10.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art.19
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din Legea nr.255/2013 si art.18/1 Cod penal 1968, fird a efectua vreun act de

cercetare in cauza,
- Dosar nr. .../P/2009, repartizat la data de 29.10.2012, paritul a emis la
data de 20.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art.19

din Legea nr.255/2013 si art.18/1 Cod penal 1968, fird a efectua vreun act de

cercetare in cauza.

- dupi 1 an de la repartizare: 1 dosar
- Dosar nr. .../P/2009, repartizat la data de 10.12.2012, paritul a emis la data de
10.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art.19 din

Legea nr.255/2013 si art.18/1 Cod penal 1968, fara a efectua vreun act de cercetare

in cauzi.

- dosare in regim U.P.P. (9 dosare penale)

- dupd 4 ani de la repartizare: 2 dosare

- Dosar nr. .../P/2009, repartizat la data de 07.07.2010 pentru efectuarea
urmiririi penale proprii, obiectul cercetarilor constituindu-1 savarsirea infractiunii de
purtare abuziva; nu au fost efectuate acte de cercetare dupa repartizarea cauzei; la
data de 10.10.2014 paritul a intocmit ordonanta prin care a dispus clasarea
cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP, constatind ci ,.din actele
de urmdrire penald rezulta ca aspectele descrise in actul de sesizare nu sunt
confirmate de nici un mijloc de probd administrat in cauzi, motiv pentru care
subzistd dubiul asupra vinovitiei”; in raport de data siivarsirii faptei cercetate,
respectiv 05.09.2009, termenul de prescriptie a rispunderii penale pentru
infractiunea cercetatii era implinit la data adoptirii solutiei de ciitre procuror;

- Dosar nr. .../P/2009, repartizat la data de 07.07.2010, in vederea
efectudrii de cercetdri in regim de urmirire penald proprie relativ la comiterea

infractiunii de purtare abuzivi; desi nu au fost efectuate acte dupi repartizarea
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cauzei, paratul a emis la data de 10.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei in

aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP.

- dupa 3 ani de la repartizare: 4 dosare

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 01.08.2011, in vederea efectuirii
de cercetdri in regim de urmirire penald proprie relativ la comiterea infractiunii de
purtare abuziva; paritul a emis la data de 15.10.2014 ordonanta de clasare a
cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. a NCPP, fari a fi efectua acte dupa
repartizarea cauzei;

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 08.08.2011, in vederea efectuirii
de cercetdri in regim de urmdrire penald proprie relativ la comiterea infractiunii de
purtare abuziva; paritul a emis la data de 10.10.2014 ordonanta de clasare a
cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP, fird a fi efectuate acte
dupa repartizarea cauzei;

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 05.09.2011, in vederea
efectudrii de cercetdri in regim de urmirire penald proprie relativ la comiterea
infractiunii de purtare abuziva; desi nu au fost efectuate acte dupd repartizarea
cauzei, paritul a emis la data de 15.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei in
aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP, predati in grefa unitatii la data de
05.12.2014;

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 21.09.2011, in vederea
efectudrii de cercetdri in regim de urmidrire penald proprie relativ la comiterea
infractiunii de purtare abuziva; desi nu au fost efectuate acte dupa repartizarea
cauzei, paritul a emis la data de 15.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in
aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 Iit. ¢ NCPP, predati in grefa unititii la data de
05.12.2014.

- dupi 2 ani de la repartizare: 3 dosare
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- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 17.11.2011, in vederea

efectudrii de cercetdri in regim de urmirire penald proprie relativ la comiterea
infractiunii de purtare abuziva; desi nu au fost efectuate acte dupa repartizarea
cauzei, pardtul a emis la data de 15.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in
aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP, predata in grefa unititii la data de
05.12.2014;

- Dosar nr. .../P/2012, repartizat la data de 23.04.2012 cu propunere de
declinare a competentei de solufionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe langi
C. de A. B,, raportat la calitatea persoanei cercetate, ofiter de politie cu aviz de
polifie judiciard; intrucit incepind cu data de 01.02.2014 dispozitiile Legii
nr.218/2002 privind organizarea i functionarea Politiei Roméne au fost modificate,
parétul devenind competent in efectuarea de cercetdri in regim de urmirire penali
proprie relativ la comiterea infractiunii de purtare abuzivi, acesta a emis la data de
10.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1
lit. ¢ NCPP, fard a efectua acte de cercetare;

- Dosar nr. .../P/2012, repartizat la data de 13.08.2012; desi nu au fost
efectuate acte dupd repartizarea cauzei, avand intocmit referat cu propunere de
declinare a competentei in favoarea Parchetului de pe langi Judecitoria S. ... B., in
vederea instrumentdrii in regim de urmdrire penald proprie, persoanele cercetate
avand calitatea de agenti de politie cu aviz de politie judiciari, procurorul a emis la
data de 10.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 16
alin. 1 lit. ¢ NCPP.

- dosare cu AC, solufionate si infirmate/desfiintate ulterior de citre

conducerea unititii sau de catre instanta de judecatd ( 21 dosare penale)

- dupd 4 ani de la repartizare: 2 dosare

- Dosar nr. .../P/2010, repartizat la data de 01.03.2010; desi nu au fost efectuate

acte dupd repartizarea cauzei, avand intocmit referat de terminare a urmdririi
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penale de ciitre organele de politie judiciara, paritul a emis la data de 04.10.2014

ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP;
prin ordonanta nr. ./P/2010 din 03.12.2014, prim procurorul unititii a
dispus infirmarea ordonantei procurorului, refindnd ca nelegali soltutia raportat la
faptul ¢ in cauzi nu au fost efectuate acte de urmirire penali; s-a mentionat ci
»la dosarul cauzei existd doar plingerea persoanei vatamate cu documentele
anexate, alaturi de adresa unitdtii de politie prin care intregul material este trimis
unitdfii noastre de parchet pentru a dispune conform competenielor, nefiind
administrat nici un alt mijloc de proba”.

- Dosar nr. .../P/2009, repartizat la data de 17.05.2010; desi nu au fost
efectuate acte dupad repartizarea cauzei, avind intocmit referat de terminare a
urmaririi penale de citre organele de politie judiciard, paratul a emis la data de
04.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 255/2013 si art. 18' Cod penal 1968; prin ordonanta nr. .../P/2009 din
10.11.2014, prim procurorul unititii a dispus infirmarea ordonantei
procurorului, retindnd cd nu se poate considera ci fapta invinuitului a adus o
atingere minima uneia din valorile aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind
lipsitd in mod védit de importan{i, nu prezintd gradul de pericol social al unei
infractiuni;

- dupd 2 ani de la repartizare: 15 dosare (1 — instanti)
- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 28.10.2011; desi nu au fost efectuate
acte dupa repartizarea cauzei, avind intocmit referat de terminare a urmdririi penale
de citre organele de politie judiciard, pardtul a emis la data de 10.10.2014
ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP;
prin ordonanta nr. .../P/2011 din 03.12.2014, prim procurorul unititii a dispus
infirmarea ordonantei procurorului, refindnd nelegalitatea solutiei raportat la faptul

cd in cauzi nu au fost efectuate acte de urmarire penald; s-a mentionat ci ,la
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dosarul cauzei existd doar pldngerea persoanei vatimate cu documentele anexate,

aldturi de adresa unitétii de politie prin care intregul material este trimis unitatii
noastre de parchet pentru a dispune conform competentelor, nefiind administrat nici
un alt mijloc de proba”;

- Dosar nr, .../P/2009, repartizat la data de 10.10.2011; desi nu au fost
efectuate acte dupd repartizarea cauzei, avind intocmit referat de terminare a
urmdririi penale de catre organele de politie judiciara, paritul a emis la data de
23.06.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1
lit. ¢ NCPP; prin ordonanta nr. .../P/2009 din 30.11.2014, prim procurorul
unitatii a dispus infirmarea ordonantei procurorului, re{indnd nelegalitatea solutiei
raportat la faptul ca aceasta nu este intemeiaté sub aspectul aprecierii probatoriului
administrat, rezultind cu suficient temei ca cei doi suspecti au participat impreuni la
sévarsirea faptei;

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 31.10.2011, avind intocmit
referat cu propunere de trecere a cauzei de la Sectia ... Politie a Sectorului ...
B. la Serviciul de Investigare a Fraudelor din cadrul Politiei Sectorului ... B.; desi
nu au fost efectuate acte dupa repartizarea cauzei, procurorul a emis la data de
20.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1
lit. ¢ NCPP; prin ordonanta nr. .../P/2011 din 18.11.2014, prim procurorul
unititii a dispus infirmarea ordonantei procurorului, refindnd nelegalitatea solutiei
raportat la faptul ¢ paritul nu s-a pronuntat cu privire la infractiunile de fals in
inscrisuri reclamate si, mai mult, in cauzi nu au fost efectuate acte de urmairire
penalid; s-a men{ionat ci ,la dosarul cauzei existd doar plingerea persoanei
vatamate cu documentele anexate, alaturi de referatu! organului de cercetare penala
cu propunerea de trecere a cauzei citre Politia Sectorutui ... — SIF si o simpla

declaratie luati reclamantului, nefiind administrat nici un alt mijloc de probi”;
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- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 02.12.2011 in vederea

efectudrii de cercetdri in regim de urmirire penali proprie relativ la comiterea
infracfiunii de purtare abuzivi; desi nu au fost efectuate acte dupi repartizarea
cauzei, cu exceptia unei solicitiri formulate la data de 06.12.2011 adresati
Politiei Sectorului ... B. - Sectia ... Politie, 1a care nu s-a primit rispuns si a
unei solicitiri adresatd INML Mina Minovici la data de 02.12.2011, la care a
fost primit raspuns la data de 27.03.2012, péritul a emis la data de 15.10.2014
ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP,
predatd in grefa unititii la 05.12.2014; prin ordonanta nr. .../P/2011 din
15.01.2015, prim procurorul unititii a dispus infirmarea ordonantei
procurorului, retinind solutia ca {iind nelegala intrucit ,,la dosarul cauzei exist3 doar
plingerea persoanei vitimate, declaratia acesteia si un certificat medico-legal care
atesta existen{a unor leziuni care pot data din 01.12.2011 si care necesita 8 — 9 zile
de ingrijiri medicale, nefiind administrat nici un alt mijloc de proba™;

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 22.12.2011 in vederea
efectudrii de cercetari in regim de urmirire penalid proprie relativ la comiterea
infractiunii de purtare abuziva; desi nu au fost efectuate acte dupi repartizarea
cauzei, paratul a emis la data de 22.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in
aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP, prin ordonanta nr. .../P/2011 din
10.11.2014, prim procurorul unitifii a dispus infirmarea ordonantei
procurorului, refindnd solutia ca fiind nelegald intrucét ,Jla dosarul cauzei existd
doar plangerea persoanei vitdmate cu documentele anexate, alituri de referatul
organului de cercetare penalé cu propunerea de declinare a cauzei parchetului pentru
efectuarea actelor de urmirire penald, nefiind administrat nici un alt mijloc de
proba™;

- Dosar nr. .../P/2012, repartizat la data de 04.01.2012 in vederea

efectudrii de cercetari in regim de urmirire penald proprie relativ la comiterea
3l
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infractiunii de purtare abuziva; desi nu au fost efectuate acte dupi repartizarea

cauzei, paritul a emis la data de 04.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei in
aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP; prin ordonanta nr. .../P/2012 din
20.11.2014, prim procurorul unititii a dispus infirmarea ordonantei
procurorului, refindnd ca solutia este nelegald intrucit ,,la dosarul cauzei existd doar
plangerea persoanei vatamate cu documentele anexate, aldturi de adresa unititii de
politie prin care intregul material este trimis unitatii noastre de parchet pentru a
dispune conform competentelor, nefiind administrat nici un alt mijloc de proba”;

- Dosar nr. .../P/2012, repartizat la data de 23.01.2012 in vederea
efectudrii de cercetiri in regim de urmirire penali proprie relativ la comiterea
infracfiunii de purtare abuziva; desi nu au fost efectuate acte dupi repartizarea
cauzei, partul a emis la data de 20.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in
aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP; prin ordonanta nr. .../P/2012 din
05.12.2014, prim procurorul unititii a dispus infirmarea ordonantei
procurorului, refinind cé solutia este nelegald intrucét ,,la dosarul cauzei existd doar
plangerea persoanei vitimate cu documentele anexate, alituri de adresa unititii de
politie prin care intregul material este trimis unitd{ii noastre de parchet pentru a
dispune conform competentelor, nefiind administrat nici un alt mijloc de proba™;

- Dosar nr. .../P/2012, repartizat la data de 30.04.2012 in vederea
efectudrii de cercetdri in regim de urmirire penald proprie relativ la comiterea
infractiunit de purtare abuziva; desi nu au fost efectuate acte dupi repartizarea
cauzei, pardtul a emis la data de 10.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in
aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP; prin ordonanta nr. .../P/2012 din
03.12.2014, prim procurorul unititii a dispus infirmarea ordonantei
procurorului, retinand cé solutia este nelegald intrucit ,,la dosarul cauzei exista doar

pldngerea persoanei vitimate cu documentele anexate, aldturi de adresa unitétii de
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polifie prin care intregul material este trimis unitd{ii noastre de parchet pentru a

dispune conform competentelor, neftind administrat nici un alt mijloc de proba”;

- Dosar nr. .../P/2012, repartizat la data de 14.05.2012 in vederea
efecturii de cercetari in regim de urmirire penald proprie relativ la comiterea
infractiunii de purtare abuziva; desi nu au fost efectuate acte dupi repartizarea
cauzei, procurorul a emis la data de 20.06.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in
aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP; prin ordonanta nr. .../P/2012 din
05.12.2014, prim procurorul unititii a dispus infirmarea ordonantei
procurorului, re{inind cd solutia este nelegali intrucét ,,la dosarul cauzei exista doar
pldngerea persoanei vatimate cu documentele anexate, alituri de adresa unitatii de
politie prin care intregui material este trimis unitd{ii noastre de parchet pentru a
dispune conform competentelor, nefiind administrat nici un alt mijloc de proba™;

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 28.05.2012; desi nu au fost
efectuate acte dupd repartizarea cauzei, avind intocmit referat de terminare a
urmdririi penale de catre organele de politie judiciard, paratul a emis la data de
10.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 255/2013 si art. 18" Cod penal 1968; prin ordonanta nr. .../P/2011 din
03.12.2014, prim procurorul unititii a dispus infirmarea ordonantei
procurorului, retindnd nelegalitatea solutiei raportat la faptul cd nu se poate
considera ci fapta invinuitului a adus o atingere minima uneia din valorile apirate
de lege si, prin continutul ei concret, fiind lipsitd in mod vidit de importan{d, nu
prezinta gradul de pericol social al unei infrac{iuni;

- Dosar nr. .../P/2010, repartizat la data de 02.07.2012; desi nu au fost
efectuate acte dupad repartizarea cauzei, avind intocmit referat de terminare a
urmdririi penale de catre organele de politie judiciara, paritul a emis la data de
20.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei in aplicarea dispozitiilor art. 19 din

Legea nr. 255/2013 si art. 18' Cod penal 1968; prin ordonanta nr. .../P/2010 din
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02.12.2014, prim procurorul unititii a dispus infirmarea ordonantei

procurorului, retinind nelegalitatea solufiei raportat la faptul ¢d nu se poate
considera cé fapta invinuitului a adus o atingere minima uneia din valorile apirate
de lege si, prin confinutul ei concret, fiind lipsitd in mod vadit de importanti, nu
prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni;

- Dosar nr. .../P/2012, repartizat la data de 24.09.2012 avind intocmit
referat cu propunere de trecere a cauzei de la Sectia ... Politie a Sectorului ...
B., la Serviciul de Investigare a Fraudelor din cadrul Politiei sectorului ... B.;
desi nu au fost efectuate acte dupa repartizarea cauzei, paratul a emis la data de
30.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1
lit. b NCPP; prin ordonanta nr. .../P/2012 din 18.11.2014, prim procurorul
unititii a dispus infirmarea ordonantei procurorului, refinind nelegalitatea solutiei
raportat la faptul ci procurorul de caz nu s-a pronunfat cu privire la
infractiunile de fals in inscrisuri reclamate si, mai mult, in cauzi nu au fost
efectuate acte de urmirire penali ; s-a mentionat ci ,,la dosarul cauzei existd doar
pléngerea persoanei vitdmate cu documnentele anexate, alaturi de referatul organului
de cercetare penald cu propunerea de trecere a cauzei citre Polijia Sectorului ... —
SIF, nefiind administrat nici un alt mijloc de proba”;

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 29.10.2012; desi nu au fost
efectuate acte dupd repartizarea cauzei, avind intocmit referat de terminare a
urmdririi penale de cétre organele de polifie judiciard, paritul a emis la data de
04.11.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 255/2013 si art. 18' Cod penal 1968; prin ordonanta nr. .../P/2011 din
03.12.2014, prim procurorul unititii a dispus infirmarea ordonantei, retinand
nelegalitatea solutiei raportat la faptul ca nu se poate considera ci fapta invinuitului

a adus o atingere minima uneia din valorile aparate de lege si, prin continutul ei
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concret, fiind lipsitd in mod vadit de importanti, nu prezinti gradul de pericol social

al unei infractiuni;

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 29.10.2012; desi nu au fost
efectuate acte dupa repartizarea cauzei, avind intocmit referat de terminare a
urmdririi penale de catre organele de politie judiciara, pardtul a emis la data de
04.11.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 255/2013 si art. 18' Cod penal 1968; prin ordonanta nr. .../P/2011 din
20.11.2014, prim procurorul unititii a dispus infirmarea ordonantei, retinind ca
nu se poate considera ci fapta invinuitului a adus o atingere minimi uneia din
valorile apirate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsitd in mod vadit de
importan(d, nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni.

- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 19.12.2011; pératul a emis la
data de 08.04.2014 ordonanta de clasare a cauzei in aplicarea dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 255/2013 si art. 18' Cod penal 1968; prin ordonanta nr. .../2014 din
05.05.2014, prim procurorul unititii a dispus respingerea plangerii formulati
impotriva solutiei procuroruiui ca neintemeiatd; prin incheierea pronuntati in
sedinta camerei de consiliu din 03.10.2014 a Judecitoriei Sectorului ... B. in
dosarul or. .../2014, a fost admisd plingerea formulati de petent si schimbat
temeiul juridic al solutiei de clasare din prevederile art. 19 din Legea nr. 255/2013
cu aplicarea art. 5 din Codul penal si art. 18' din legea nr. 15/1968 in prevederile art.
16 alin. 1 lit. a Cod de procedura penal3, retindndu-se inexistenta faptelor cercetate.

- dupd | an de la repartizare: 1 dosare
- Dosar nr. .../P/2012, repartizat la data de 03.12.2012 in vederea efectudrii de
cercetdri in regim de urmdrire penali proprie relativ la comiterea infractiunii de
abuz in serviciu de citre un agent de politie din cadrul Sectiei ... Politie B...; desi
nu au fost efectuate acte dupid repartizarea cauzei, paritul a emis la data de

20.06.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1
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lit. ¢ NCPP; prin ordonanta nr. .../P/2012 din 10.11.2014, prim procurorul

unitatii a dispus infirmarea ordonantei, retinand ca solutia este nelegala intrucét la
dosarul cauzei existd doar plangerea persoanei vitimate cu documentele anexate,
alaturi de adresa unititii de politie prin care intregul material este trimis unitatii de
parchet pentru a dispune conform competentelor, nefiind administrat nici un alt
mijloc de proba.
- dupéd/in 6 luni de la repartizare: 3 dosare (1 — instanti)

- Dosar nr. .../P/2012, repartizat la data de 20.05.2013; desi nu au fost efectuate
acte dupd repartizarea cauzei, paritul a emis la data de 13.01.2014 ordonanta de
neincepere a urmdririi penale si aplicarea unei amenzi administrative, fin
aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. 1 lit. b' Cod procedura penald 1968; prin
ordonanta nr. .../2014 din 19.07.2014, prim procurorul unititii a dispus
admiterea plingerii formulati de petenta — reprezentant legal al minorei
persoani vitimata si infirmarea ordonantei, retinind ci nu se poate considera ci
fapta invinuitului a adus o atingere minima uneia din valorile aparate de lege si prin
continutul ei concret, fiind lipsita in mod vadit de importan{a, nu prezinta gradul de
pericol social al unei infractiuni;
- Dosar nr. .../P/2009, repartizat la data de 10.06.2013; paritul a emis la data de
10.03.2014 ordonanta de clasare a cauzei in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1
lit. b NCPP; prin ordonanta nr. .../2014 din 12.05.2014, prim procurorul unititii
a dispus admiterea plingerii formulati de petenta si infirmarea ordonantei, ,
refindnd ci se impune continuarea cercetdrilor penale in cauzii §i pronuntarea unei
solutii cu privire la toti suspectii.

- Dosar nr. .../P/2012, repartizat la data de 28.01.2013; paratul a emis la
data de 25.07.2013 rezolutie de neincepere a urmiririi penale, in aplicarea
dispozitiilor art. 10 alin. 1 lit. b Cod de procedurd penald 1968, mentinuti prin

rezolutia nr. .../2014 a conducerii unitatii de parchet; prin incheierea pronuntati
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in sedinta camerei de consiliu din 07.04.2014 a Judeciitoriei Sectorului ... B., in

dosarul nr. .../2014, a fost admisa plangerea formulata de petent si a fost desfiintati
rezolufia de neincepere a urmdririi penale susmen{ionati, motivat de faptul ci in
cauzia nu a fost efectuat nici un act, la dosar existind doar un referat cu
propunere de declinare a competentei, care de fapt era un referat cu propunere
de trecere a cauzei de la un organ de cercetare penali la altul.

- dosare cu AC avand alte propuneri decit cele mentionate ( 9 dosare
penale)

- dupd 4 ani de la repartizare: 2 dosare

- Dosar nr. .../P/2008, repartizat la data de 07.06.2010, avind intocmit referat cu
propunere de neincepere a urmiririi penale si disjungerea cauzei; paratul a emis la
data de 04.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 16
alin. 1 lit. ¢ NCPP;
- Dosar nr. .../P/2010, repartizat la data de 11.10.2010, avand intocmit referat cu
propunere de declinare a competentei in favoarea Parchetului de pe lingd
Judeciitoria C. N., in vederea conexdrii la dosarul nr. .../P/2009; paritul a emis la
data de 10.10.2014 ordonanta de clasare, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1
lit. ¢ NCPP, fari a efectua vreun act de cercetare in cauzi,

- dupd 3 ani de la repartizare: 2 dosare
- Dosar nr. .../P/2011 repartizat la data de 18.03.2011, in urma disjungerii dispuse
de cétre parat in dosaru! nr. .../P/2009 prin rezolutia din 10.02.2011, avand intocmit
referat cu propunere de trimitere a cauzei la organul competent, acesta a emis la data
de 10.10.2014 ordonanta de clasare, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢
NCPP;
- Dosar nr. .../P/2008, repartizat la data de 05.09.2011, avind intocmit referat cu
propunere de scoatere de sub urmérire penala; paratul a emis la data de 10.10.2014

ordonanta de clasare, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. a NCPP.
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- Dosar nr. .../P/2012, repartizat la data de 21.02.2012, in urma disjungerii si

- dupd 2 ani de la repartizare: 2 dosare

declindrii dispuse in dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langi C. de A. B.,
prin ordonanta din 24.01.2012; pérétul a emis la data de 10.10.2014 ordonanta de
clasare, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP, fari a efectua vreun act
de cercetare in cauzi;

- Dosar nr. .../P/2008, repartizat la data de 17.09.2012, avind intocmit
referat cu propunere de scoatere de sub urmdrire penald si aplicarea unei sanc{iuni
cu caracter administrativ; pardtul a emis la data de 10.10.2014 ordonanta de
clasare, in aplicarea dispozi(iilor art.19 din Legea nr.255/2013 si art.18/1 Cod penal
1968, fard a efectua vreun act de cercetare in cauza.

- dupd 1 an de la repartizare: 3 dosare

- Dosar nr. .../P/2007, repartizat la data de 19.11.2012, avand intocmit
referat cu propunere de neincepere a urmdiririi penale; paritul a emis la data de
22.10.2014 ordonanta de clasare, in aplicarea dispozitiilor art.19 din Legea
nr.255/2013 si art.18/1 Cod penal 1968, fird a efectua vreun act de cercetare in
cauza;

- Dosar nr. .../P/2012, repartizat la data de 10.12.2012, avand intocmit
referat cu propunere de conexare la dosarul nr..../P/2012; paratul a emis la data de
4.10.2014 ordonanta de clasare, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b,c
NCPP, fdri a efectua vreun act de cercetare in cauzi;

- Dosar nr. .../P/2012, repartizat la data de 17.12.2012, avand intocmit
referat cu propunere de declinare a cauzei in favoarea Parchetului de pe langi T. B.;
péritul a emis la data de 10.10.2014 ordonanta de clasare a cauzei in aplicarea
dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b NCPP, fard a efectua vreun act de cercetare in cauza.

- dosare cu AN ( 7 dosare penale)

- dupa 3 ani de la repartizare: 1 dosar
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- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 11.07.2011, avind intocmit
referat cu propunere de trecere a cauzei de la Sectia ... Politie la Polifia Transporturi
Henri Coandi; pérdtul a emis la data de 04.10.2014 ordonanta de clasare, in
aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ NCPP, fara a efectua vreun act de cercetare
in cauza.

- dupa 2 ani de la repartizare: 6 dosare
- Dosar nr. .../P/2011, repartizat la data de 06.02.2012, aviand intocmit referat cu
propunere de declinare a competentei in favoarea Parchetului Militar; paratul a emis
la data de 20.10.2014 ordonanta de clasare, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1
lit. ¢ NCPP, fara a efectua vreun act de cercetare in cauzi;

- Dosar nr. .../P/2007, repartizat la data de 06.08.2012, avand intocmit
referat cu propunere de neincepere a urmiririi penale; pardtul a emis la data de
04.10.2014 ordonanta de clasare, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. f
NCPP;

- Dosar nr. .../P/2007, repartizat la data de 06.08.2012, avind intocmit
referat cu propunere de neincepere a urmiririi penale; paratul a emis la data de
04.10.2014 ordonanta de clasare, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. f
NCPP;

- Dosar nr. .../P/2007, repartizat la data de 06.08.2012, avind intocmit
referat cu propunere de neincepere a urmiririi penale; paratul a emis la data de
04.10.2014 ordonanta de clasare, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. f
NCPP;

- Dosar nr. .../P/2007, repartizat la data de 06.08.2012, avind intocmit
referat cu propunere de neincepere a urmdririi penale; paratul a emis la data de

04.10.2014 ordonanfa de clasare, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. f
NCPP;
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- Dosar nr. .../P/2007, repartizat la data de 06.08.2012, avand intocmit

referat cu propunere de neincepere a urmaririi penale; paratul a emis la data de
04.10.2014 ordonanfa de clasare, in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit.
NCPP.

Restul de 138 de dosare penale din totalul de 199 cauze mentionate mai
sus, au fost identificate ca fiind solutionate de pardt in perioada ianuarie —
septembrie 2014, dupa perioade semnificative de timp, astfel cum urmeazi:

- dupd 3 ani de la repartizare: 33 dosare;
- dupa 2 ani de la repartizare: 23 dosare;
- dupd 1 an de la repartizare: 82 dosare.

Dintre dosarele anterior indicate, ce au fost solutionate dupd perioade
semnificative de timp, doar Tntru-un numir de 12 dosare penale, respectiv
dosarele nr. .../P/2010, nor. .../P/2011, nr..../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr.
.../P12012 si nr. .../P/2012, cu ocazia solutioniirii acestora, paritul a adoptat
solutii nelegale, cu incdlcarea normelor de proceduri, care ulterior au fost
infirmate de cétre conducerea unitatii de parchet sau desfiinfate de ciitre instanta de
judecata.

Cu privire la faptele retinute in sarcina sa, pardtul procuror E. B. S., cu
ocazia audierii sale, atat in faza cercetdrilor efectuate de citre Inspectia Judiciara cat
si in fata Sectiei, a relatat cd nu contestd numirul de dosare nesolutionate sau
solufionate dupa perioade semnificative de timp, astfel cum au fost identificate de
catre echipa de procurori inspectori care a efectuat verificarile in prezenta cauza si
isi recunoaste propria culpd in ceea ce priveste nesolutionarea, respectiv
solutionarea acestora dupa lungi perioade de timp, respectiv 3-4 ani. Cu toate
acestea, se considerd nevinovat in ceea ce priveste abaterea disciplinard previzuti

de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
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procurorilor, cu modificérile §i completarile ulterioare, si, arata ca a ajuns in aceasti

situafie datoritd unui cumul de factori, respectiv: volum extrem de ridicat de
activitate inregistrat in cursul anului 2013, faptul ci o perioadi de 8 luni de zile a
asigurat supravegherea Secliei ... Politie doar impreund cu un alt coleg procuror, iar
pe ldngd activitatea de solutionare a dosarelor s-a mai impus si indeplinirea multor
altor activitdti specifice functiei de procuror. De asemenea, a mai precizat ¢i nu si-a
gestionat in mod corespunzitor timpu! de lucru. Sustine ci repartizarea dosarelor s-a
facut de citre conducerea unitiitii in mod echitabil iar volumul de munca s-a situat la
media celorlalfi colegi. Aratd cd a acordat prioritate cauzelor cu inculpati arestati
preventiv precum $i dupii numarul unic de inregistrare. in ceea ce priveste situatia
dosarelor aflate in stoc, a aritat ca, trimestrial conducerea unititii de parchet solicita
fiecdrui procuror si prezinte situatia dosarelor, insi, in ceea ce-l priveste, sustine ca
a raportat de fiecare datd o situatie estimativi, intrucét nu gi-a numdrat dosarele pe
care le avea in lucru, parte dintre acestea nefiind nici micar inregistrate in condica
sa, acesta fiind si motivul pentru care nu a existat o concordantd intre numirul de
dosare indicat in situatie $i cel constatat de echipa de procurori inspectori cu ocazia
controlului efectuat. Mai arati cd, incepand cu luna ianuarie 2014 volumul de
munca a scizut simtitor datoritd sciderii fenomenului infractional pe raza Sectiei ...
Politie. De asemenea, a mai aratat ci in activitatea sa a mai fost ajutat de un auditor
de justitie. Susfine ca a constientizat situafia $i, in scopul remedierii acesteia, a
solutionat de la inceputul anului 2015 si pana la sfarsitul lunii aprilie 1500 dosare.
Cu privire la abaterea disciplinara prev. de art. 99 lit. t teza a II-a din Legea
nr 303/2004, sustine cd aceasta a fost refinutd artificial in sarcina sa, si practic
constituie o agravare a propriei situatii, atita timp cat, pe perioada controlului, a
incercat sd solujioneze cdt mai multe dosare, care tocmai ficeau obiectul
controlului, 12 dintre aceste solutii fiind infirmate de citre conducerea unititii de

parchet, respectiv desfiintate de cétre instanta de judecatd, intr-adevar pentru
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motive de nelegalitate. Sustine ci, atata timp cit aceste dosare au fost refinute ca

facind parte din obiectul controlului exercitat asupra sa, ipotetic, in situatia in care
nu le-ar fi solufionat, in sarcina sa a-ar fi fost retinut doar o singura abatere. Mai
aratd cid anterior perioadei controlului a avut un numir foarte mic de solutii
infirmate, iar ulterior niciuna. Cu privire la solufiile adoptate in aceste dosare
recunoaste ci a dispus clasarea cauzelor fird sd efectueze niciun act de urmarire
penald si mai mult a dispus clasarea cauzei cu toate ci propunerea era de trecere a
cauzei de la un organ la altul de politie, toate acestea dupi trecerea unor perioade
insemnate de timp. Mai aratd ci, ulterior infirmirii solutiilor avind ca obiect
infractiunea de purtare abuziva, a procedat la delegarea organelor de politie in
scopul efectudrii actelor de cercetare penala si a stabilit termene pentru solutionarea
lucrarilor.

Martorii audiati in cauzi, prim procurorul C. A., procurorul B. M. R. si
procurorul A. M. V. au confirmat faptul ci intregul colectiv de procurori s-a
confruntat cu un volum mare de activitate. in ceea ce priveste repartizarea cauzelor
au precizat ci aceasta s-a facut in mod echilibrat, dupa criteriul stabilit. Au mai
aratat ca s-au inregistrat i dosare cu un grad mai ridicat de complexitate, insa
acestea nu constituiau o reguld. Referitor la persoana paratului procuror au precizat
cd acesta este un procuror activ, care se implica in activitatea de supraveghere a
urmdrii penale, avand o colaborare foarte buna atét cu colegii procurori cit si cu
organele de politie. Relativ la situatia concreta a dosarelor identificate de citre
echipa de procurori inspectori, martorul C. A. a precizat cd nu a avut cunostin{a
despre aceasti situatie pana la acel moment, intrucat, in calitatea sa de conducitor al
unitfii de parchet, nu a efectuat direct/personal niciun control. Relativ la controlul
operativ trimestrial pe care il realiza, a aratat ca fiecare procuror ii preda, pe bazi de
semnaturd, un tabel in care mentiona situatia dosarelor, inscrisuri pe care le-a

considerat drept reale, bazdndu-se pe onestitatea procurorilor. A precizat ci a avut
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mai multe discutii cu pérétul relativ la solufionarea dosarelor mai vechi, insd, din

pacate nu au avut un rezultat pozitiv, motiv pentru care, a precizat ci a constatat si o
oarecare atitudine de indolentd, deldsare, indiferentd privind indeplinirea la timp a
atributiilor de serviciu de cétre pardt. A maij aritat cd, in cursul anului 2013, Sectia
... Politia s-a confruntat cu un numir ridicat de dosare, cca. 1500 — 1600 -
repartizate fiecirui procuror, insd in anul 2014 situatia s-a echilibrat, procurorilor
fiindu-le repartizate cca. 800 — 900 dosare. De asemenea, a precizat faptul ci, dupi
controlul efectuat de echipa de procurori inspectori péritul a congtientizat
consecintele faptelor sale si a solufionat, cu aproximatie 100 dosare /lund - in
octombrie §i noiembrie si 350 dosare in luna ianuarie. Cu privire la solutiile
infirmate in perioada controlului efectuat de echipa de procurori inspectori aratd ci a
procedat in acest sens intrucat solutiile erau nelegale, in respectivele cauze nefiind
efectuate acte de cercetare.

Din declaratiile martorilor J. N. si R. B. — ofiteri de politie in cadrul Sectiei
... Politie B., rezulti ca paratul procuror a avut o colaborare foarte buna cu organele
de politie, a ciror activitate a supravegheat-o, participand activ la diverse activitati
specifice i dand indrumirile necesare. Au mai relatat ci acesta a manifestat multa
disponibilitate si a rispuns pozitiv tuturor solicit#rilor, chiar daca in acel moment
nu era de serviciu pe unitate. Cu privire la activitatea paratului procuror au precizat
cd a fost una deosebit de buni, contribuind la performantele atinse de Sectia ...
Politie in acea perioada, care s-a situat pe locul 2 sau 3 in indicatorii de performanta,
la nivelul Politici Capitalei. Au confirmat faptul ci pana la inceputul anului 2014
Sectia ... Politie a fost considerata ca fiind o Sectie foarte grea, datoritd persoanelor
care faceau obiectul cercetdrilor, respectiv clanuri de rromi implicati in infractiuni
de proxenetism, talharii i infractiuni de mare violent, insd incepand cu anul 2014

infractionalitatea a scdzut.
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Avand in vedere probatoriul administrat in cauzi, Sectia refine ca fapta

piritului procuror E. B. S., care a tergiversat solutionarea unui numir de 329
dosare penale ( dintre care au fost verificate efectiv de citre echipa de
inspectori doar 130 dosare penale), ce i-au fost repartizate de citre conducerea
unitdtii de parchet in perioada februarie 2010 — septembrie 2014 si a unui numir
de 34 de lucrari - cartate — VIII/, ce i-au fost repartizate in perioada august 2010
— iulie 2014, respectiv a solutionat, in perioada ianuarie - septembrie 2014,
dupi perioade semnificative de timp, un numir de 199 dosare penale ( dintre
care au fost verificate efectiv de ciitre echipa de inspectori doar 61 dosare
penale), intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de
dispozitiile art.99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, cu modificirile si completirile ulterioare, pentru urmitoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, constituie abatere disciplinari nerespectarea in mod
repetat $i din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor ori intdrzierea repetatd in efectvarea lucrdrilor, din motive
imputabile.

Sub aspectul laturii obiective, elementul constitutiv al acestei abateri consti
intr-o actiune sau inactiune neconforma cu indatoririle profesionale, concretizati in
dezinteresul procurorului, manifestat in mod repetat, pentru nesolutionarea cauzelor
ce i-au fost repartizate in termenul previazut de lege sau, acolo, unde nu este
prevazut expres, intr-un termen rezonabil, respectiv solutionarea acestora dupi
perioade semnificative de timp de la repartizarea cauzelor.

Conform dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard ,toate persoanele au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea

cauzelor intr-un termen rezonabil de cdtre o instan{d impar{iald si independents,
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constituitd potrivit legii”, dispozifii perfect valabile si pentru faza de urmirire

penald, ca prima faza a procesului penal.

in consecinta, in situatia in care nu exista o dispozitie legali care si prevada
in mod expres termenul de solutionare al cauzei care a fost repartizata procurorului
de citre conducerea unitatii de parchet, cum ar fi spre exemplu: art.322 din NCP
care prevede cd ,,in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de
organul de cercetare penald potrivit art. 320 si art.321 alin 1, procurorul procedeazi
la verificarea lucrdrilor urmaririi penale si se pronunii asupra acestora”; art.338 din
NCP care prevede cié ,, procurorul este obligat sd rezolve plangerea in termen de cel
mult 20 de zile de la primire” , in sarcina procurorului revine obligatia de a
solutiona dosarul intr-un termen rezonabil, functie si de obiectul si complexitatea
cauzei.

Aceste obligafii sau indatoriri sunt previzute si in Hotirarea nr.328/2005
pentru aprobarea Codului deontologic al judectorilor si procurorilor, dar ca
standarde de conduitd a acestora, conform cu onoarea si demnitatea profesiei,
procurorii fiind obligali sd-si indeplineascd cu competentd si corectitudine
indatoririle profesionale, sa respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite
prin legi, regulamente sau ordine de serviciu. Din aceleasi dispozitii rezultd ci
procurorii sunt datori s depuni toate diligentele necesare in vederea solutionarii
luerdrilor repartizate, cu respectarea termenelor legale, iar in cazul in care legea nu
prevede, induntrul unor termene rezonabile (art.12 si 13).

Potrivit art.6 alin.1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice
persoand invinuitd de savarsirea unei infractiuni are dreptul si obtina, intr-un termen
rezonabil, o decizie definitiva cu privire la temeinicia si legalitatea acuzatiei ce i se
aduce. Instanta europeand a facut sublinierea, de principiu, ca scopul acestui text al
conventiei este ca persoanele aflate in aceastd situatie ,,s3 nu rimdnd multi vreme,

nejustificat, sub o asemenea acuzaie”.
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Curtea a facut precizarea cd aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei

proceduri judiciare trebuie ficutd in fiecare cauzd in parte, in funciie de
circumstantele sale, precum si prin raportare la criteriile consacrate in materie de
jurisprudenta a Curtii.

Respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor reprezinti, dintr-
un alt punct de vedere, si un indicator al eficientei desfasurate de cétre procuror in
activitatea sa.

Dat fiind ¢ textul legal impune indeplinirea cumulativd atdt a conditiei
incélcdrii in mod imputabil din partea procurorului a dispozitiilor ce prevad
solufionarea cu celeritate a cauzelor, cit si conditia caracterului repetat al acestei
incélcari, Sectia refine ca pentru a atrage raspunderea disciplinard este necesar ca
aceastd conduitd sd se regiseascd in mai multe situatii in care neindeplinirea
dispozitiilor procedurale sé duci la prelungirea nejustificati a procedurii.

in lipsa unor criterii previzute de lege in funciie de care sa se stabileasci
caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, se vor avea in vedere toate aspectele care tin de activitatea
profesionald desfigurata de paratul procuror in perioada de referinji si in raport de
care sd s¢ constate, in concret, dacé aceastd conduita este sau nu imputabila acestuia,
respectiv: durata efectiva a cauzelor lisate in nelucrare de ciitre acesta sau in care a
realizat acte procedurale §i procesuale dar firi a exista o ritmicitate; numarul total al
dosare mai vechi de 6 luni — 4 ani aflate in curs de solufionare la momentul
controlului; numirul total al dosarelor solutionate in cursul anului 2014, dupa
perioade indelungate de timp de la repartizarea cauzelor, respectiv 1 - 4 ani,
complexitatea cauzelor; volumul de activitate al procurorului ete.

Din situatia prezentatd anterior, i confirmata de paratul procuror, Sectia
constata ca acesta a tergiversat nejustificat soluionarea unui numar de 34 lucrari si

329 dosare penale, prin aceea ca in unele dosare nu a indeplinit nici méacar vreun
46

ngesa: aucure,y!:, ! aga Mvmzt, wrz,”a, !Eec!org

Fax;322.62.96
Web: wuww.csm1909.ro



“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independengel justifiel”
{art. 133 alin. 1 din Constitufic,
republicati)

act de procedurd, iar in altele acestea au fost efectuate sporadic, fira nicio finalitate.

De asemenea, Sectia constatd cd pardtul procuror a incdlcat si principiul
solutiondrii cu celeritate a dosarelor care i-au fost repartizate, in sensul ci a procedat
la  solutionarea, in cursul anului 2014, dupd perioade semnificative de timp,
respectiv 1-4 ani, a unui numar de 199 dosare penale.

Durata rezonabild a termenului in care este solutionat o cauza se apreciazi
avind in vedere perioada cuprinsa intre data la care organul judiciar, respectiv
procurorul, a fost sesizat si data la care acesta a solutionat cauza.

La aprecierea caracterului rezonabil de solutionare a cauzelor §i respectiv a
caracterului imputabil al nerespectérii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea
cu celeritate a acestora trebuie avuta in vedere intreaga perioada in care respectivele
dosare s-au aflat repartizate spre solutionare paratului procuror, urmand a fi
analizate de ctre acesta, precum si toate celelalte atributii ce {in de activitatea
profesionald desfasuratd de pérdtul procuror in perioada de referinti, respectiv :
serviciul de permanentd pe unitate, sesizarea instan{ei cu propuneri de luare a unor
masuri preventive, solicilare autorizare interceptiri convorbiri telefonice, participare
la cercetare la fata locului, participarea la efectuarea perchezitiei etc.

Raportat la perioada indelungatd de timp, respectiv 1-4 ani, in care pératul
procuror a ldsat nesolutionate un numér de 329 de dosare penale si un numir de 34
lucréri, respectiv a solutionat cu incalcarea principiul celeritatii un numar de 199
dosare penale, Sectia apreciazi ca, aceastd modalitate de gestionare a dosarelor care
i-au fost repartizate spre solutionare constituie o practicd a paritului, respectiv o
exercitare necorespunzitoare a atributiilor judiciare previazute de legi si
regulamente, de naturd a afecta drepturile procesuale ale piriilor precum si
solutionarea dosarelor intr-un termen rezonabil,

Sectia constatd cd solutionarea acestor dosare reclama urgentd din parte

paratului procuror, tocmai datoritd faptului ca unele ele au fost inregistrate cu
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propunere de terminare a urmdririi penale, altele cu propunere de declinare sau

trecere a cauzei de la un organ la altul de politie si, nu in ultimul rind, unele dintre
acestea erau in regim de urmdrire penala proprie, ceea ce ar {i impus ca pératul si
manifeste un rol activ §i, de indatd, personal, si purceadid la administrarea
probatoriului in vederea lamuririi cauzei sub toate aspectele. De asemenea, Sectia
mai constaté ci ldsarea in nelucrare a unora dintre aceste cauze a dus la implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Apararile paratului procuror, in sensul existen(ei unor motive obiective care au
determinat un dezechilibru major in intreaga sa activitate, cu consecinfe negative, in
special, asupra bunei desfisurari a activitatii de urmrire penals, respectiv numirul
mare de dosare penale care i-au fost repartizate in cursul anului 2013, aproximativ
80-90 de dosare pe sdptiméni, in concurs cu faptul ci activitatea de supraveghere a
organelor de politie s-a realizat o perioada de 8 luni doar de citre 2 procurori,
volumu! mare de activitate inregistrat, desi reale, nu justificd nerespectarea
dispozitiilor referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor. Mai mult, parétul si-
a recunoscut propria culpd in situafia astfel creati si a mentionat ci aceasta se
datoreaza intr-o oarecare misurd si modului defectuos in care acesta si-a gestionat
intreaga activitate.

Volumul mare de munci nu il exonereaza pe paritul procuror de rispunderea
disciplinard, aceste imprejurari putidnd avea, eventual, caracterul unor elemente de
circumstantiere. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat paratul a avut un volum de munca
comparabil cu cel al colegilor sii, iar sarcinile au fost impartite echitabil.

in consecinta, Sectia, in unanimitate, apreciazi ca tergiversarea
solutiondrii dosarelor i lucrarilor anterior indicate, precum si nesolutionarea cu
celeritate a dosarelor anterior precizate are un caracter imputabil paratului procuror,
nefiind justificate de cauze obiective, care si il circumscrie unei culpe scuzabile.

Sub aspectul laturii subiective, Secfia retine ca vinovatia paratului
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procuror in savdrsirea faptei este doveditd si rezulti din modul in care acesta a

inteles sd gestioneze siluatia dosarelor ce i-au fost repartizate spre solutionare de
catre conducerea unitdfii de parchet, respectiv sd-si indeplineasci obligatia de a
administra probe in vederea afldrii adevérului si a solutiona cauzele intr-un termen
rezonabil. In acelasi sens, vinovitia paratului rezultd din conduita pasiva adoptata,
dezinteresul pe care l-a manifestat, acesta lisdnd un numair ridicat de cauze in
nelucrare perioade insemnate de timp. Toate acestea conduc fara echivoc la
concluzia cé atitudinea psihicd a pératului fatd de actiunile sale a fost aceea de
prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daci nu le-a urmirit, a acceptat
producerea lor.

Relevant este faptul ca, in cauzi, nerespectarea dispozitiilor procedurale
privitoare la solufionarea cu celeritate a cauzelor, reprezinti o modalitate
caracteristicd dec exercitare a atributiilor specifice functiei care incaica dreptul
partilor consacrat prin art. 21 din Constitufia Roméniei si prin art. 6 pct. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Fapta, astfel cum a fost refinuté, contravine si prevederilor art.91 din Legea
nr.303/3004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si art 12 si 13
din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, potrivit cirora procurorii sunt
obliga(i sd rezolve lucririle in termenele stabilite si si solufioneze cauzele intr-un
termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora.

Aceastd conduitd adoptatd de citre pardt a avut consecinfe, atit asupra
dreptului recunoscut pértilor de a beneficia de solufionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, cit §i asupra volumului de activitate al procurorului care a crescut
considerabil.

in consecinta, Sectia apreciazi ca faptele paratului procuror E. B. S., asa
cum au fost expuse anterior, intrunesc elementele constitutive ale abaterii

disciplinare prevazute de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul
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judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completirile

ulterioare.

Fapta paritului procuror E. B. S., care a solutionat un numir de 12
dosare penale, respectiv dosarele nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr..../P/2011, nr.
.../P12011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nor. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr.
.../[P12012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012 si nr. .../P/2012, dupid perioade
semnificative de timp, nesocotind din culpi, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil normele de drept procesual, prin adoptarea unor solutii nelegale,
care ulterior au fost infirmate de conducerea unititii de parchet sau desfiintate
de citre instanta de judecatii, pe considerentul cii in respectivele cauze nu au
fost efectuate acte de urmirire penali, intruneste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare previzute de dispozitiile art.99 lit. t teza a 1I-a raportat la
art.99' alin 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificirile si completirile ulterioare, pentru urmitoarele
considerente:

Potrivit art. art. 99 lit. t) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, constituie abatere disciplinari
exercitarea functiei cu grava neglijentd, iar potrivit art. 99' din Legea nr. 303/2004
privind statutul judeciitorilor §i procurorilor, republicati, existdi gravi
neglijentd atunci cénd judecdtorul sau procurorul nesocoteste din culpd, in mod
grav, neindoielnic $i nescuzabil, normele de drept material ori procesual.

in considerarea elementelor care definesc confinutul acestei abaterii
disciplinare trebuie sd se constate existenta unei conduite culpabile a magistratului
in exercitarea functiei, prin incalcarea, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a
normelor de drept material ori procesual.

Referitor la cea dintdi conditie, care se circumscrie laturii obiective a

abaterii disciplinare previazuta de art. 99 lit. t) teza a [I-a din Legea nr.303/2004
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privind statutul judecétorilor §i procurorilor, starea de fapt retinuti in cauzi si

confirmatd de pardtul procuror eviden{iazd incilcarea de cdtre acesta a
responsabilitétilor specifice functiei, respectiv o incélcare a normelor legale privind
buna desfagurare a activitaii, responsabiliti{i concretizate in cerinfa imperativa
previzutd de art. 4 alin.1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, dispozitie legala potrivit cireia procurorii sunt obligati ca, prin intreaga
for activitate, si asigure suprematia legii, sd respecte drepturile si libertitile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii $i s asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora.

De asemenea, aceasti abatere disciplinara presupune incilcarea standardelor
de conduitd impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata, coroborat cu
dispozitiile art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor si cu cele
ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele misuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitailor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Mai mult decat atat, dispozitiile art. 12 gi 13 din Codul deontologic al
Judeciitorilor §i procurorilor previad ca acestia sunt obligati sa-si indeplineasca cu
competentd si corectitudine indatoririle profesionale, si respecte indatoririle cu
caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu si sunt
datori si depuna diligen{a necesard in vederea indeplinirii lucridrilor repartizate, cu
respectarea termenelor legale.

Avand in vedere probatoriul administrat, Sectia constatd ca paratul procuror,
in cele 12 dosare penale anterior indicate, de la momentul repartizirii acestora
( incepdnd cu data de 01.03.2010 si pand la data de 28.01.2013 ) si pina la

momentul adoptdrii solufiei in cauza ( perioada iunie — decembrie 2014, cu
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exceptia dosarului .../P/2012, care a fost solutionat la data de 25.07.2013 ), cu

exceptia dosarului penal nr..../P/2011 in care a emis 2 adrese, acesta nu a efectuat
niciun act de urmdrire penald $i nu a administrat nicio proba, lisind astfel cauzele
in nelucrare perioade semnificative de timp, respectiv 1-4 ani, cu toate ci unele
dintre acestea reclamau urgentd, datd fiind propunerea cu care s-au inregistrat in
unitatea de parchet, respectiv: referat de terminare a urmaririi penale, trecere a
cauzei de la un organ la altul de politie, urmirire penala proprie. Eludind normele
de procedurd penald, fara a strange probe in vederea aflarii adevirului si a lamuri
respectivele cauzele sub toate aspectele si a respecta dreptul partilor la un proces
echitabil, drept garantat i in faza de urmarire penald, Sectia constatii ci parétul a
adoptat solutii nelegale in aceste cauze, care, ulterior au fost infirmate de catre
conducerea unitétii de parchet, respectiv desfiintate de citre instanta de judecati. De
asemenea, Sectia refine ca paratul procuror, in baza rolului activ, avea obligatia
legald de a administra probe, in concordanta cu care sa dispuni o solutie legala.

Prin adoptarea unor solutii nelegale, dupa perioade semnificative de timp,
tocmai datorita faptului ca aceste cauze au fost lasate in nelucrare, paratul procuror a
incaleat partilor dreptul de a beneficia de un proces echitabil, care si fie solutionat
intr-un termen rezonabil ( art. 6 din Conveniia Europeand pentru Apirarea
Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale).

Nu pot fi retinute apérdrile paratului, in sensul ci, relativ la infractiunile de
purtare abuziva, chiar daca ar fi administrat probatoriu ar fi ajuns la aceeasi solutie,
iar la nivelul unitatii de parchet nu au existat niciodatd situaiii in care astfel de
cauze sa fie finalizate cu rechizitoriu, intrucit una dintre obligatiile procurorilor
este acea de a depune toate diligentele in vederea solutionarii lucririlor repartizate,
cu respectarea termenelor legale,

Sub aspectul laturii subiective, se retine ca pentru a se constata existenta

abaterii disciplinare prevazuta de art.99 lit. t) teza a 1I-a din Legea nr.303/2004
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privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificata , este necesar

a avea in vedere definirea notiunii de grava neglijenti.

La conturarea notiunii de gravd neglijenta trebuie avute in vedere normele
constitutionale prevazute la art.131, conform cdrora ,, in activitatea judiciara,
Ministerul Public reprezintd interesele generale ale societitii si apiri ordinea de
drept, precum si drepturile si libertdtile cetdtenilor. Ministerul Public isi exercitd
atributiile prin procurori constitui{i in parchete, in conditiile legii”, iar potrivit
dispozitiilor art.132 ,procurorii isi desfagoara activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei™,

in ceea ce priveste forma de vinovitie constind in ,gravid neglijen{d”, se
refine cé pot atrage rispunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter
evident, grav, neindoielnic si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vaditad
contradictie cu dispozitiile legale.

in consecinta, pentru a se putea retine ,.grava neglijenta” este necesar ca
procurorul s& manifeste o conduitd de incilcare flagrantd a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infiiptuirii actului de justitie.
Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de procedura sd poata fi caracterizati ca
fiind o greseald evidentd, neindoiclnicd, care nu Tsi giseste o justificare, cu
consecinfe deosebit de grave .

Din aceastd perspectiva si in raport de materialul probator administrat in
cauzd, Secfia refine, sub aspectul laturii subiective, ¢c& modul in care pdratul
procuror a inteles sa isi exercite atributiile de serviciu relativ la adoptarea solutiilor
in cele 12 cauze, fard administrarea vreunui probatoriu si dupd perioade
semnificative de timp (1-4 ani), cu toate ci acestea reclamau urgenté, este expresia
gravei neglijenfe in exercitarea functiei, acesta nesocotind din culpd, in mod grav,

neindoielnic §i nescuzabil, normele de drept procesual,
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Fard a analiza pe fond solutiile dispuse in aceste cauze de ciitre paratul

procuror, intrucét aceasta activitate revine conducerii unitatii de parchet, respectiv
instanfei de judecatd, Sectia retine cd modalitatea in care a procedat paratul,
constind in aceea cé a dispus solutii in respectivele cauze fird a efectua niciun act
de cercetare constituie o greseald evidentd si gravd, care contravine tuturor
principiilor si normelor care reglementeazi activitatea de urmarire penala.

in spetd, vinovitia paratului procuror in savirgirea faptei este dovedita si
rezultd din modul in care acesta a inteles si-si indeplineasci obligatiile profesionale
ce-i revin, fapt ce a avut drept consecinte prelungirea procedurilor judiciare, aceasta
constituind totodatd §i o fincilcare a dispozitiilor articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor si Libertitilor Fundamentale.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina piratului procuror E.
B. S. sivirsirea abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. t teza a Il-a
raportat Ia art. 99 ' alin 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, cu modificirile aduse prin Legea nr.24/2012.

Cu privire la solicitarea paratului procuror, in sensul ci, in cauzi, nu se
impune a fi refinute doud abateri disciplinare distincte cu privire la situatia celor 12
dosare a céror solufii au fost infirmate de conducerea unititii de parchet pe perioada
controlului efectuat de catre echipa de procurori inspectori, Sectia retine
urmatoarele:

in cele 12 dosare penale, care au fiacut obiectul controlului, s-a constatat, la
fel ca §i in cazul celorlalte 187 dosare, din totalul de 199, ci paratul procuror a
dispus solutii dupa perioade semnificative de timp, respectiv 1-4 ani, fapfﬁ care se
circumscrie abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004.

Ulterior, solufiile adoptate in aceste cauze au fost supuse verificirii de
catre conducerea unitatii de parchet, respectiv instanta de judecati, ocazie cu care

s-a constatat ca acestea sunt nelegale, ceea ce a impus infirmarea/ desfiintarea lor.
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Modalitatea concretd in care paratul procuror a procedat cu ocazia

dispunerii solutiilor in aceste cauze, respectiv a adoptat solutii fira a realiza
urmdrirea penald care s-ar fi impus a fi efectuatd, incilcind flagrant normele de
procedurd penald, sau a dispus clasarea cauzei, in conditiile in care propunerea era
de trecere a cauzei de la un organ de politie la altul, cu consecinfe negative asupra
actului de justifie, sunt fapte distincte, care constituie grave incilcari ale normelor
care guvemneazi activitatea de urmdrire penald, si care se circumscriu abaterii
disciplinare prev. de art. 99 lit. tteza a [I-a din Legea nr. 303/2004.

in consecintd, Sectia constati ci ne aflim in prezenfa a doud abateri
disciplinare distincte, neputdndu-se constata ci retinerea celei de-a doua abateri
disciplinare constituie o agravare a propriei situatii, astfel cum a invederat paratul
procuror, intrucat, acesta, urmare a adoptarii acestor solutiilor trebuie s3 si le asume,
fiind direct raspunzator de modalitatea in care a infeles si solutioneze aceste cauze.

La individualizarea sanctiunii ce urmeazi a fi aplicata paratului, in conditiile
art. 100 din Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicati cu modificdrile §i completarile ulterioare, Sectia va avea in vedere
imprejurdrile concrete in care paratul procuror a sdvarsit faptele retinute in sarcina
sa, gravitatea acestora, precum si urmirile produse.

intr-adevir, nu trebuie pierdute din vedere sau minimalizate consecintele
directe, imediate ale faptelor magistratului, astfel cum au fost reliefate de
probatoriul administrat in cauzi, insi acestea urmeaza sa fie apreciate si in raport de
circumstantele reale si personale ale paratului procuror.

in egaldi maisurd, la aprecierea sanctiunii, reprezentarea faptelor ce
constituie abateri disciplinare, este relevanta.

Mai mult decét atdt, pentru a se realiza rolul educativ si preventiv al
demersului disciplinar este nevoie ca sanctiunea aplicati sd fie dozatid corect in

scopul realizdrii unei coreldri juste cu fapta savarsita .
55

55?’05&.‘ -gucum;!:, !!alea #ET.)HCI., !' EI’.!!!&,, !!EC!OF;

Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.ro



"Consilinl Superior of Magistraturii
este garantul independengei justifiel”
(urt. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

Astfel, din probele administrate Sectia va avea in vedere ca paratul procuror

a nesocotit dispozitiile legale referitoare ia solutionarea cauzelor in termenele
anume prevazute de legiuitor sau intr-un termen rezonabil. Sectia, va avea in vedere
perioada indelungatd de timp in care pdratul procuror a tergiversat solutionarea
dosarelor care i-au fost repartizare spre solutionare de cétre conducerea unititii de
parchet, precum si faptul ci in cadrul acestora nu a efectuat niciun act de procedurs,
sau a efectuat astfel de acte dar fard ritmicitate. De asemenea, va avea in vedere
numarul ridicat al dosarelor/lucrérilor tergiversate de parat, respectiv 329 dosare
penale si 34 de tucriri, precum si faptul cd, in cursul anului 2014, a solutionat un
numir de 199 de cauze dupa perioade semnificative de timp, in 12 dintre acestea
adoptand solutii nelegale. In aceste conditii, Sectia constati o lipsd de reactie a
paratului procuror in solutionarea cauzelor ce i-au fost repartizate, incilcand astfel
in mod grav, neindoielnic si nescuzabil normele de drept procesual referitoare la
procedura de instrumentare/solufionare a acestor cauze.

La individualizarea sanctiuni ce urmeazi a fi aplicati, Secfia va avea in
vedere §i circumstanfele reale, respectiv volumul ridicat de munca, faptul ci o
perioadd de 8 luni de zile doar paritul impreund cu un alt procuror au exercitat
supravegherea activitdfilor de cercetare penald desfasurate de Sectia ... Politie,
faptul ci o perioada indelungata de timp i-au fost repartizate saptamanal un numar
ridicat de dosare §i nu in ultimul rand, pe langd activititile de solutionare a
dosarelor, a indeplinit §i alte activitati specifice ( participare la cercetare la fata
locului, propuneri de misuri preventive, solicitiri de autorizafii de interceptarea a
convorbirilor telefonice, serviciu pe unitate etc.), precum si cele personale ale
parétului procuror, respectiv vechimea acestuia in profesie, situatia familiala si

faptul cd se afld pentru prima datd in fata Sectiei pentru procurori in materie

disciplinara.
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Nu in uitimul rand, chiar dacd paritul procuror se considerd nevinovat,

Sectia va avea in vedere numarul insemnat de dosare solutionate de acesta de la
inceputul anului 2015 si pand in luna mai 2015, respectiv 1343 dosare penale
(pérétul indicAnd un numar mai mare, respectiv 1525 dosare penale ), ceea ce
dovedeste faptul cd a constientizat consecintele faptelor sale.

Tindnd cont de toate aceste imprejuriri, care in mod obiectiv trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retindnd savarsirea abaterilor si
vinovalia pérétului,.precum si legdtlura de cauzalitate, Sectia apreciazi ci se justifica
aplicarea unei sanctiuni mai aspre, care si atragi aten{ia paritului asupra abaterilor
comise $i a consecintelor faptelor sale.

Ca urmare, fald de dispozitiile art.100 lit. b) din Legea nr.303/2004,
republicatd, potrivit cireia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu
gravitatea abaterilor, Sec{ia apreciaza ci se impune aplicarea sanctfiunii disciplinare
constind in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 15% pe o
perioada de 4 luni”.

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspeciia Judiciard impotriva
domnului E. B. — S., procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Judecatoria

Sectorului ... B..

in baza art.100 it. b) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
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procurorilor, republicatd, cu modificirile $i completarile ulterioare, aplicd domnului

E. B. - S., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria Sectorului ... B,
sanctiunea disciplinard consténd in ,.diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare
brute cu 15% pe o perioada de 4 luni” pentru sdvérsirea abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. h si art.99 lit t teza a II-a raportat la art.99' alin. 2 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor republicati, cu
modificérile si completéarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
Judecitori al inaltei Curti de Casatie si Justigie.

Pronuntati in sedinta publica, azi 10 iunie 2015.

Presedinte,
Procuror
Procuror
Procuror
Procuror
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