“Constliul Superior al Magistraturi este garantul independeniei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicats)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 518
din 26 mai 2015

Prin raportul nr. 2274/1]/1364/ DIJ/606/DIP/11016/ST /2015, Inspectia
Judiciari 2 inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii verificirile efectuate ca
urmare a sesizirii formulate de pregsedintele Consiliului Superior al Magistraturit privind
apararea independentei sistemului judiciar, afectati de afirmatiile ficute de domnul
Kelemen Hunor, presedintele Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania, la data de
17.04.2015, cu ocazia Congresului Uniunii Democrate 2 Maghiarilor din Roménia ce a
avut loc la Cluj-Napoca.

Analizind raportul Inspectiei Judiciare si vizind inscrisurile atagate, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 22 aprilie 2015, in temeiul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturi, republicati, cu modificirile ulterioare,
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, la solicitarea domnului Nicolae
Horagus Dumbravi, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, a inaintat
Inspectiei Judiciare sesizarea cu privire la afirmafiile ficute de domnul Kelemen Hunor,
presedintele Uniunii Democrate a Maghiarilor din Rominia, la data de 17.04.2015, cu
ocazia Congresului Uniunii Democrate a Maghiarilor din Roménia, ce au fost apreciate

ca find de naturd si aduch atingere  independentei  si imparfialitigi
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procurorului §i a sistemului judiciar, cu consecinta afectirii independentei intregului
sistem judiciar, in conditiile in care declaratia a fost preluatd de mass-media.

Potrivit raportului nr. 2274/1}/1364/D1)/606/DIP/11016/ST/2015 intocmit de
Inspectia Judiciari ca urmare a verificirlor prealabile, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii refine urmitoarele:

fn cuprinsul sesizirii s-a aritat ci la data de 17.04.2015, cu ocazia Congresului
Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romiénia ce a avut loc la Cluj-Napoca, domnul
Kelemen Hunor, presedintele acestei formatiuni politice a afirmat ci ,,am adoptat legi
ptin care am redobindit o parte considerabild a bunurilor care au aparfinut comunitigi
maghiare, de exemplu, pidurile care au fost in proprietatea colectivd si imobilele care au
apartinut confesiunilor maghiare. Dar pericolul renafionalizirii este mai mare ca oticind.
Roménia s-a angajat si restituie in naturd bunurile confiscate in tmpul dictaturi
comuniste, iar in cazurile in care acest lucru nu este posibil, si ofere compensatii binest
echitabile. Insi, momentan, constatim ci persoanele cate au aplicat cu buni credingi
legea, sunt pedepsite, iar in cazul comisiilor de restituire se aplici principiul culpabilitigii
colective. 34 fie clar, credem in continuare in nevinoviialii M. A si suntem intru
totul solidari cu el M A si-a desfisurat activitatea ani la rind in interesul
comunititii maghiare”.

De asemenea domnul Kelemen Hunor, presedintele Uniunii Democrate a
Maghiarilor din Romdnia, a mai afirmat cu aceeasi ocazie ci ,N Z  este nevinovat i
a fost totusi incarcerat. Trebuie si fim solidari cu el si si transformim justifia intr-o
institufie care nu permite astfel de procese inechitabile. Te susfinem, Z . Sperim ci
vei fi liber in curdnd. Daci nu vom fi capabili si explicim acest lucru, nu vom fi capabili
s& luptim pentru dreptatea noastrd, iar aceasti situatie va conduce la o deceptie uriagi in
rindul alegitorilor cireia i vom cidea victimi §i noi. Trebuie si spunem rispicat ci
justifia trebuie si funcgioneze, iar noi sprijinim stridania de a o face functionali. Dar
respingem generalizirile §i etichetarea. Vom fi intotdeauna solidasi cu cei care au fost
nedreptifiti. Statul de drept inscamni lipsa totali a arbitrarului”.

in sesizarca formulati s-a ficut precizarea ci afirmapiile domnului Kelemen
Hunor au fost ficute la un eveniment public, politic, respectiv Congtesul Uniunii

Democrate 2 Maghiarilor din Rominia, acestea fiind ficute din perspectiva  de
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parlamentar §i lider politic, respectiv presedinte al unui partid polidic din Rominia.
‘Totodati, afirmatiile au fost ficute in prezenta majoritigii liderilor politici ai Romaniei si a
unor lideri politici din Ungatia, iar presa locali §i cea nationali, precum si presa din
Ungaria au transmis §i reflectat declaragia ficuti de domnul Kelemen Hunor.

Fapi de solicitarea formulati de pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
la solicitarea domnului Nicolae Horatius Dumbravi, membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii, privind apirarea independentei sistemului judiciar, Plenul
refine urmitoarele:

In calitatea sa fundamentali de garant al independentei justifiei, Consiliul
Superior al Magistraturii apiri corpul magistrafilor impotriva actelor de naturi si aduci
atingere independentei, impargialitifii sau reputatiei profesionale a acestora.

Conform dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificitile ulterioare, in exercitarea atributiilor
sale, ,,Consiliul Superior al Magisteaturii are dreptul si obligatia de a se sesiza si din
oficiu pentru a apira judecitorii i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea
afecta independena sau impargialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De
asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apéiri reputatia profesionali a judecitorilor
s1 procurotilor”,

Justifia in statul de drept este socotiti o putere pe lingi celelalte puted ale
statului, potrivit art. 21 i art. 124 din Constituia Roméniei. Pentru aceasta este necesar
sd existe anumite garan(ii fagi de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea
$i pentru a crea independenta si impartialitatea magistratului.

Principiile independentei si impargialititii magistratilor sunt consfinite de art. 124
alin. 3 din Constitutie, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
$1 procurorilort, republicati, cu modificirile §i completirile ultetioare, precum si de art. 3
alin. 2 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Articolul 1 pct. 4 din Constitufia Roméaniei consacri expres principiul separaiei si
echilibrului puterilor legislativi, executivi si judecitoreasci. Potrivit acestui principiu
raporturile dintre legislativ, executiv §i puterea judecitoreasci sunt condifionate de
respectarea principiului independentei magistratilor si supunerii lor numai legii, previzut

de art. 123 din Constitutie,
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De asemenea, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, orice
persoani, organizafie, autoritate sau institufie este datoare si respecte independenta
judecitorilor.

De altfel, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa
referitoare la conceptul de aparenti de independenti ci este suficient ca aparentele si
creeze o indoiald legitimi cu privire la independenta magistratilor, pentru ca respectarea
acestui principiu si fie contestati cu succes, aga cum reiese din HotirArea Cambell si Fell
din 28 iunie 1984, din Hotirdrea Sramek din 22 octombrie 1984, precum si din
Hotirdrea Belilos contra Elveiei din 29 aprilie 1988.

Referindu-se la restringerea libertiii de exprimare in scopul garantirii autoritifii si
impargalitifii puterii judecitoresti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza
»Braford contra Danemarcei” a decis ci ,interesul de a proteja reputafia §i a asigura
autoritatea magistrafilor este superior aceluia de a permite o discutie liberi asupra
imparfialitifii acestora”. in cauza »Pager si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ci
»acCtvitatea justifie nu poate fi discutati fird si se aibi in vedere anumite limite pentru a
nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de
drept”.

Cu privire la independenta judecitorilor, sc refine ci la nivel international au fost
adoptate o serie de acte normative care fac referire la acest principiu.

Astfel, in art.1 din Principile fundamentale referitoare la independenta
magistratului, adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generali a
ONU, se prevede ci ,,independenta magistraturii trebuie garantati de citre stat si enuntati
in Constitufie sau alti lege nafionali, iar toate institugiile guvernamentale sau altele trebuie
si o respecte”. In cadrul acelorasi Principii, la art. 2 se menfioneazi ci ,,sistemul juridic va
decide in problemele care §i sunt inaintate imparial, pe baza faptelor §i in conformitate cu
legea, firi vreo restricfie, influenfi incorecti, sugestie, presiune, ameninfare sau
interferentd, directi sau indirect, din orice parte sau pentru orice motiv®.

Potrivit pct. 4 din Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul
delicventilor, adoptati la Congresul al VI11-lea al Organizatiei Nagunilor Unite, se dispune

ci ,statele vegheazi ca procurorii si-si indeplincasci atributiile profesionale in deplind
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libertate, fird a face obiectul unor intimidiri, hirtuir, fird a sufer ingerinfe nefondate si
fird a li se angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civild, penald sau de alti naturd”.

De asemenea, prin Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministd al statelor
membre privind independenta, eficienfa si rolul judecitorilor, adoptati la 13 octombrie
1994, au fost elaborate mai multe reguli cu valoare de principiu, avind ca deziderat
promovarea independentei sistemului judiciar. Una dintre aceste reguli vizeazi obligaia
statelor de a lua toate misurile necesare pentru a respecta, promova §i proteja
independenta judecitorilor. Documentul prevede ci sensul de ,independenta
judecitorilor” nu se referd exclusiv la judecitori, ci acoperi sistemul judiciar in intregime,
aplicindu-se prin urmare §i procurorilor.

Verificirile efectuate de Inspectia Judiciard au urmirit si stabileasci in ce misuri
afirmafiile refenitoare la activitatea procurorilor ficute de domnul Kelemen Hunor,
presedintele Uniunii Democrate a Maghiarilor din Roménia, au adus atingere prestigiului
justiiei si independentei sistemului judiciar.

Astfel, din continutul verificirilor efectuate de Inspectia Judiciari rezulti ci la
Direcfia Nafionali Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei a fost inregistrati

cauza penali cu nr. . ca urmare a disjungerii din Dosarul nr, o , in

care s-a dispus prin rechizitoriul din 09.04.2015 trimiterea in judecati a mai multor
inculpafi, printre care i domnul M A pentru infractiuni de coruptie.

De asemenea, Guvernul Rominici-Autoritatea Nagionali pentru Restituirea
Proprietitilor, a sesizat la rindul siu Direcfia Nagionali Anticoruptie, cu privire la faptul
cd, in urma unui control al Curfii de Conturi, s-a constatat c4 rapoartele de evaluare a
imobilelor pentru care s-au cerut despigubiri nu au respectat ceringele standardelor

internationale de evaluare.

Ca urmare, s-au efectuat cercetiri, iar prin rechizitoriul nr. _din
09.04.2015, s-a dispus trimiterea in judecati a unui numir de 12 inculpai, pentru fapte de
corupfie previzute de Legea nr. 78/2000, printre acestia numirindu-se si M A
care a comis fapte de abuz in serviciu in calitatea definuti in cadrul institugiei mentionate.

In prezent, cauza se afld pe rolul Tnaltei Curgi de Casatie $1 Justifie in procedura de

cameri preliminari

5/11
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6

Web: www.csm1909.ro



La 26.03.2015, procurorul sef al Direciei Nafionale Anticoruptie a transmis
referatul in vederea sesiziirii Camerei Deputatilor cu privire la cererea de incuviingare a
refinerii §i arestirii preventive a deputatului M A

Pind la data rechizitoriului nu a fost adoptati o hotirire cu privire la cererea
mentionati.

Prin cererea datatd 01.04.2015, inregistratd la Camera Deputatilor la 14.04.2015,
M A1 1 demisionat din functia de deputat. Ca urmare propunerea de arestare a
putut fi adresati instangei, respectiv judecitorului de cameri preliminari din cadrul s
C deCe si Ju care, prin incheierea din 29.04.2015, a admis propunerea de
arestare preventivi formulati de Direcfia Nagionali Anticotuptie §i a dispus arestarea
preventivi a inculpatului pe o perioadi de 30 zile, de la data punerii efective in executare
a mandatului de arestare preventivi (cu precizarea ci acesta s-a sustras de la urmirirea
penali).

Cu privite la dosarele penale, care s-au aflat sau se afli pe rolul instantelor
judecitoresti, privind persoanele nominalizate in declaragia publici 2 domnului Kelemen
Hunor, verificirile efectuate de Inspectia Judiciari au relevat urmitoarele:

1. Prin Decizia penali nr. pronunfati in Dosarul nr. .
de T C de C siju 7T o , au fost admise
recursurile formulate de Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie
si Justifie - Direcfia Nationald Anticoruptie §i recurentii inculpagi impotriva Sentintei
penale nr. —o.. onunfati de ~ X ¢ C de G §1
Ju , in Dosarul nr a fost casati, in parte, sentin{a penali recurati gi, in

rejudecare, a fost condamnat inculpatul N Z  pentru

1 [= S
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Impotriva acestei decizii, contestatorul N Z a formulat contestaie in
anulare, inregistrati pe rotul 1 G deC §1] el
sub nr. data de 23.02.2015.

Prin incheierea din data de 23.03.2015 a fost admisd in principiu contestatia in
anulare formulatd de acesta impotriva deciziei penale nr.1 pronuntati in
Dosarul nr. . | | le It C  deC: s1] =-( S
si s-a fixat termen la data de pentru judecarea contestagiei in anulare.

Prin Decizia penali nr. ronuntati in Dosarul nr. e
I C de e ( 1 fost admise apelurile
declarate de Ministerul Public — Parchetul de pe lingi nalta Curte de Casagie si
Justiie — Direcfia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si
Terorism — Structura Centrald, fiind admise §i apelurile declarate de inculpagi printre care
siN 2 impotriva Sentingei penale nr [ C deC; s
Js 3 . sronunfatd in Dosarul precum si apelurile
declarate de aceeasi structuri de parchet §i un alt inculpat impotriva Sentingei penale
nr. ronuntati in Dosarul nr. al aceleiagi instante.

Au fost desfintate, in parte, ambele hotirin si, in rejudecare, in baza art. 367
alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin.1 Cod penal a fost condamnat domnul N
7 . : . .

Cod penal, pentru sivirsirea infracfunii de

— Fy

Totodati, i-a fost interzis inculpatului exercitiul drepturilor previzute de att.

' Cod penal conform art. 65 Cod penal, ca pedeapsi accesorie.

Impotriva acestei decizii contestatorl N 7 1 formulat contestafie in
anulare, inregistrati pe rolul G deC st] eC
sub nr. la data de 6.02.2015.

Prin incheierea din data de 23.03.2015 a fost admis4, in principiu, contestafia in
anulare formulati de contestatorul N _Z  mpotriva deciziei penale mentionate §i s-a

fixat termen pentru judecata contestatiei in anulare Ia data de 18.05.2015.
2. Prn Decizia penali nr. pronuntati in Dosarul

nr. 1 ’ aC ~de
A P au fost admise apelurile declarate de inculpagi, printre care st M~ A
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C impotriva Sentingei penale nr, * —v.cvre pronuntatd de Ju B

A fost desfiinati in parte, in laturd penald, sentinfa apelati §i in baza art. 81 raportat la
art. 82 Cod penal anterior cu aplicarea art.5 Cod penal, s-a dispus suspendarea
condifionati a executirii fiecireia dintre pedepsele de cite 3 ani inchisoare aplicate de
prima instantd inculpatilor M A G si M T; pe durata unui termen
de incercare de 5 ani.

Impotriva acestei decizii s-au formulat cereri de recurs in casafie de citre partea
responsabili civilmente Eparhia Reformati a Ardealului si inculpati, printre care i M:

A G, careau fost respinse in baza art.440 Cod proceduri penals, de completul de
filtru prin incheierea din data de 25.03.2015 pronuntati in Dosarul nr.
I o k¢ i)

fn Dosarul nr. , inregistrat pe rolul a i C de
C s1 1 , la data de 9.04.2015, inculpatul M A G 1 alfi inculpagi, au
fost trimisi in judecati pentru sivirsirea mai multor infractuni previzute de Legea
nr. 78/2000.

Prin incheierea din data de 29.04.2015 a fost admisi propunerea de atestare
preventivd formulati de Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie i Justifie, Direcia
Nagionali Anticorupfie-Sectia de Combatere a Coruptiei, cu privire la inculpatul M
A G i s-a dispus arestarea preventivi a acestuia pentru o perioadi de 30 de zile,
incepind cu data punerii efective in executare a mandatului de arestare preventiva.

Au fost respinse ca inadmisibile contestatiile formulate de inculpat i de petenta
M M _ impotriva ordonantei din 07.04.2015 dispusi de aceeasi structurd de
parchet in Dosarul

Raportat la aceasti situatic de fapt, dar si la cadrul legal care defineste
independenya sisternului judiciar §i limitele libertifii de exprimare, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii apreciazi ci prin afirmatiile publice ale domnului Kelemen
Hunor, avindu-se in vedere situafii §i cauze concrete, au fost exprimate opinii pe baza
cdrora, prin generalizare, s-a produs un impact negativ asupra intregului sistem judiciar si
a credibilitifii autoritifii judecitoresti in rindul opiniei publice.

De aceea, acest fel de aprecied negative cu privire la activitatea desfisurati de

procurori §i judecitor in instrumentarea si solufionarea unor cauze penale concrete, nu ar
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trebui emise in spafiul public, astfel de afirmatii incadrandu-se perfect in situagia in care
Curtea Europeani a Drepturilor Omului a afirmat constant ci se impune restringerea

libertifii de exprimare, in scopul de a asigura autoritatea si imparialitatea sistemului

judiciar.
Avand in vedere ci atit Dosarul penal n. al | Ii
C deC esi! cat i contestatiile in anulare formulate de contestatori pe rolul

aceleiasi instante sunt in curs de solutionare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazd ci afirmafiile publice ficute de domnul Kelemen Hunor induc suspiciuni cu
privire la impargialitatea §i independenta sistemului judiciar si sunt de naturi a crea
presiune asupra magistratilor.

Cat prveste cauzele penale mengionate antedor, solutionate definitiv prin
condamnarea persoanelor nominalizate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
constati ci prin afirmatiile domnului Kelemen Hunor se contesti implicit legalitatea si
temeinicia hotirirlor judecitoresti pronunfate in acele dosare, inducindu-se ideea ci
instantele au actionat arbitrar, condamnind persoane nevinovate.

Luind in considerare calitatea persoanei care a ficut astfel de afirmatii, respectiv
faptul c¢i domnul Kelemen Hunor este presedintele unui partid politic §i totodati
parlamentar in Parlamentul Roméniei, deci reprezentant al puterii legiuitoare, cit si cadrul
in care au fost ficute — un eveniment public, respectiv congresul Uniunii Democrate a
Maghiarilor din Romiénia la care au fost prezenfi lideri politici din Roménia si din
Ungaria, precum §i imprejurarea ci aceste declaragii au fost transmise si reflectate in presa
internd i in cea din Ungaria, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii consideri evident
faptul ci s-a adus atingere independentei sistemului judiciar in ansamblul siu.

Se are In vedere ci prestigiul justifiei 5i independenta acesteia, desi aparent valor
distincte, sunt strins legate intre ele, cea dintdi reprezentind un critediu de evaluare
pentru cea de-a doua. Astfel, notiunea de prestigiu al justitiei este legatd de conceptul de
»aparenti de independenti” prin aceea ci ambele valori pun in discugie increderea
cetifenilor in corectitudinea actului de justigic.

Prestigiul justifiei reprezinti aprecierea publici pozitivi a sistemului in ansamblul
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Din continutul verificirilor efectuate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
constati ¢i declaragia publici formulati de domnul Kelemen Hunor cu privire la
caracterul neintemeiat al procedurilor la care a fost supus fostul deputat M A este
lipsitd de suport si confine enunfuri ce nu corespund realitiii, fiind de naturd si induci
suspiciuni cu privire la independenta §i impargialitatea sistemului judiciar.

Astfel, cercetiirile in cauza penali mentionati s-au desfigurat cu privire la mai
multe persoane, care au fost supuse aceloragi proceduri in mod nediscriminatoriu. In
acelagi timp, scopul cauzei nu a vizat vreo actiune de renationalizare, ci tragerea la
tispundere penald a unor functionari publici (in sensul larg al notiunii) pentru fapte de
corupfie previzute de Legea nr. 78/2000.

Avind in vedere situagia constatati prin raportul
nr.  2274/1/1364/DI}/606/DIP/11016/ST/2015 al Inspecfiei Judiciare, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine ci afirmagiile publice ficute de domnul
Kelemen Hunor, presedintele Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romdnia, la data de
17.04.2015, cu ocazia Congresului Uniunii Democrate a Maghiarilor din Roménia ce a
avut loc la Cluj-Napoca, $i preluate de mass-media, aduce atingere independentei si
imparfialitigii sistemului judiciar, intrucit acrediteazi ideea ci procurorii ar fi actionat la
comandi politicd, incilcindu-si astfel obligafia de impartialitate, iar judecitorii ar fi
solufionat cauzele penale in mod arbitrar, condamnind persoane nevinovate, prin
pronuntarea unor hotiriri netemeinice si nelegale.

In consecingi, Plenul Consiliului Superior al Magistratutii constati ci s-a adus
atingere independentei sistemului judiciar, fiind subminati increderea publici in
impargialitatea §i integritatea magistrailor in general.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozigilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, precum i art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioate, prin vot direct si

secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
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CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art1l - Admiterea cererii de apirare a independentei sistemului judiciar,
apreciindu-se ci prin declaratia ficuti de domnul Kelemen Hunor la data de 17.04.2015,
cu ocazia Congresului Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania ce a avut loc la
Cluj-Napoca, declaragie preluati de mass-media, s-2 adus atingere independentei
sistemului judiciar, fiind subminati increderea publicd in imparfialitatea §i integritatea
magistratilor in general.

Art.2 - Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici si
relatii cu mass-media din cadrul Consiliului Supetior al Magistraturii.

Art.3 - Prezenta Hotérdre nr. 518 din 26 mai 2015 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare si Biroului de informare publici gi relatit

cu mass-media al Consiliului Superor al Magistraturii.
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