“Consiliul Superior al Magistratunii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 457
din 12 mai 2015

Prin Raportul nr. 1869/ 1]/1127/D1) /9801/ST/201 5, Inspectia Judiciari a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii sesizarea formulati de doamna judecitor
MONCEA MARIANA din cadrul Tribunalului Bucuresti, privind apirarea reputatiei
profesionale afectate de afirmaiile defiimitoare ca urmare a articolelor apirute in presi.

Analizind raportul Inspectiei Judiciare §i vizind inscrisurile atagate, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 31 martie 2015, in temeiul art. 74 lit. g) din Legea nt. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, doamna
judecitor Moncea Mariana din cadrul Tribunalului Bucurest a inaintat Inspectiei Judiciare
O cererc de apirare a reputafiei profesionale, ca urmare a articolelor apirute in
mass-media audiovizuali, respectiv pe site-ul www.romaniatv.net la data de 09 martie
2015 si pe site-ul www.b1.ro la data de 10 martie 2015, prin care se aduc grave acuzatii la
adresa sa, in legituri cu deschiderca si derularea procedurii insolvengei debitoarei
S.C. F S.A., proceduri in care magistratul in cauzi are calitatea de
judecitor sindic.

Potrivit Raportului nr. 1869/1)/1127/ D1J/9801/ST/2015 intocmit de Inspectia
Judiciari ca urmare a verificirilor prealabile, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

refine urmitoarele:
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in cuprinsul comunicatului publicat in data de 09 martie 2015 pe site-ul
Www.romaniatv.net se aduce la cunogtinga opiniei publice, faptul ci doamna judecitor
Moncea Mariana din cadrul Tribunalului Bucuresti, avind calitatea de judecitor sindic
este cercetat pentru savargirea unei infracfiuni de luare de miti, in conditiile in care nu a
fost niciodati citati sau audiati in legituri cu procedura insolventei debitoarei
S.C.R %.A., desi impotriva sa au fost formulate numeroase sesizdri, pirtile
aflindu-se in relagii conflictuale in cadrul procedurii, iar cauza are un grad ridicat de
complexitate,

Doamna judecitor Moncea Mariana susfine ci potrivit comunicatului de presi
emis de postul de televiziune R judecitorul sindic a decis intrarea in
insolventi a debitoarei S.C, S.A,, in schimbul primirii unei sume de
bani, precizindu-se de asemenea ci a confirmat nelegal planul de reorganizare al
debitoarei, a stabilit creditori in aceasti proceduri si a dispus plata catre debitoare a unor
creange fird fundament legal.

In cuprinsul comunicatului de presd este redati in extras gi scrisoarea deschisi
adresatd judecitorul sindic de domnul E Sc - ulterior deschiderii
procedurii, prin care acesta si-a exprimat nemulfumirea cu privire la inlocuirea
administratorului judiciar propus de debitoare, apreciind misuri ca fiind nelegali.

Prin cererea de apirare a teputafiei profesionale pe care a formulat-o, doamna
judecitor Moncea Mariana mai arati ci acest comunicat de presd survine pe fondul
iminentei termenului de judecati din cordat in vederea discutirii planului de
reorganizare al debitoarei, astfel cum a fost modificat, a contestafilor formulate
impotriva acestuia, precum si a cererilor de intrare in faliment aflate la dosar, instanga
trebuind si se pronunte in sensul pastririt societitii debitoare in activitate, prin
reorganizarea acesteia, sau dizolvirii debitoarei si incetiri de la data pronungirii a
oticiror drepturi ale S.C. 1" 5.A., in cazul intririi in faliment.

Magistratul in cauzi susfine ci in cursul proceduri insolventei, asupra sa ca
judecitor sindic au fost exercitate numeroase presiuni de citre teprezentantii societifii
comerciale creditoare

Doamna judecitor Moncea Mariana susfine ci pozifia procesuali a societitii

comerciale creditoare _ fost preluati §i sustinuti constant si de citre
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Cabinetul de Avocat A N . €e avea calitatea de apiritor ales al S.C.

si de creditorul in nume propriu S.C. | S.RL,

neavind pani la acest moment calitate de creditor in procedura de insolventi, creanta sa
fiind lingioasd, aflindu-se in curs de judecati si astfel s-a creat o situagie tensionati si
atacuri ditecte la persoana judecitorului sindic, in sensul ci in sala de sedingd apiritorii
au avut o atitudine necuviincioasi improprie profesiei pe care o exerciti, fiind formulate
scsiziri adresate Inspectiei Judiciare, plingeri penale, cereri de recuzare si cereri de
strimutare.

Se mai arati de citre doamna judecitor ci atitudinii neprofesioniste exprimate de
aparitorii creditorilor i s-a circumscris §i excluderea sa de la participarea la seminariile
organizate pe tema insolvenfei, organizate de domnul avocat [ . G

B ]

apdritorul societifii comerciale creditoare iar invitagile adresate

colectivului de judecitori sindici in vederea participitii, nu au cuptins si persoana sa.
De asemenea, se mai aratd in cererea de apirare a reputafiei profesionale ci toate

sesizirnile §i cererile formulate prin apiritor ales de citre societatea comerciali creditoare

au fost respinse, iar in urma verificirilor efectuate de organele
competente, s-a refinut ci hotiririle pronuntate de judecitorul sindic sunt corespunzitor
motivate, iar nemulfumirile exprimate de petent pot face, potavit legii, obiectul ciilor de
atac, fiind respinse si cererile de recuzare formulate, iar petentul sancfionat cu amendi
judictari pentru depunerea acestora cu rea-credingi.

Cu privire la cererile de strimutare formulate, doamna judecitor Moncea Mariana
aratd ci au fost in numir de doud, iar prin respingerea lor, s-a confirmat imparfialitatea
judecitorului in solugionarea cauzei, astfel ci prin comunicatul de presi emis de postul
de televiziune F TV, continui 5i se amplifici presiunile exercitate asupra
judecitorului sindic in faga opiniei publice.

Se mai subliniazi in sesizare ci prin comunicatul de presi prin care se aduc
acuzafii grave la adresa judecitorului sindic, se imputi in esenfi deschiderea procedurii
insolventei si confirmarea planului de reorganizare al debitoarei, comunicatul fiind emis
de S.C. . _SRL prin domnul G § _in conditiile in care
accastd societate comerciali este persoani juridici, iar la momentul deschiderii procedurii

s-a aflat in conflict deschis cu debitoarea, potrivit informatiilor de presi apirute in
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spatiul public, intrucit societatea debitoare si postul de televiziune R TV se aflau
in pozifii mediatice contradictorit, lansind atacuri frecvente unul impotriva celuilalt.

Doamna judecitor precizeazi ci din acest punct de vedere, comunicatul de presi
se constituic intr-un demers jumalistic de naturi a afecta public imaginea societifii
debitoare, insi potrivit Legii nr. 85/2006, judecitorul sindic nu mediazi conflictele
extrajudiciare dintre pirfi, nefiind astfel responsabil de formatul si confinutul emisiunilor
difuzate de postul de televiziune aparfinind societifii debitoate, confirmarea planului de
reorganizare sau trecerea la faliment a S.C, S.A. ficindu-se in raport de
dispozifiile actului normativ amintit, iar nu in taport de elemente jurnalistice.

Tn cererea de apdrare a reputatiei profesionale se arati ci implicarea judecitorului
sindic in rizboiul vidit dintre cele doud societifi de televiziune, prin aducerea unor
acuzafii grave, de naturi a crea suspiciuni in legiturd cu hotiririle pronungate pani in
prezent, induce ideca falsi a mentinerii debitoarei in activitate in mod nelegal §i este
ficuti cu viditi rea-credingi, suspinindu-se ci in cursul cdilor de atac exercitate
impotriva hotirdrilor pronunfate de judecitorul sindic, o parte a acestora au fost
mentinute, iar altele au fost casate, solufia casirii fiind previzuti de lege, intr-o apreciere
aproximativi judecitorul sindic pronunind in aceasti cauzi in jur de 300 de hotirii,
oricare dintre pirile cu interese contradictorii putind declara recurs in cauzi.

Astfel, doamna judecitor Moncea Mariana precizeazd ci acuzafile neintemeiate
aduse prin comunicatul de presi emis de postul de televiziune R TV, i-au adus
prejudicii majore, atit pe plan personal cit gi pe plan profesional, cu atit mai mult cu cAt
comunicatul de presi a fost preluat, firs nicio verificare, de mai multe organe de presi
sctisd §1 audiovizuali, printre acestea figurind §i postud din localitatea in care
domiciliazi, respectiv ziarul »Jurnalul giurgiuvean” si postul local de televiziune
»Muntenia”, astfel ci din acest moment, persoanele cunoscute cu care a venit in contact,
au avut o atitudine schimbati la adresa sa.

Totodati, doamna Moncea Mariana a precizat ci pe plan profesional i-a fost
afectatd activitatea desfisurati in cadrul Tribunaluluj Bucuresti, iar implicarea sa in
proiecte juridice i-a fost limitati, nemaifiindu-i permisi participarea in calitate de tutore
la stagiul de practici realizat de studentii din cadrul Universititii Bucuresti - Facultatea de

Drept, conform proiectului derulat la nivelul acestei institufii de inviimant prin finaniri
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din fonduti curopene.

Prin urmare, doamna judecitor Moncea Mariana a apreciat ci toate aceste referiri
l-au afectat grav imaginea §i i-au adus atingere reputagiei, sens in care soliciti si i si
admitd cererea de apirare a reputatiei profesionale astfel cum a fost formulati.

I'agi de solicitarea formulati de doamna judecitor Moncea Mariana din cadrul
Tribunalului Bucuregti, privind apirarea reputagiei profesionale, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

in ceea ce priveste articolul ,Suspiciuni de miti in dosarul Realitatea pentru
favorizarea lui M~ P_ Ci Gt iR B ", publicat la data de
09 martie 2015 pe site-ul www.romaniatv.net, verificirile efectuate au relevat faptul ci
aparifia acestuia a fost determinati de faptul ci doamna judecitor Moncea Mariana a fost
desemnati ca judecitor sindic in Dosarul nr. ! al T B
ptivind procedura insolventei debitoarei S.C. R M SA

In preambulul articolului se susfine ci procurorii Direciei Nationale Anticorupiie
investigheazi o posibili miti pe care M I i-a dat-o judecitoarei care a admis
insolventa postului Realitatea TV. Marana Moncea ar fi primit aproape .
ca s favorizeze gruparea M, P 1-C G R B , potnvit unui
document din dosarul procurorilor.

In cuprinsul articolului se arati ca »procurorii investigheazi modul in
care judeciitoarea Mariana Moncea a decis intrarea in insolventi a S.C. R
M S.A. §i a stabilit creditorii, favorizind astfel gruparea lu M
2 - G G R B Este citat postul Re potrivit ciruia
»existi indicii ci judecitorul Mariana Moncea a ptimit, in schimbul ajutorului acordat lui
Maricel Picuraru in obtinerea 5i menfinerea controlului asupra S.C. |
S.A., o sumi cuprinsi intre ) " o mmexs, POLHIVit dosarului procurorilor,

Anchetatorii spun ci banii ar fi fost dagi prin intermediari, in transe succesive de
cate la ordinul lui M B s in schimb, ,,judecitorul a aprobat
planul de reorganizare depus de S.C. 51 fecuperarea unot creanfe
fird fundament real", spun procurodi. Si fostul patron de la R ° , K

Sc . 4 trimis o scrisoare magistratului Moncea, in care o acuzi ci a dat
e

decizii ilegale §i ci a comis abuzuri”.
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Direcfia Nationali Anticorupgie a inceput deja urmirirea penali impotriva firmei
conduse de Ma P usi C G iar acum verfici si modul in care
judecitoarea a decis ca institutiile statului si pliteasci milicane de euro citre S.C.
R S.A,, fird o bazi legali.

M P este la inchisoare, dupi ce a fost condamnat definitiv la 4 ani de
puscirie. in dosarul transpare intreg piienjenisul politico-mediatic care arati cum
finanfa regimul bisist televiziunile pretene. Astfel, procurorii defin stenogramele
discugiilor dintre '~ U simoguli A S $1C Bi  pe care dorea si ii
utilizeze pentru a prelua din umbri controlul asupra postului R

La data de 10 martie 2015 pe site-ul www.bl.ro a apérut articolul ,,Procurorii
Direcfiei Nationale Anticoruptie ancheteazi modul in care judecitoarea Mariana Moncea

a decis intrarea in insolventi a postului R ['V. Magistratul ar fi primit aproape

in cuprinsul articolului se arati ci ,ancheta procurorilor Direcfiei Nationale

Anticoruptie vizeazi modul in care judecitoarea Mariana Moncea a decis intrarea in

insolventi a societitii S.C. T 5.A. si a stabilit creditorii. Procurorii au
suspiciuni ci magistratul ar f favorizat gruparea lui M Pi - Ce
G - k B si ar fi primit pentru asta miti”, noteazi jurnaligtii de la

WWW.romaniatv.net,

“Existd indicii ci judecitorul Mariana Moncea 2 primit, in schimbul ajutorului
acordat lui M: P tin obinerea §i meninerea controlului asupra S.C. R

5.A., 0 sumi cuprinsi intre J ’, susfin procurorii in
dosar.

Anchetatorii mai spun ci banii ar fi fost dafi in trange de cite prin
intermediar, la ordinul lui M P . lar magistratul a aprobat planul de

reorganizare depus de S.C. R 5.A. §i recuperarea unor creante firi

fundament real, mai sustin procurorii.

Se precizecazd ci domnul E S . fostul patron al postului
R TV, i-a trimis o scrisoare judecitoarei Mariana Moncea in care o acuzi de

decizii ilegale si de abuzur.
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“Ca orice societate in insolventi, am respectat integral legile in vigoare si atit cu
cit §1 directorul general, domnul S k e, am fost in perfecti colaborare cu
administratorul judiciar, R L, reprezentati de domnul D acesta
asigurindu-ne permanent de faptul ci dumneavoastrd, in calitate de judecitor sindic,
suntefl foarte mulfumiti de modul in care debitoarea S.C. R S.A. isi
deruleazi activitatea curenti. Aceasta este rafiunea pentru care am primit cu mare mirare
vestea conform cireia R a decis si demisioneze din functia de administrator
judiciar al S.C. Re ___ S.A, dublati cu decizia dumneavoastri de a revoca
administratorul judiciar desemnat de adunarea creditorilor, decizie ce s-a dovedit a fi
ilegald, conform hotirarii C de A B , se aratd intr-o scrisoare deschisi a
i B Sc . cdtre  judecdtoarea  Mariana  Moncea, citati
de www.romanialibera.ro.

In finalul articolulului se arati ci Directia Nagionald Anticorupfie a inceput deja
urmirirea penali impotriva firmei conduse de M P i C G
Procurorii verifici acum si modul in care judecitoarea Moncea a decis ca institutiile
statului s pliteasci milioane de euro citre S.C. R -, fird o bazi legali.

Acelasi confinut al articolului §i al scrisorii deschise adresate de domnul E'
St - este reprodus i in edifia on-line a ziarului “Jurnalul Giurgiuvean”,
precum si de postul local de televiziune “Muntenia”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ¢4 in ceea ce priveste modul in
care s-a decis intrarea in insolventi a S.C. R " 1S.A. se constati ci la data de
07.09.2011 a fost deschisi procedura insolventei impotriva debitoarei S.C. R

Mc  S.A,, potrivit Incheierii pronuntate in Dosarul nr, aflat pe rolul
T1 B -

Cererea de deschidere a procedurii insolventei a fost formulati de debitoare,
acfionar majoritar al debitoarei la acel moment cu un procent de 86,51% din acfiuni si
astfel for decizional in stabilirea intririi debitoarei in insolventd, fiind societatea de
nafionalitate ciprioti B - Ce , reprezentatd prin S O
\Y% siE &

Instanfa 2 admis cererea §i a desemnat administratorul judiciar solicitat de

debitoare, far incheictea privind deschiderea procedurii insolvenfei nu a fost atacati,
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neformulindu-se opozifie impotriva acesteia, de citre niciun creditor.

Trebuie precizat ci potrivit art. 32 alin, 2 din Legea nr. 85/2006, opozifia este
singura cale de atac impotriva hotirdrii privind deschiderea procedurii insolvengei la
cererca debitoarei, cererea judecindu-se intr-o proceduri necontencioasd, creditorii
putind interveni doar dupi deschiderca procedurii, in cazul in care constati ci
debitoarea si-a declarat artificial starea de insolventi, aceasta nefiind real3, urmirindu-se
in fapt sustragerea de la executarea silita de drept comun ficuti de anumifi creditori sau

urmdrindu-se alte avantaje patrimoniale (respectiv incetarea penalitigilor, a dobénzilor,

etc).

De altfel, judecitorul cauzei a constatat ci la momentul deschiderii procedurii
insolventei, debitoarea S.C. R S.A. nu isi mai administra singuri
patrimoniul, existind inci din perioada latorii ale societitii, avind incheiat in
acest sens cu S.C. A I S.R.L. contractul de consultangi si management
nr. _ 0, administrator §i for decizional al debitoarei fiind in fapt
S.C. 1SR.L.

Referitor la sustinerile din articolele de presi privind pretinsele acte de coruptie
ale magistratului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci din verificirile

efectuate reiese ci prin adresa nr. din data de _ L

Inspecia Judiciari a solicitat Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de Casagie si
Justiie - Directia Nationali Anticoruptie si comunice daci pe rolul acestei structuri au
existat sau existi cauze, cate o vizeazi pe doamna judeciitor Moncea Mariana din cadrul
Tribunalului Bucuresti, iar in caz afirmativ si comunice modul in care au fost
solufionate.

Prin adresa nr. din Directia Nagionald
Anticorupfie, prin Cabinetul procurorului sef a transmis faptul ci doamna judecitor
Moncea Mariana nu are calitatea de suspect sau inculpat in vreun dosar al directiei.

in consecingd, susfinerea din articolele de presi, inclusiv prin invocarea unor surse
din rindul anchetatorilor, potrivit cirora existi indicii i doamna judecitor Mariana
Moncea a primit, in schimbul ajutorului acordat unei persoane in vederea obtinerii si
menfinerii controlului asupra S.C. R M +A., o sumi cuprinsi intre

. e | sunt lipsite de fundament real, fiind de naturi si lezeze grav
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imaginca magistratului §i si afecteze reputafia profesionald a acestuia, prin transmiterea
in rindul opiniei publice a ideii ci a primit o sumi importanti de bani cu prilejul
instrumentirii unui dosar, in calitate de judecitor sindic.

Cu privire la planul de reorganizare al debitoarei, asupra ciruia, prin articolele de
presd au fost invocate conditii de nelegalitate a confirmirii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii refine ci debitoarea S.C. Rq S.A. si-a exptimat intentia
reorganizirii din momentul formulirii cererii de deschidete a procedurii insolventei,
raportul pe cauze de insolventi aritind in mod expres posibilitatea real a reorganizirii
societifii debitoare.

Conform dispozigiilor art. 101 lit. a) din Legea nr.85/2006 »planul va fi confirmat
daci vor fi indeplinite cumulativ urmitoarele conditii: A. cel pufin jumitate plus una din
categoriile de creanfe mentionate in programul de plifi, dintre cele mentionate la art. 101
alin. 3, accepti sau sunt socotite ca accepti planul, cu condifia ca minim una din
categoriile defavorizate si accepte planul”,

La data de - debitoarea SC. R~ 1 S.A. a depus la dosar
planul de reorganizare, votat in cadrul sedingei Adunirii creditorilor din
exprimindu-se in sensul aprobirii planului 3 din cele 5 categorii de creante existente,

Impotriva hotirarii Aduniii creditorilor din prin care a fost votat

planul de reorganizare, au fost formulate contestatii de citre creditorul E-Br

creditorul Cabinet de Avocat A~ N , creditorul b Ce " LTD
si creditorul ANAF.,
De asemenea, creditorul EEB a depus Ia dosar cerere de intrare in

faliment a debitoarei, aritind ci planul propus de aceasta nu este viabil.
Prin Sentinta Civili nr. _ udeciitorul sindic a tespins contestatiile

formulate, a confirmat planul de reorganizare propus de debitoare §i a respins cererea

formulati de creditorul E-B rivind intrarea in faliment a debitoarei.

Judecitorul sindic a refinut ci prin planul de reorganizare propus, se face o
prezentare a avantajelor nete pe care le are procedura reorganiziri fafi de procedura
falimentului, in ceea ce priveste acoperirea pasivului societifii debitoare, mentionindu-se

expres valoarea activelor societifii debitoare ca fiind de ei, in timp ce
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datoriile societifii sunt in cuantum de , In cazul intririi societitii in
faliment, avind in vedere si criza economici generald, cu consecinga scideri puterii de
cumpdrare, valorificarea activelor ficindu-se la un prey mult mai mic decit valoarea
reald, neacopetindu-se masa credald, continuarea activitatii societdfii fiind singura sansi
reald de achitare a pasivului.

Se refine ci judecitorul sindic are ca atribufie expresi verificarea exclusiv a
aprobirii planului prin votul exprimat de creditod si a respectirii dispozitiilor privind
continutul planului de reorganizare, condifii apreciate de citre instanti ca fiind
indeplinite in cauzi.

De altfel, prin hotararea G _de A: R " prin care a fost judecat
recursul formulat impotriva Sentingei Civile nr. nu s-a dispus infirmarea
pPlanului de reorganizare al debitoarei, men{inindu-se dispozitiile instantei de fond
privind respingerea cererii de intrare in faliment a debitoarei.

Astfel, prin Decizia Civili nr. pronuntati de G de A
B s-a dispus ,,inliturarea mentiunii privind confirmarea planului” i mentinerea
celotlalte dispozifii, cauza fiind trimisi spre rejudecare in vederea revotirii planului,
refinindu-se incilcarea la momentul votirii a drepturilor creditorului E-Br

Din verificirile efectuate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci
afirmatiile ficute in cadrul articolelor de presd, cu privire la nelegala confirmare a
planului de reorganizare, sunt astfel neintemeiate, in ceea ce pdveste mentiunea
confirmirii unui plan nevalid i respingerea in mod nelegal a cererii privind intrarea
debitoarei in faliment, respingerea ceterii de intrare in faliment find irevocabili,
menfinuti prin decizia civili pronunjatide C:  de A; B

De altfel, prin Incheierea din . judecitorul sindic a luat act de decizia
C de A B * refinind ci in cauzi, potrivit actelor existente, a fost votati o
modificare a planului de reorganizare, modificare care nu produce efecte juridice decat
dupi ce cste supusi confirmirii de citre judecitorul sindic,

Referitor la susfinerile din scrisoarca deschisi adresatd judecitorului sindic de

citre domnul F’ S fostul patron al postului * , prin care fsi
cxprimi  surptinderea ci R a decis si demisioneze din functia de
administrator judiciar al S.C. R. Me .., dublati de decizia judecitorulut
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sindic de a revoca administratorul judiciar desemnat de Adunarea creditorilor, decizie ce
s-a dovedit a fi ilegali, conform hotiridii C: ,de Ar B Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii constati ci impotriva administratorului special si a
administratorului judiciar au fost formulate numeroase plingeri penale, iar instanga a
dispus inlocuitea administratorului special al debitoarei, conform Sentintei Civile
nr. si a luat act de cererea de renunfare la mandat a administratorului
judiciar R, , desemnénd din oficiu, conform ofertelor aflate la dosar, un alt
Practician in insolventi, prin incheierea din *

In consecinti, susfinerile privind nelegala inlocuire a administratorului judiciar,

ficute de domnul E' 8¢ in scrisoarea deschisi adresati judecitorului

.

sindic, sunt lipsite de temei.

Privitor la susfinerile ficute in comunicatul de presd in sensul obligirii institugiilor
statului la plata unor sume de bani citre societatea debitoare, firi fundament legal,
verificirile efectuate relevi ci acfiunile ce au ficut obiectul cauzelor solufionate de
judecitorul sindic au fost pronunfate in temeiul dispoziiilor legale, fiind motivate,
judecitorul sindic dispunind restituirea citre debitoare 2 unor bunuri ce au aparfinut
acesteia §i care ficeau parte din patrimoniul existent la data deschiderii procedurii
insolventei.

Dupi analizarea constatirilor cuprinse in Raportul
nr. 1869/1}/1127/D1)/9801/ST/2015 intocmit de Inspecgia judiciars, Plenul refine ci se
impune apirarea reputatiei profesionale a doamnei judecitor Moncea Mariana din cadrul
Tribunalului Bucuresti, ca urmare a afirmatiilor defdimitoare apdrute in articolul de presi
invocate, intrucit in calitatea sa fundamentali de garant al independentei justigiei,
Consiliul Superior al Magistraturii apiri corpul magistrafilor impotriva actelor de naturi
sd aduci atingere independentei, imparfialititii sau reputagiei profesionale a acestora,

Conform dispozitiilor art. 30 alin, (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, trepublicati, in exercitarea atributiilor sale, , Consiliul Superior
al Magistraturii are dreptul si obligatia de a se sesiza $i din oficiu pentru a apira
judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau
impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul

Superior al Magistraturii apiri reputafia profesionali a Judecitorilor i procurorilor”,
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Justifia, in statul de drept, este socotiti o putere pe lingi celelalte puteri ale
statului (art. 21 si art. 124 din Constitufia Romiéniei). Pentru aceasta este necesar si
existe anumite garantii fagi de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea si
pentru a crea independenta §i impartialitatea magistratului,

Principiile independentei i impargialitifii magistratilor sunt consfinfite de
art. 124 alin. 3 din Constitugie, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificidle i completirile ulterioare,
precum gi de art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al judecitorilor gi procurorilor.

Articolul 1 pct. 4 din Constitufia Roméniei consacri expres principiul separagiei
si echilibrului puterilor legislativi, executivi si judecitoreascd. Potrivit acestui principiu
taporturile dintre legislativ, executiv si puterea judecitoreasci sunt condifionate de
respectarea principiului independentei magistrafilor §i supunerii lor numai legi, previzut
de art. 123 din Constitugie.

De asemenes, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, otice
persoand, otganizatie, autoritate sau instituie este datoare si respecte independenta
judecitorilor.

Plenul are in vedere cj potavit art. 30 alin. 1 si 6 din Constitufia Roméniei,
libertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credintelor §i libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, ptin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile insi, libertatea de exptimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulari a persoanei $i nici dreptul la propria imagine.

Art. 10 paragraful 1 din Convenfia Europeani a Drepturilor Omului consacti
libertatea de exprimare, aritind ci orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare si
cd acest drept cuprinde libertatea de opinie i libertatea de a primi sau de a comunica
informatii o idei firi amestecul autoritifilor publice si fird a fine seama de frontere.

Rezolugia 1003/1993 privind etica jurnalisticd, statueazi in art. 1 ci suplimentar la
drepturile si obligatiile juridice stabilite de citre normele juridice respective, presa mai are
O responsabilitate etici fagi de cetifeni gi societate, care trebuie accentuati la momentul
actual, cand informarea sl comunicarea joacd un rol major in formarea atitudinii personale

a cetdtenilor, dezvoltatea societitii si 2 viefii democratice.
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De aceea, s-a aritat ci principiul de bazi al eticii jurnalismului este diferenticrea
dintre nouti(i §i opinii, astfel incit acestea si nu fe confundate (art. 3) i ci difuzarea
stirilor trebuie si fie bazati pe adevir, asigurati prin mijloace adecvate de verificare s
demonstrare i pe impargialitate in prezentare, descriere i narare (art. 4),

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romian de Presi,
impune ziaristului obligagia de a da publicitifii numai informagiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupi ce, in prealabil, le-a verificat, atrigindu-i atenfia ci nu are dreptul si
prezinte opiniile sale drept fapte si ci stirea de presid trebuie si fie exacti, obiectivi §1 sd
nu confind pirer personale.

Toate aceste principii capiti si mai multi importangi atunci cind vin in contact
Cu activitatea de infiptuire a justiiei, fiind consacrat faptul ci presa are sarcina de a
comunica informatii si idei legate de cauzele aflate pe rolul instanfelor, deoarece
administrarea justitiei serveste colectivititii in ansamblul ei §i necesiti cooperarea unui
public bine informat, aga cum a statuat Curtea Europeani a Drepturilor Omului in Cauza
Sunday Times impotriva Marii Britanii,

Corelativ acestui drept al presei in contactul cu puterea judecitoreasci, este
tecunoscut $i dreptul instangelor de a beneficia de increderea opiniei publice, pentru a-gi
putea indeplini in mod corespunzitor atdbutiile, fiind deci necesar si fe protejate
impotriva unor atacuri distructive, Lipsite de fundament, aga cum se refine de citre Curtea
Europeani a Drepturilor Omului in Cauza Sabou s1 Pircilab impotriva Romaniei.

Din coroborarea dispozitiilor art. 14 alin. (1} lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor $i a dispoziiilor art. 65 alin, (1) lit. i) din acelasi act
normativ, reiese ci notiunea de buni reputafie constituie nu doar o conditie de acces in
profesie ci §i o cerini care trebuie si subziste Pe tot parcursul exercitirii profesiei.
Notiunea de buni reputafie se regiseste si in art. 30 alin, (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati avind o semnificafie identici,

Ambele nogiuni vizeazi, in esenfd, misura integritifii profesionale $i morale de care
trebuie s3 dea dovadi fiecare judecitor aflat in exercifiul functiei, aceasta fiind in strins)
legituri cu independenta, impartialitatea 51 integritatea pe care trebuie si le  manifeste

fiecare judecitor in exercitarea profesiei.
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Esenta independentei profesionale a magistratului constd in faptul ci nimeni nu
poate imixtiona in activitatea de judecati propriu-zisi, magistratul beneficiind de
credibilitate i sigurangi in exercitarea profesiei.

in consecingi, reputagia profesionali constituic o valoare esenfiali in exercitarea
functiei i, totodati, reprezinti pirerea pe care magistratul o creeazi in congtiinga
colectivi despre modul in care i51 exerciti profesia,

De altfel, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa
(cauza Findlay impotriva Regatului Unit, adoptati la data de 25.09.1997 i cauza
McGonnell impotriva Regatului Unit, adoptati la data de 08.02.2000) ci un rol important
in asigurarea independentei si imparfialitigii judecitorului il au §i aparentele, astfel incit
afirmatiile formulate sub diferite modalitifi trebuie si elimine orice suspiciune privind
afectarea independentei judecitorilor.

Totodats, din jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului, reiese ci
limitele criticii admisibile sunt mai mati in cazul functionarilor publici sau al
politicienilor, trebuind si se faci distincfie intre situafia acestora din urmi §1 cea a
magistrafilor, atit din punct de vedere al posibilitifilor reduse ale judecitorilor de 2
reacfiona, ca urmare a obligatiilor de discreie si refinere impuse de propriile reguli de
conduitd, cit §i din perspectiva rolului special al puterii judiciare in societate sl necesitifii
protejirii magistratilor de atacuri denigratoare, de naturi a aduce atingere increderi
cetifenilor in justifie (hotirirea in cauza Prager §i Oberschlick contra Austriei din

26.04.1995; hotirarea in cauza De Haes si Gijsels contra Belgiei din 24.02.1997).

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertitii de exprimare este indreptati
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apiira, cum ar fi autoritatea si
imparfialitatea puterii judecitoresti, din care face parte §i doamna judecitor Moncea
Mariana. Astfel, art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
consacri libertatea de exptimare, atitind ci ,orice persoand are dreptul la libertatea de
cxprimare” si ci ,acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de 2 primi sau de a

comunica informafii ori idei firi amestecul autoritifilor publice si firi a fine seama de

frontiere”™,
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Referindu-se la restringerea libertigii de exprimare in scopul garantirii autoritiii
$1 imparfialitifii puterii judecitoresti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza
s»Braford impotriva Danemarcei” a decis ci winteresul de a proteja reputagia §i a asigura
autoritatea magistrafilor este superior aceluia de 2 permite o discutie liberi asupra
imparfialitifii acestora”. In acelasi sens, in cauza »Pager si Oberschlick impotriva
Austriei” s-a statuat ci , activitatea justifiei nu poate fi discutati fird si se aibi in vedere
anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de
important intr-un stat de drept”,

Se are in vedere ci prestigiul justifiei si independenta acesteia, desi aparent
valori distincte, sunt strins legate intre ele, cea dintdi reprezentind un criteriu de
cvaluare pentru cea de-a doua. Astfel, nofiunea de prestigiu al justitiei este legati de
conceptul de ,,aparenti de independents” prin aceea ci ambele valori pun in discugie
increderea cetifenilor in corectitudinea actului de justiie.

Prestigiul justitiei reprezinti aprecierea publici pozitivi 2 sistemului in ansamblul

in consecinti, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci prin
prezentarea situafiei cauzei in maniera descrisd in Raportul
nr. 1869/1)/1127/ DIJ/9801/ST/2015 intocmit de Inspecfia Judiciari, articolele
publicate in presi induc in mod nejustificat in constiin{a opiniei publice ideea ci doamna
judecitor Moncea Mariana §i-a exercitat in mod abuziv functia, sugerindu-se existenta
unor acte de corupfie i lipsa de impartialitate a judecitorului in solufionarea Dosarului
nr. al T-~ B '

Se refine ci modul de prezentare a faptelor creeazi o imagine si o perceptie
publici negativi asupra judecitorului men(ionat, ceea ce in mod evident se reflecti direct
in activitatea sa profesionald s ii afecteazi autoritatea de care acesta ar trebui si se
bucure in exercitarea functiei de judecitor.

Articolele de presi, prin confinutul concret, dar si prin modalitatea de prezentare
sunt de naturd a exercita presiune asupra judecitorului si de a aduce atingere reputatiei
profesionale, a modului in care isi exercits functia, a impargialitigii si integrititii pe care

un judeciitor trebuie si le manifeste in exercitarea profesiei.
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci autorii articolelor ce fac
obiectul sesizirii au incilcat aceste principii, depisind limitele dreptului la informare
atunci cind, prin aspectele invocate, au creat o parere publici defavorabili, iar implicarea
mediatici a judecitorului sindic in rizboiul vidit dintre cele dous societifi de televiziune
§i implicit dintre reprezentantii legali ai celor dous societifi comerciale, prin aducerea
unor acuzafli grave, este de naturi a crea suspiciuni in legituri cu hotirarile pronuntate
pani in prezent.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considers relevant faptul ci societatea
comerciali E-B. -, prn apiritor ales, a formulat o sesizare disciplinari, prin
care invoca exercitarea functiei cu tea-credin{i sau gravi neglijens, inclusiv aspecte care
vizau lipsa de impartialitate 2 doamnei judecitor Moncea Mariana, iar prin Rezolutiile
nr. . §t nr. * «ale Inspecpiei
Judiciare s-a dispus clasarea sesizirilor refinindu-se ci hotirirle pronuntate de
judecitorul sindic sunt corespunzitor motvate, jar nemulfumirile exprimate de petenti
pot face potrivit legii obiectul ciilor de atac, in condigiile in care au fost respinse si
cererile de recuzare formulate, iar petenta sancfionatd cu amendi judiciari pentru
depunerea acestora cu rea-credingi.

De asemenea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci emiterea
comunicatului de presi continind acuzafii la adresa judecitorului sindic in legituri cu
confirmarea planului de reorganizare, la momentul iminentei pronuniri a unei hotirari

judecitoresti, in sensul confirmirii planului de reorganizare modificat sau a trecei

debitoarei la faliment, este de naturi sj exercite o presiune mediatici asupra

judecitorului sindic.

Aviand in vedere situatia constatati prin Raportul
nr. 1869/1J/1127/ D1J/9801/ST/2015 al Inspeciei Judiciare, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii apreciazi ci afirmagiile apirute in mass-media audiovizuali $i modalitatea
de prezentare a acestora, respectiv pe site-ul www. la data de 09 marte
2015, precum si pe site-ul www.bl.ro la data de 09 martie 2015, care au fost preluate
ulterior de organe de presi din localitatea in cage domiciliazi magistratul in cauzi,

respecttv ziarul ,,Jurnalul giurgiuvean” s1 postul local de televiziune »Muntenia”, care fac
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teferire la faptul ci doamna judecitor Moncea Mariana, in calitatea sa de judeciitor sindic
Cste cercetatd pentru sivarsirea unei infracfiuni de luare de mit4, in condifiile in care din
datele furnizate a rezultat ci doamna judecitor nu a fost niciodati citatd sau audiatd in
legdturi cu activitatea desfisurati privind procedura insolventei  debitoatei
S.C. R M S.A., aduc atingere reputafiei profesionale a doamnei judecitor
Moncea Mariana.

Totodatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci se impune
transmiterea lucririi la Inspectia Judiciari, in vederea efectuirii de verificir, potrivit
competenfelor stabilite de lege, pentru a se stabili daci a fost adusd atingere

independentei sistemului judiciar in ansamblul siu.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificisile
ulterioare, precum si art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare, prin vot direct si

secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezengi;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulate de
doamna MONCEA MARIANA, judecitor la Tribunalul Bucuregti.

Art.2 - Transmiterea lucrisii la Inspectia Judiciari, in vederea efectuirii de

verificiri, potrivit competentelor stabilite de lege, pentru a se stabili daci a fost adusi
atingere independentei sistemului judiciar.
Art.3 - Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici §1

relafii cu mass-media din cadrul Consiliuluj Superior al Magistraturii.
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Ar1.4 - Prezenta Hotirire nr. 457 din 12 mai 2015 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare si Biroului de informare publici i relagii

cu mass-media al Consiliului Superior al Magjstraturii.

Dati in Bucuresd, la data de 12 mai 2015

Pregedinte,
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